BOTOS KATALIN"

Harom t6ke: melyik a sz(ikos elem?

A vildg az elmult évszdzadban hatalmasat véltozott. Az a feltételezés, hogy a
termelés tényezGi koziil a természet és a munka korldtlanul rendelkezésre 4ll,
eltinében van. Ezzel szemben a befektethetd pénziigyi forrdsok bdségesen
rendelkezésre dllnak a vildgban. Korlatot a fizet6képes kereslet jelent. Tudo-
madsul kell venni, hogy mindhdrom termelési tényezd t6ke, értékiik megérzése
fontos. Okoldgiai kozgazdasdgtanban kell gondolkodnunk, hogy a természeti
t6kénk megmaradjon. A humdn t6ke megmaraddsdhoz az oktatds fejlesztése
kell. A fejlett orszdgokban a gyermekvdllalds csokkenését mérséklendd, tdmo-
gatdsra és a nyugdijrendszer dtalakitdsdra van sziikség. A pénzt6ke ma mar nem
azonos a redltékével, a financializacid jelensége eltériti. A végsd kereslet nove-
lése nélkiil a gazdasag lelassul, a redlt6ke nem tud gyarapodni.

KOZGAZDASAGTAN A 21. SZAZADBAN

A vildg az elmult szdzadban nagyot valtozott. Ebbdl fakad, hogy a kozgazda-
sdgtan alaptételein médositani kell. Egyes feltételezéseket, amelyekre a {6aramu
kozgazdasdgtan alapul, mindenképpen feliil kell vizsgdlni. E1§szor is, vildgossa
kell tenni, hogy nem csak a termelési tényezdk egyike t6ke. Bizonyos értelemben
valamennyi termelési tényez§ t6ke! A humdantbke is, s6t a természeti tényezd
is t6ke! (Ezt a tényt korunk nagy hatdsd gondolkoddja, E. F. Schumacher mér
majd fél évszdzada megfogalmazta.)® A termelés valéjdban hdrom t6kének: a
humadntd&ke, a redltéke és a természeti téke egyiittes miikodésének az eredmé-
nye. Mondhatjuk, funkciéja.

A profit a realt6ke altal termelt, a munkabér pedig a humant6ke 4ltal termelt
Uj érték. Igy veszi szdmba a makrodkonémia. A kettd egyiittesen alkotja azon
termék-tomeg értékét, amelyben benne van a természet hozzdjaruldsa is.

[1] Szegedi Tudomdanyegyetem, professor emeritus (evmkabor@gmail.com).
[2] E.F. Schumacher: Small is Beautiful, 1973-ban megjelent munkdaja. Magyarul - mdr mdsodik
kiaddsban - 2014-ben jelent meg a Kicsi szép cimmel.
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Hogy végiil is ki, mekkora jovedelemrészt kap a keletkezett Gj értékbdl, a t6ke-
munka kozotti alku, - vagy inkdbb kiizdelem - tdrgya. Az elmult negyed szdzad-
ban az ardnyok a munkajovedelmek kardra, a profit javara tol6dtak el. A termé-
szetrdl nincs mit beszéljiink, azt kiilon ki se mutatjdk. Az anyag és energia, amit
a természettdl kapunk, a brutté termék értékében ugyan szerepel, s ha a GDP-t
redloldalrél dllapitjuk meg, benne is foglaltatik a fogyasztasi és beruhdzdsi javak
0sszértékében, ami a GDP-t kiadja, de amikor jovedelemoldalrél allitjdk ossze,
akkor az értékmennyiséget csak profitra és bérre bontjuk vissza.

A hagyomdényos értelemben vett tGke a befektetésre felhaszndlhaté megta-
karitds. S = 1. Ezen olyan termel6 eszkozoket (redlt6két) vasdrolhatunk meg,
s olyan munkaerg-koltségeket finanszirozhatunk bel6le, amelyek javak termelé-
sére, ezek értékesitésével profit realizdldsdra alkalmasak. (Természetesen nem
magukban, hanem a masik két termelési tényez6 segitségével.) Szdmos koltség
van, amely évek sordn felhalmozddva, t6kévé valik. Ilyen a humdantékére vald
raforditds. A gyermekek megsziilése, felnevelése, oktatdsa, amely mind-mind
foly6 fogyasztasi kiaddsként jelenik meg, de a munkaképes kort elérve mint
humaéntdke 4ll a tdrsadalom, s6t, maga az egyén rendelkezésére. Hasonlit ehhez
a kutatdsi koltségek felhalmozdddsa, melyek eredményeként olyan innovéacié
johet létre, amely redljavakban megtestesiilve értéktermelésre képes lesz. (Redl-
joszdg, adas-vétel tdrgya a know-how is!) S amirél végképp nem gy gondol-
kodnak, mint a t6kejavak 6rzésérél és fejlesztésérél, az a kérnyezetvédelemre
forditott kiaddsok. Ezeket sem lehet egyszertien, mint csupdn folydé termelési
koltséget kezelni (mint magat mondjuk a felhaszndalt anyagot és energiat), hiszen
éppen annak t6kefeltételét biztosithatjak, hogy a folyamatos termeléshez - és
az emberi léthez - tovdbbiakban is rendelkezésre dlljon a természeti kornyezet,
tehdt megmaradjon a természeti t6kénk. Az ilyen termelési koltséget mintegy a
természeti t6ke amortizdcids koltségeként kell felfogni, amelynek rendeltetése a
meglévd tke potldsa, azaz értékének megdrzése.

Folyamatdban nézve, a redlbefektetést mindig megel6zi a humént&ke felhal-
mozdddsa, amely a beruhdzdsra fordithaté eszkozoket, eljardsokat elméletileg
feltaldlja. Vagyis végsd soron a haladds abszoltt eredeti forrdsa a huméntdke-
potencidl. Ez a humdnt6ke-volumen a f6ldon él6 emberek mennyiségétsl és
mindségétdl fligg. Térben és id6ben differencidlt. Vannak tehdt egy-egy adott
id6szakban objektiv korlétai az ott foly6 termelés szamaéra. Ilyen példdul az arab
orszdgokban, ahol az olajbdl van pénz, a meglévé emberanyag mingsége, amely
messze elmarad a fejlett orszagok munkaerd potenciéljatdl. (Ezt fejlesztendd
importéltak egyetemi tandrokat - akdr t6liink is, pl. Kuvaitba.)

A feltaldlt eljardsokat, eszkozoket iparszertien alkalmazni kell, amihez
természetesen sziikség van pénzre, tGkeforrdsra, befektet6kre. A t6ke (redltéke)
azért volt sz(ikos a kapitalizmus kezdetén, mert a befektetésre fordithaté megta-
karitott pénzeszkozok - nyilvdn ezzel parhuzamosan a redlkapacitdsok is korla-
tosak voltak. Ma azonban mads a helyzet!

Napjainkban szdmtalan elemzés mutatja, hogy megtakaritds, pénziigyi
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forras, amit be lehetne fektetni, a vildgban b6ven van! Ma mdr nem dologi érték
a pénz, hanem teremtett pénz. (,Fiat money”) Az elmilt évtizedekben hatal-
mas tudomdnyos-technikai forradalom ment végbe e szférdban is. A pénziigyi
rendszer rendkiviili mértékben fejldott. A jovedelmek a téketulajdonosok kezé-
ben 6sszpontosultak, ami b&séges szabad forrdst kindl. Ma inkdbb a j6 befekte-
tési lehet&ségekben sz(ikolkodiink!®! Azért, mert a fizetGképes kereslet kevés.
Nincs végsd felhasznélds, amelyre termeljenek a vallalkozdk, s igy nincs hova
befektetni a szabad eszkozoket... (Nem a sziikségletek szabnak korldtot, hanem
a fizetGképes kereslet! Ez meg attdl fiigg, hogy az j értéken hogyan osztozkod-
nak a piac szerepléi.)®

A hdrom t6kébdl els@sorban a természeti t6ke az, ami novekedés szdmadra
mindenképpen korldtot fog rovidesen jelenteni. De gond lesz a humdntGke
mennyiségével és mingségével is. Vegyiik sorra a hdrom t6két!

A TERMESZETI TOKE

,Es iiltete az Uristen egy kertet Edenben, napkelet fel6l és abba helyezé az embert,
melyet formdl vala” (Mozes 1. 2,8).

A természeti t6ke napjainkban a leginkdbb sz(ikos eréforrds. A tdrsada-
lom azonban a természet esetében rendszeresen Osszetéveszti a jovedelmet
a tékével, és vagyonfelélésbdl teremt jolétet a manak. Ezzel a fenntarthato-
sag elvét veszélyezteti, ami minden hosszu tdvi gazdasdgi miikodés, s6t az
emberi létezés alapja.

A fold és a természet kincseinek egy része magdntulajdonban van, igy beol-
vad aredlt6kébe, amit dltaldban valamiféle vagyonnal azonositanak. A természet
,hozama” a f6dramu kozgazdasdgtan dltal nem mérhets. Nem szerepel elkiiloni-
tetten a létrehozott értékben. Azok az externdlidk, s azok a kdzjavak, amelyeket
a természet biztosit szdmunkra, meg se jelennek a gazdasdg adataiban. Legfel-
jebb akkor érzékeljiik a természeti hozzdjdrulds szerepét, ha a hidnydt tapasztal-
juk. Amikor a Rajna olyan szennyezetté valt, hogy elvesztette tiszta viz értékét,
elpusztultak benne az él6lények, akkor sok-sok pénz drdn sikeriilt megtisztitani
és revitalizalni. Ezek a rdforditdsok piaci vdllalkozdsok keretében voltak felhasz-
nélva, s mindjdrt j6l megfoghat6, kiszdmolhatd lett, mibe is kertilt a tiszta viz...

Egyre vildgosabbd valik azonban, hogy a természet dltal biztositott kincsek
mennyisége nem végtelen. A foldet gondozni kell, hogy term&képességét
megdrizziik. Folyamatosan karban kell tartani, s a felhaszndlt javak pétldsé-
r6l gondoskodni kell! Vagyis a természet - fogyé t6ke! Fogalmazhatunk gy,
hogy ,Gjratermelése” sziikséges. Ez végiil is visszacsatol a piac fogalmdhoz.

[3] Rajan, R. G. Fault Lines c. munkdjdban (2010) utal erre, szdmos korabbi cikkén tul.
[4] Stiglitz, J.: The Price of inequality 2013-as kiaddstd mtivében olvashatunk errél.
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Amig azonban a humdn tékét kozvetleniil kothetjiik a személyhez, és
a redl- (valamint a pénz) t6kének is mindig van személyhez kothetsége, a
természet mint t6ke esetében a személyhez kotottség nehezen vagy egydlta-
ldn nem megfoghatdé. Mint l4ttuk, a természeti javak részben t6ketulajdono-
sok kezében vannak, akik a kiakndzdsukban érdekeltek. Egyes tulajdonosok
- pl. az erdébirtokosok - megprobaljék a folyamat megujitdsdt megszervezni
olyan esetekben, amikor megujithat6 természeti eréforrasokrdl van szo. (Uj
telepitések a vagds helyén.) Mdasok viszont sz(iklatékorden felélik a természet
kincseit anélkiil, hogy pétolni, visszaadni igyekeznének a természettsl kapott
értéket. (Még a nem-megujithaté természeti kincseknél is lehetséges részben
a recikldlds. Egy 6lombdnya tulajdonosa is l1étrehozhat elvileg olyan iizemet,
amely a hulladékot visszaalakitja haszndlhaté nyersanyaggd, s ily m6don a
természeti kincs Ujra felhasznaldsét lehet6vé teheti.) Ez a magatartds azonban
ma még messze nem 4ltalanos, hisz tobbnyire nem kell§en kifizet6d6 a beru-
hdzénak. Egyszer(ibb profitra szert tenni a bennsziilott munkdsok kizsdkma-
nyoldsaval egy banydban... Munkdsbdl e fejl6dd orszdgokban mikods kiter-
mel§ telepeken tobb van, és olcso, a téke pedig dréga.

Még a pille palackokat se szedik 0ssze napjainkban a gyartok, a fogyaszték
viszont biintetleniil eldobaljadk. Pedig Ujrafelhaszndldsuk lehetséges lenne, szét-
szoérasuk pedig roppant kérnyezetrombolé. (Gyakorlatilag soha nem bomlik el a
felhaszndlt mianyag.) Ma még bocsdnatos blin akdr az ilyen szemét kiszérdsa is
a természetbe. Nem épiil be az iskoldn keresztiil a tudatba, hogy ez bizony halé-
los btin és hogy becstelen, 6nzd, aki csupdn személyes rovidtdvu érdekeit nézi,
s az ilyen ,,0lcsé” megolddst vdlasztja. Lelkes, 4m messze nem elegendd szdmu
kezdeményezéseknek vagyunk tandi, pl. a , Fak, virdgok napja” és a hasonld
megmozduldsok alkalméval. De ahogy elhagyjuk a f6varosi pdlyaudvarokat,
vagy a varosokbdl kivezetd utakat, sorra tomegesen taldlkozunk a szétdobdlt
hulladékkal, szeméttel.

Sajnos, nincs, aki a kornyezet érdekeit hatékonyan képviselje. Nincs, aki
a tanftandé tananyagba ezt kell6 hatdrozottsdggal beépitse, vagy a médi-
dban a helyes nevelést rekldmozza. Nincs, aki a gazdasdgban a megfelels
ellendrzést kiépitse, s drdkoi biintetésekkel elrettentsen a természetkdrositd
magatartastol. Teljesen érthetetlen engedékenységgel viszonyul a jog ehhez
a sulyos blincselekményhez. Az emberiség a maga sz(iklatékortiségének
csapddjdban vergddik.

A természeti kincsek nagy része eleve koztulajdon, bdrki 4ltal szabadon
felhaszndlhat6 joszag. (Mint a leveg@.) Kozvetlen ,,gazddja” ily médon aztan
végképp nincs. Mégis, bizonyos feltételek mellett érzi a tdrsadalom, hogy
e javak ,Ujratermeléséhez” is érdeke fiz6dik, 1dsd a leveg@szennyezettség
miatti egészségkdrosoddast, vagy a termelés feltételeinek bizonyos természeti
javak hidnya miatti gazdasdgi-tdrsadalmi ellehetetlentilést. Példard a vizhidny.
A viz - minden jel szerint - a mai és {6képp a jovGbeni hdboruk fontos moti-
vdaléja lesz! Mondhatjuk, hogy a kornyezetvéddk a természet érdekképviseldi,
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s tevékenységiik hatdsdra az d4llam az, aki szabdlyozdsdval ki tudja kény-
szeriteni t6ketulajdonosokbdl, hogy dldozzanak a kornyezetvédelmi beru-
hdzasokra. Amikor pedig a fogyaszt6 kornyezettudatosan vdlaszt - példdul
drdgdbban vasarol bioterméket -, ilyenkor maga is ,dldoz” a természet ,djra-
termelésére”. Sajnos az igények és a lehetdségek kozotti szakadék sokszor -
rovidlatéan - az olcsébb, nem biotermékek felé tereli a keresletet. Ez a kapcso-
latrendszer egyébként sem d4tldthat6. Tul hosszi tdvra valé gondolkoddst
kovetel meg az emberektdl, akik napi gondok (és vadgyak) foglyai.

A kornyezetgazdasdgtan megprébdl feleletet adni arra, hogy a kornyezetka-
rositds ellen milyen médon védekezziink, avagy, amit elrontottunk, hogyan allit-
hatjuk helyre, és egy ilyen akcié mibe keriil. E koltségek 4ra a piacon alakul ki.
A piacon hatdroz6dik meg a természeti javak pétlasara feltaldlt termékek értéke
is, hiszen a humdédnt6ke miikodésének eredménye az innovécié. Ami azonban
nem a piacon ,termel6dik”, amit készen vesziink 4t a természettél, mint kdzjava-
kat, azt nem tudjuk bedrazni, igy nem tudjuk megmondani, hogy mi az értéke.
Ez a modern kozgazdasdgtan egyik legsillyosabb problémdja, amely az egész
emberiség jovdjére kihat.

A hetvenes években a Rémai Klub madr jelezte, hogy rovidesen elérjiik a
,novekedés hatdrait”. (Ez volt hires, elsG jelentésiik cime.) Igaz, nem feltétle-
niil agy, és akkorra kovetkezett be a jésolt nyersanyag és energiasziike, ahogy
megjovendolték. De bizony az olajdrak a hetvenes években magasra emelked-
tek, amit olajarrobbandsként szoktunk idézni. Azt ma mdar senki nem vonja
kétségbe, hogy elébb-utébb elfogynak a fosszilis energiatartalékok. Koztudott,
hogy sulyos 6kologiai veszélyek lebegnek az emberiség feje f6lott. Vagyis, mds
széval, ugy is fogalmazhatunk, hogy a természeti t6ke eroddlédik.

Vannak helyettesithet§ és nem helyettesithetd javak. Az utébbiakndl egyér-
telmd, hogy folyamatosan feléljiik a t6kénket.

Mivel a fenntarthat6 fejlédés egyre inkdbb beleiitkdzik a természeti javak
korlatos voltdba, a természeti javakkal valé gazddlkoddst be kell vonni a gazda-
sdgi elemzések tdrgykorébe. Ennek mikéntje napjainkban még a kozgazdasag-
tudomdany kutatdsainak tdrgya. Mindenképpen egy ,,z6ld” szemlélet kdzgazda-
sdgtanra van sziikség.

Az j szemléletl gazdasdgtannak a gyokerei N. Georgescu-Roegen, a hatva-
nas-hetvenes években, Amerikdban élt romdn kozgazddsz gondolataira vezet-
het6k vissza.®! Ez a jelent6s gondolkod6 sszekapcsolta a kozgazdasagtant a
fizika, ezen beliil is a termodinamika tételeivel. Kerekes Sdndor professzor,
a kornyezet-gazdasdgtan kivdlé hazai mtivelGjét idézve, az aldbbi médon foglal-
hatjuk 6ssze a problémt:

[S] Piper, N. (szerk.) (1996): Nagy kozgazddszok az 6kortdl napjainkig. Kossuth Konyvkiadd,
Budapest.
[6] Kerekes Sdndor (2007): A kornyezet-gazdasdgtan alapjai. Aula Kiadé, Budapest.
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A termodinamika I. torvénye az in. megmaraddsi torvény, amely szerint
minden termelésnovekedésnek két hatdsa van: elvesz és hozzdad a természethez.

* Energidt és anyagot igényel a kornyezettdl, és egyidejtleg
e noveli a kdrnyezethulladék asszimildlé kapacitdsdnak terhelését.

Areciklalds csak enyhiti, de nem oldja meg sem a nyersanyagok sztikdsségét,
sem a hulladékok okozta kornyezetszennyezés problémajat.

A termodinamika II. torvénye az energia dramldsdnak a torvénye, az igyne-
vezett: entrépia torvény. Mig az energiamegmaradds torvénye (termodinamika
I. torvénye ) a mennyiségi korlatot jelenti, a masodik torvény minGségi korlé-
tot 4llit. Az entrépia az energia minségét méri (azt, hogy munkéra felhaszndl-
haté-e, vagy sem). Az entrépia a hasznossdgnak a negativ mértéke. Vagyis azt
jelenti, hogy a természet még felhaszndlhat6, alacsony entrépidju készletei foko-
zatosan dtalakulnak felhaszndlhatatlan, magas entrépidju anyaggd. A kornye-
zet tonkremenését tehdt az entrépia novekedésével jellemezhetjiik. A Fold, agy
tlinik, egy nagy entrépidju, az emberi élet szdmdra kedvezé&tlen végéllapot felé
halad, ha zart rendszernek tekintjiik. Befolydsolni csak a haladds sebességét
tudjuk, és ez a sebesség az, ami ma tilsdgosan sok aggodalomra ad okot.

A termodinamika madsodik torvénye szerint tehdt a felhaszndlt energia
alacsony entrépidji energidbél magas entréopidjivd alakul. Nem vész el, de a
felhaszndlt energia mar nem alkalmas munkavégzésre. Mondhatjuk ugy is,
megmaradt, mint energiahulladék.

Georgescu-Roegen meglehetsen pesszimista képet festett a viladgrol, amely-
ben el6bb-utébb a feltaldlhaté energiamennyiség energiahulladékka vélva, sivar
tereppé véltoztatja a Fold nevi bolygét. Helyezziik be azonban a gazddlkoddst
az univerzumba! Akkor a Fold zdrt rendszerét kinyitjuk a vildgegyetem felé.
Ennek alapjdn megkiilonboztethetiink kornyezet-gazdasdgtant és okoldgiai
gazdasdgtant.”

Az okoldgiai gazdasdgtan a piac egyszerd modelljét bedgyazza a természeti
kornyezetbe.

A gazdasdgi rendszer kapcsolata a természeti kornyezettel sokoldald.
A természet tobbfajta szolgdltatdst nyujt a termelGk és fogyasztok részére a
gazdasagi rendszerben: energidt, nyersanyagot biztosit, felszivja a hulladékot,
rekredciot tesz lehet6vé, és életéhez sziikséges létfontossagu javakkal latja el az
embert. A kapcsolatrendszer szélesebb, mint a sz(iken vett gazddlkodds. Innen
a gazdasdg nyersanyagot és energidt kap, mig folyamatosan kibocsét - mind a
termeld, mind a fogyaszté - a természetbe kornyezeti szennyezést. Ezt vagy
képes a természet feldolgozni, vagy nem. Ha a hulladék artalmatlanitdsat mi
kiséreljiik meg, az sem Kkis energidba keriil - amit ismét csak a természetbdl
vesziink. A felhaszndlt nyersanyagok visszaalakitdsa, a recikldlds ugyancsak

[7] A fenti gondolatkor részletes kifejtését Asafu-Adjaje 2005-6s konyvében taldlhatjuk meg, 1dsd
irodalomjegyzék.
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energidt igényel. Minden emberi tevékenység, maga az emberi 1ét, energia-
felhasznaldssal jar. Az élelmiszerek, amit megesziink, novényekbdl késziilnek,
amelyek a nap energidjat alakitjdk at kémiai iton. Azt az 4llatok elfogyasztjak,
majd az ember megeszi, és feltdltédve bioldgiai energidval, munkat végez. A
biolégiai energiat fizikai energidvd alakitja 4t. A munka pedig - a komoly szel-
lemi munka is - energidt haszndl fel, méghozz4 igen intenziven! Az emberi
tadrsadalomnak tehét folyamatosan az alacsony entrépidjui energia pétldsdra van
szliksége, ami a f6ldon véges mennyiség. Ezért fontos ldtnunk, hogy hdla Isten-
nel, Foldiink nem zart rendszer, hanem nyitott a Nap felé.

Mind a gazdasdg, mind a természet csupdn alrendszere egy tdgabb sziszté-
mdnak, s ez maga az univerzum. Ezt az aldbbi dbra szemlélteti:

UNIVERZUM

Napenergia KORNYEZET

- TERMELOK
/ T I Ujrahasznositds
bérek, A
=i |
termékek & toke  jaradék, Hulladek
szolgaltatasok profit
N 4
N FOGYASZTOK

Napenergia

Forrds: Asafu - Adjaye (2005) alapjan sajat szerkesztés.

Onnan dramlik a napenergia, amelyet a ndvények 4talakitanak és bevisznek
a bioldgiai-gazdasdgi korforgdsba. Ez az energia egyel&re végtelen nagysdginak

Kozgazdasdgi szempontbdl a fent kifejtettekbdl a legfontosabb, amit mind-
végig hangstlyoztunk: a természet: t6ke. Epptigy, mint a termeléshez sziiksé-
ges redltdke és a humdntéke. Nem élhetjiik fel, nem tekinthetjiik felhasznaldsat
jovedelemnek. Meg&rzésérdl, lehetdség szerinti p6tldsarol a gazddlkodds sordn
gondoskodnunk kell, ha utédaink szdmdra is biztositani akarjuk a létezést.
A kozgazdasagtudomdnynak éppen erre a feladatra kell felkészitenie benniinket.
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A HUMAN TOKE

,...Vdlaszd az életet, hogy te és utodaid éljetek.” (Mozes V. 30, 19.)

A természeti tényez6k helyettesitését részben - de csak részben! - megoldhatja a
tudomdny. Ez val6éjdban az emberi t6ke fejlédésének a fliggvénye! A helyettesithe-
t&séget is fel kell taldlni valakinek! Ismét taldlkozunk tehdt a humdantéke elsgdle-
ges fontossdgaval. Sokan idegenkednek a humdant&ke-fogalom haszndlatatél. Valé
igaz, uigy tlinik, mintha ezzel a személyek eldologiasitdsa kdvetkezne be. Mintha
megadnd magéat az elmélet a mindent pénzben, vagyonban méré anyagiassagnak.
,Vannak, akiket az emberekbe fektetett t6ke puszta gondolata is sért. Ertékren-
diink és hiedelmeink megakadalyoznak benniinket abban, hogy emberekre mint
t6kejavakra tekintsiink. Ergsen befolydsol benniinket a hosszt harc, amelyet a
tarsadalom a szolgasdg megsziintetésért és az emberi szabadsdgot kivivé jogi
intézmények kialakitdsdért vivott. ... Ezért emberi lényeket vagyonként kezelni,
amelyet beruhdzdssal novelni lehet, mélyen gyokerezd értékekkel &ll szemben.
Ugy tiinik, ez a felfogds az embert ismét puszta anyagi 6sszetevévé, a tulajdonhoz
hasonlé valamivé teszi, és ez lealacsonyiténak tinhet...”®

Az ember val6ban nem targy, hanem személy, akinek méltésdga van, amelyet
tiszteletben kell tartani. A munkds nem tulajdona a munkavdllalénak, a feleség
nem tulajdona a férjnek, a gyermek nem tulajdona sziileinek... Mégis nyilvdnvalo,
hogy a gazdalkodds folyamatdban, pénzben értékelik képességeit, munkavégzé-
sét, amelyek gytimolcse a bére. Ahhoz, hogy munkavégzésre képes legyen, nyil-
véan bele kell fektetni sok energiat, pénzt az id6k folyamaén.

Ha a mindenkori bérekb6l szdamoljuk vissza a humantéke ,,t6keértékét”, mint
a pénziigyekben a jovedelem-drambdl a tékét, megkapjuk, ,mit ér az ember,
ha magyar”. S mit, ha amerikai, angol vagy német. S mit, ha tandr, ha orvos, ha
mérndk. S azt is, hogy ha orvos, mérnok vagy biolégus Magyarorszdgon - avagy
kilfoldon... Ebbél is kittinik, hogy azonos lélekszdmra vetitve is tért6l-id6tél fiigg
a humant&ke nagysdga.

Ez a szdmbavétel nem jelenti azt, hogy a személyt csak mint munkaer&t
vessziik szdmitdsba. Eletiinknek ma csaknem akkora részét toltjiik aktiv, mint
inaktiv korban. Fel lehet rajzolni egy életivet a kovetkez6képpen: Gyermekként a
sziileink tartanak el, - hiteleznek nekiink, vagy mondhatjuk, befektetnek belénk,
majd munkavégzs-képességiinket valahol felhaszndljuk, jovedelemre tesziink
szert, s mi is finanszirozzuk ebbdl sajat gyermekeink felnevelését. Emellett
torlesztjiik ,,addssdgunkat” a sziileinknek a jarulékok fizetésével, amib&l most 6k
megélnek, mi pedig nyugdijas korunkban nyugdijra jogosultak lesziink. Olyan
aranyban, ahogy a munkaképes korunkban fizettiik a jarulékokat.

[8] Schultz, Th. W. (1971): Beruhdzds az emberi tokébe. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest.
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Napjainkban a fejlett orszdgokban messze nem ez a szemlélet az 4ltalanos.
Nem is csoda, hogy a humdéntéke sziikdsségét tapasztalhatjuk meg ezekben a
gazdasdgokban. A kvalifikdlt munkaerd sziikosségét brain-drain-nel, az 4ltala-
nos munkaerd-hidnyt munkaerd-importtal, migrdciéval hidaljdk 4t a legfejlettebb
orszagok. (Természetesen a fejl6dés vildgbol bedzonls képzetlen munkaerétsl a
bevédndorlas szigoritdsdval 6vjadk gazdasdgukat.)

A Klasszikus kdzgazdasagtan abbdl indult ki, hogy a munkaerd-piaci kindlat
végtelen. Barmikor sziikségilink van emberi ergforrdsra, a piacon taldlunk szabad
munkaerdt. Ma mdr azonban ez nem 4ll fenn. (Elég meglepd 4llitds akkor, amikor
a vildgon munkanélkiiliség van.) Latni kell: a munkaerdpiacnak napjainkban nem
alacsony képzettség(i tucatmunkaerd kell! Ilyen polgédrokra legfeljebb fogyaszt6-
ként tart igényt a piac.

A humant6ke novelése természetesen lehetséges, - hiszen a tudds végteleniil
fejleszthetd, hatalmas tartalékai vannak az emberi agynak. Elvileg hatédr a csillagos
ég! De nem minden részén a vildgnak olyanok a koriilmények, hogy azt a képzést,
ami a humdéntéke fejlesztéséhez sziikséges, a kozosség vagy maguk a polgé-
rok finanszirozni tudjdk. Es mindemellett van egy tovabbi lényeges valtozas is.
Az emberek kordbban a beléjiik kddolt természeti torvények alapjan szaporodtak.
A termelékenység lassti emelkedésével a kordbbiakhoz képest fokozatosan egyre
jobban éltek. Ennek eredményeként a természetes szaporodds is megnovekedett.
Malthus (A. Smith kortdrsa) mar egyenesen attdl tartott, hogy nem lesz elegend6
élelmiszer a mértani haladvany szerint névekvd lakossag elldtdsédra. (Végiil is, ha
vildgméretekben vizsgdljuk a helyzetet, nem is tévedett nagyot.)

A fejlett vildgra azonban a legkevésbé sem lett érvényes a jéslata. Ezekben az
orszdgokban ma madr kordntsem természetes médon adott a munkaer§-utanpot-
las! A legtobb fejlett gazdasdg bevandorldkra szorul.

Miért véltozott meg a helyzet ennyire? Azért, mert oly korba értiink, amelyben
az ember donthet arrél, hogy kivdn-e gyermeket véllalni vagy sem. Ez egyelére
a magasabb civilizaciés szinten 4ll6 orszagok esetében igaz. Ahol a tdrsadalom
még mindig nagyon elmaradott, s kiilondsen a nék oktatdsi szintje alacsony, ott
ma is gyakori a gyermekéldds. Olyannyira, hogy a népességgyarapoddst az adott
gazdasagok, s benne a csalddok nem is képesek finanszirozni. Mondjuk ki nyil-
tan: az éhezés a sorsuk. Az alapvetd javak hidnydval kiiszkodnek. Kordbban a
magas gyermekhalanddsdg, jarvanyok csokkentették a népesség gyarapoddsat a
ma fejlettnek tekintett vildgban is, de mdra az egészségiigyi viszonyok vildgmére-
tekben sokat fejlédtek. A gyermekdaldést a vagyon egybetartdsa miatt az egykézés-
sel még a kozelmultban is igyekeztek korddban tartani, de azért 4ltaldnos volt a
sok gyerek, kiilonosen a munkdsrétegekben.

Az OECD orszdgok tobbségében azonban ma mdr egészen mds a helyzet. Itt
nem a bioldgiai kédok hatdrozzdk meg ma madr a sziiletések szdmdt, hanem az
emberi akarat. A technika fejl6dése és a jogrendszer véltozdsa lehet&vé tette a
terhesség megel6zését, sét a megfogant élet megsemmisitését is. Mivel a gyer-
mekvéllalds egyéni dontéssé lett, fontos, hogy mi motivélja a potencidlis sziil6ket.
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Régen, tdl azon, hogy nem is tudtak ellene hatdsosan védekezni, a gyermekre
azért is sziikség volt, mert segitséget jelentett a hdztartdsban, s biztonsdgot az
id6s korra. Ma mdr ez nem oly erds 0sztonzd, hiszen a 20-as évek 6ta 4ltaldnossa
vélt a fejlett vildgban a nyugdijcéli megtakaritdsok intézménye, a tdrsadalombiz-
tositds. AKki tehdt fizeti a jarulékot, id6s kordban nyugdijat kap, igy nem szorul
feltétleniil sajat gyermekei tdmogatdsdra. Inkdbb az a motivél6 tényezd, hogy a
gyermekvallalds anyagi teher, s korldtozza az 6nmegvalésitdst. (Mar amennyi-
ben ezt valaki nem az anyasdgban latja.) Egy individudlissa valt tdrsadalomban
jelentds szdmban vannak, akik nem kivdnjdk a gyermekekkel jaré terheket felvdl-
lalni. Az életfeltételek nehezedése is szerepet jatszik abban, hogy kevés gyermek
sziiletik. Egzisztencidlis bizonytalansdgban nehéz csalddot alapitani. Emellett a
fejlett orszdgokban kialakult filozéfia szerint a fliggetlenség a legnagyobb érték.
A polgarok - kiilonosen a férfiak - nehezen véllaljdk az elkotelez&dést. Ezt a hdza-
sodasi statisztikai adatok j6l mutatjdk. A csalddi kapcsolatok felbomlanak vagy
létre se jonnek, a csokkend szdmu gyermekek csaknem fele hdzassdgon kiviil
sziiletik, példdul hazdnkban is. Mindez nem kedvez a jov§ generdcié szinvonalas
felnevelésének, hiszen egy egyediildllé sziil6 hamar a létminimum alatt taldlja
ndlunk magdt. (A hdzaspdrok is, sajnos, ha legaldbb két gyereket vagy tobbet
véllalnak.) A modern tdrsadalmi viszonyokbdl fakadd kényszerd vagy onkéntes
szingli 1ét ugyancsak akadalyoz6 tényezd. Emellett a modern korban sokan, ha
akarndk, se képesek gyermekvdllaldsra, egészségiigyi okokbdl. Mindez kordnt-
sem magyar jelenség, a teljes fejlett orszagcsoportra jellemzé.

A demografia mindenesetre vildgosan mutatja, hogy a sziiletésszam a fejlett
orszdgokban drdmaian csokkent. fgy a humdntéke itt, bizonyos értelemben,
mint humént6ke-mennyiség, abszoltt mértékben korlatossa valt. Kevés (lesz) a
képzett ember. Mdshol meg hidba van sok munkaképes, munkanélkiili polgdr,
amde képzetlen; rdjuk nincs sziikség. A kapitalista termelés szempontjab6l nem
mindsiilnek humant&ke-potencidlnak.

Humdént&kévé csak az a képzett, egészséges ember valik, aki elhelyezkedést,
munkalehetséget, jovedelemszerzési lehet§séget valoban taldl is. A tdrsadalom
inaktiv rétegeinek - gyermekek, id6sek eltartdsa, annak szinvonala - végsé soron
a munkaerd-piaci lehet6ségeknek a fiiggvénye.

Furcsa paradoxon, de modern korunkra, amikor a GDF fajlagos értéke magas,
ez nem a széleskord foglalkoztatottsdgbdl ered. A technika olyan fejlettségi
szintet ért el, hogy alig van munkaerére sziiksége.” Ezt nem holmi géprom-
bolé ludditaként allapitom meg, nyilvdn a haladds elényeit ldtni kell. Ugyan-
akkor, az emberi 1ét velejdréja a munka. Az ember 6nazonossdgdhoz tartozik.
Ha kivéltjuk a nehéz fizikai munkét, az orvendetes, de ennek a célja nem
lehet a semmittevés, hanem az egyéb alkotd tevékenység lehetévé véldsa.

[9] V. Forrester: Gazdasdgi horror cim( konyvében b két évtizeddel ezel6tt rdmutatott a jelenség-
re. De tulajdonképpen mar Schumacher konyve is felvetette a problémat.
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Erre azonban csak magasan képzett tarsadalom képes. Csak annak van igénye is
ilyesmire. Az oktatds tehat kardindlis kérdés.

Hasonl6képpen kulcskérdés az egészségligy is. Az emberek élettartama
megnovekedett, ezért is nem jelentkezik még a népességcsokkenés olyan markdn-
san, mint a gyermeksziiletések csokkenése, hiszen nd az iddskortak szdma és
ardnya a tdrsadalomban, de nyilvdn nem az a cél, hogy betegen vegetdljunk utolsé
éveinkben. Mint ahogyan az sem, hogy idejekordn meghaljunk teljesit§képessé-
giink virdgdban. Az dtlagosan meghosszabbodott élettartam mellett azonban ez is
egyre gyakoribb jelenség a modern korban. Ezért fontos az egészségiigy.

Ha nincs beépitve a munkabérekbe a lakhatés, orvosi elldtas és az oktatds kolt-
sége, akkor ezt a kozdsségnek kell biztositania. A kiépiilt nagy rendszerek finan-
szirozdsdnak Eurépdban dltaldnos mddja, hogy adékbdl, jarulékokbdl torténik.
Ezen kozkoltségek csokkentése csak akkor lehetséges, ha a magdnjovedelmek
elégségesek a kiaddsok fedezésére. Olyan gazdasdgokban, amelyekben a munka-
bér-jovedelmek elvileg képesek lennének e kiltségek fedezésére, széba johet
egy olyan korrekci6 - a kozpénziigyi egyensuly helyreéllitdsa érdekében -, hogy
e kozkiaddsokat fokozatosan magédnositsdk. Egészen mds a helyzet egy olyan
tdrsadalomban, ahol a szocialista elveknek megfelelGen e koltségtételek eleve
nem szerepeltek a bérszinvonalban. Ndlunk az oktatds és egészségiigy magé-
nositdsa sokkal jelentdsebb életszinvonal-csokkenést jelenthet példdul, hiszen
eleve azért olyan alacsony a bérek szintje a nyugatiakéhoz képest, mert nem
tartalmaz erre fedezetet.

Akkor, amikor kimutathaté eurépai viszonylatban, hogy azok az orszdgok
voltak sikeresek, amelyek a humdntéke fejlesztését prioritdsként kezelték, a
magyar ndvekedési kildtasokat e kozkoltségek megvagdsa erGsen ronthatja.

El kell tovdbbd azon is gondolkodni, hogy a humént&ke 1élekszdmban mérhetd
csokkenésének milyen intézményi korldtai lehetnének. Lehet-e valami médon a
gyermekvdllaldst, a gyermekek ésszer képzését, oktatdsdt Osztondzni dllami
eszkozokkel (is)201

A nyugdijrendszer a legnagyobb koltségvetési alrendszer alapvetd reformja
ebbe az irdnyba hatna. Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyugdijat nem a mai jove-
delmiinkbdl félre tett pénziink biztositja, hanem a felnevelt gyermekek munkdja,
akkor az is kittinik, hogy a gyermekbe torténd befektetés t6két eredményez.

A jarulékok, nyugdijpénztdri hozzdjaruldsok fizetése nem félretett pénz
sajat nyugdijunkra, hanem azt a sziileink altal belénk fektetett humantSke-
beruhdzdsok torlesztéseképpen bocsatjuk sziileink nyugdijjdradéka fedezetétl.
A gyermekneveléssel 1étrejovd humdntéke a mi nyugdijunk szempontjabdl
éppen olyan fontos, mint a fejlett vildgban gyakori idéskori megtakaritdsok
rendszerében a nyugdijhozzdjaruldsok befizetésébdl keletkezd redltGke-vagyon.

[10] Botos Katalin és Botos J6zsef szdmtalan tanulmdnya foglalkozott 2009 éta a nyugdijrendszer
elkeriilhetetlen reformjdval. Javaslatuk, a ,Nyugdijrendszer, gyermekpontokkal”, ezt a célt szol-
gdlna.
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Hiszen tgy fogjuk fel hagyomanyosan a nyugdij-céli megtakaritdsokat, hogy
ezek pénzt fiald, befektetésekké, adott esetben (s kozvetetten mindenkép-
pen) redltékévé vdlnak. A gyermekek felnevelésére forditott dsszegeket meg
ugy foghatjuk fel, mint a redlt6ke mikddtetéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges humdntéke befektetést, ami nélkiil a redlt6ke dnmagdban nem tud érté-
ket termelni. Persze, mondhatja erre valaki, hogy akkor mindkettére sziikség
van. A redlt6ke-képzddést a magdnvallalatok profitjia mindenképpen biztosit-
hatja! Ugyanakkor a modern, hitellel mikodd vildgban a nyugdijcéld befekte-
tési forrdsok jol jonnek a magdnvéllalkozoknak, akinek részvényeit, kotvényeit
megvdsarolhatjdk ezek az alapok. (Itt most egy elméleti modellrél beszéliink.
A gyakorlatban a befizetések azonnal a nyugdijjaradékok fizetésére fordit6d-
nak. Emellett a befektetéseken alapulé nyugdijpénztdrakndl hagyomdnyosan
magas az alacsony kockazati papirokba valé befektetés elGirdsa, ami tobbnyire
jelentds ardnyban dllampapirt jelent, tehdt kordntsem véllalati részvényt, vagy
kotvényt... Ez azonban a logikai modellt nem érinti).

Valéjéban tehdat elméletileg mindkettdre sziikség van! A nyugdijcéld, befek-
tethetd megtakaritdsokra, és a felnevelt gyermekekben megtestesiil6 humén-
tékére is. Ha a nyugdijrendszerben ezt kifejezésre juttatndnk azzal, hogy a
nyugdijjogosultsdgot a létrehozott humdént&kével is ardnyositani kell, azaz, a
felnevelt és tanittatott gyermekek szdmaét is figyelembe kell venni a jdradékok
megéllapitdsdndl, akkor egy kiegyenstlyozottabb, a humdant&ke fejlesztésében
sokkal inkabb érdekelt gazdaségi-tdrsadalmi rendszert hozndnk létre. Ez a felfo-
gds is azok kozé az alapvet§ paradigmatikus véltozdsok kozé tartozik, amelyhez
a modern kdzgazdasadgi gondolkoddsnak igazodnia kell, hiszen a vildg viszonyai
is alapvet§en megvéltoztak.

PENZTOKE - REALTOKE

,Adjdtok meg ezért a csdszdrnak, ami a csdszdré...” (Mdté, 22,15.)

A koznapi ember t6kén szabad felhaszndldst pénztomeget ért. Marx ugy defi-
nidlta, hogy a t6ke: pénzt sziil6 pénz. Valdjdban azonban a pénzforma soha
nem sziil értéket. A pénz a piac egyik legfontosabb intézménye. Onmaga
azonban nem teremt értéket. Csak az 4ltala ,,mtikodésbe hozott” redlgazda-
sagi termelési tényez6k. Ezért csal6ka az a pénziigyi rekldm, hogy ,.a pénzem
dolgozik helyettem...”.

Onmagdban a pénz éppen annyit ér, mint a sivatagban a zacsk6 arany.
Pénzt6ke redlt6ke nélkiil nem ,fial”. Ugyanakkor a profit, amely megjelenik
pénzformdban, mégis csak tékévé vdlik. Kozvetleniil, vagy tobb lépcsSben.
A tulajdonosa maga, vagy valaki mds, kolcsonként, megkapott forrdsként, el6bb-
ut6ébb javak vdsdrldsdra forditja azt. Ez végiil elvezet kdzvetleniil vagy kdzvetve
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a beruhdzési javak irdnti kereslet novekedéséhez. Vagyis redlbefektetés valosul
meg belGle. Ha a pénzt6két a termelés bovitésére forditjdk, avagy tj, piacképes
termékek és szolgaltatdsok elgdllitdsdra haszndljak, akkor a pénziigyi befekte-
t6k osztoznak a redltGkével a termelt értéken. A modern pénziigyi rendszerben
még tobb lépcsében is kozbeiktatddhat pénziigyi befektetési eszkoz, amig a
végsd felhaszndldhoz eljut az eredeti megtakaritds. A pénziigyi szféra gyakor-
latilag 6néallo életet él. De valahol egy redlbefektetésb&l végsd soron drutdbblet
formdjdban, vagyoni értékben megtestesiil a profit. A pénziigyi befektet6 a kolt
szavaval az, , ki felh6t eldd az egen, - s a f6ldon telket vesz belSle”. (Jozsef Attila)

A 2008-as vdlsdgot megel6zben valéban ez tortént Amerikdban. Az értékpa-
pirosodds egy sajatos folyamataként a jelzdloggal fedezett hiteleket a pénziigyi
intézmények t6kepiacon adhatd-vehetd értékpapirrd alakitottdk. Ezek irdnt
komoly kereslet lett, hiszen a szabad pénzeszkdzok szdmdéra vonzé hozamot
biztositottak. Mivel a kormdanyzat érdekelt volt az olcs6 hitelben s az épitGipart
felporgetd lakdsépitésekben, a jelzdlogpiac felélénkiilt, s ezek a jelzdloggal
fedezett értékpapirok kapdsak voltak. A folyamat felhajtotta végiil is a lakds-
drakat, pénziigyi ingatlanbuborék alakult ki. A széles néprétegek a megnove-
kedett lakasértékek alapjdn tovabbi hiteleket vettek fel, dtcserélték ra korabbi
lakdshiteleiket, s a kiilonbozetet elfogyasztottdk. Erre mondta azt Rajan, hogy a
kormdnyzat politikdja ez volt: ,,Egyenek hitelt”. Arra ugyanis nem tudott hatni,
hogy a polgdroknak magasabb bériik legyen, mivel a globalizmus kordban a
t6kések nem voltak hajlanddak a bérek emelésére. Miért? Mert millidrdos olcsé
munkaer§ lépett be az elmult két évtizedben a vildgpiacra azéltal, hogy India,
Kina s 4ltaldban a T4vol-Kelet dinamikus exporttevékenységet folytatott. Igy a
fejlett orszdgokon beliil, els6sorban az USA-ban, ahol amtgy is gyenge volt a
szakszervezeti érdekképviselet, a bérek redlértéke az elmult évtizedben csak-
nem teljesen befagyott.!Y Nagyardnyu jovedelem-differencidk alakultak ki az
orszdgban. (Azollé szétnyildsa, hanemisilyen méretekben, de ndlunkis jelent-
kezett. Sndlunkis érdekelt volt a 2010 el6tti kormédnyzat a hitelezés olcséva téte-
lében, ezdltal a lakossagi fogyasztds ndvelésében, a devizahiteleken keresztiil.
A lakossdg meg belesétdlt a csapddba, s a lakdson tul autéra, kisvallalkozdsa-
hoz, fogyasztasi célra is egymads utdn vette fel az olcsé hiteleket.)!?

A t6ketulajdonosokndl egyre gyarapodott a profittomeg. Ez befektetést
keresett, s egyre nagyobb kockézat vdllaldsdra volt hajland6. N6tt a pénz-
ligyi befektetések ardnya, a vdllalkozdsok pénziigyi befektetésbdl szar-
mazd jovedelme az 0Osszjovedelemhez képest. N&tt ugyanakkor a kamat-
jellegi koltségek ardnya a gazdasdgban. N&tt a pénziigyi szektor ardnya
a GDP-ben, létszdm (foglalkoztatds) és a realizdlt jovedelmek alapjn is.

[11] Erre mutat rd J. Stiglitz hivatkozott mivében, gazdag statisztikai tényanyag alapjan.
[12] Lentner Csabanak a Devizahitelezés nagy konyve cim@ alapos munkdja, s valamivel kordbbrél,
Asztalos Laszl6 tartalmas tanulmdénya j6l bizonyitja a fentieket.
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Ezt a folyamatot nevezik financializaciénak.!'” A redlszférdban keletkezett tiszta
jovedelmekbdl egyre nagyobb volt a befektetést keres6 hanyad, amelyet nem
igazdn tudtak a redlgazdasdgba visszaforgatni, mert azt végsé soron korldtozta
a bérek alacsony szinvonala. A fizet6képes kereslet hidnya miatt nem tudnak
béviteni. Csak a hitelre torténé fogyasztds hozott piacbdviilést, de a hitelek
kamatai fokozatosan halmozddva, el6bb-utébb ennek is hatdrt szabnak.

Végsd soron ez a financializdcié a 2008-ban kitort valsag gyokere. Szamunkra
itt most az a fontos, hogy vildgosan ldssuk, az a pénzt6ke-mennyiség (S), ami a
t6kések kezén van, nem képes beruhdzdssé (I) vdlva novekedést hozni, csak tgy,
hogy hitellé vélva, a fogyasztds realizalt munkajovedelmeken feliili névekedését
lehet6vé teszi. Hasonlo a helyzet a fejl6d6 orszdgokkal kapcsolatosan is. Ezek az
orszagok képtelenek kitorni a globalizacié sordn fizetési mérleg-hidnyuk 6rdogi
korébdl, mert vissztehermentes jovedeleminjekciéra, dtadott jovedelemre lenne
sziikségiik.!" Ilyet azonban a j6tékonykoddst nem ismerd t6ke nem ad. (Az
dllami segélyekrdl itt nem értekeznék.) Ily mddon a reéltéke és a pénziigyi t6ke
valéban elvalik egymadstol, s ezért é1 6ndllo életet a globdlis pénztdke.

A t6kebdségnek, amelyben korunk fejlett vildga él, feltétlen pozitivuma, hogy
a jo otletek mindig taldlnak maguknak finanszirozét. Hogy milyen feltételekkel,
az mds téma... Az azonban feltétleniil nagy kérdés, hogy valdban sziikség van-e
ilyen mértékd jovedelem-differencidkra az innovdciéban val6 érdekeltség fenn-
tartdsdhoz? Itt mar mordlis kérdések is felvet6dnek. Nem is beszélve arrdl, hogy
e jovedelem differencidk nagyon sokszor a jdradékvaddszat eredményei, és nem
a valodi hatékonysdg-tobbletbdl fakadnak. Itt felvet6dik a politika és a gazda-
sag 0sszefonddasdnak égets kérdése, amit Stiglitz 2014-es konyvében behatéan
elemzett. Egyetérthetiink azzal a megdallapitdsdval, hogy a modern gazdasdgok
tarsadalmi héttere a demokrécia. A gazdasagi fejlédésnek nem énmagédban van
értéke, hanem csak akkor, ha a piac a magdnérdekek szolgalata mellett a kdzér-
deket is szolgdlja. S ehhez elkeriilhetetlen egy erds és szigorian szabdlyozé
dllam. Nem lehet, hogy ez az dllam érdekcsoportok foglyaként, a gazdasdg nove-
kedését kizdrolag a tdrsadalom 1%-dnak szolgdlatdba allitsa.

Osszefoglalva: A vildg a 20. szdzadban hatalmasat valtozott. Elkezdtiik a
természet folélését, a gyermekvallalast a sziiletésszabdlyozds személyes dontés-
t6l tette fliggdvé, fenndll a népességfogyds jelensége, eloregszik a tdrsadalom, a
nagy rendszerek finanszirozhatatlannd vdlnak. A technikai haladés f6loslegessé
teszi a képzetlen munkaer6t, magas a munkanélkiiliség. Az dllam lehetGségei
a magas eladésodas miatt korldtosak. A fejlett orszdgok demokratikus beren-
dezkedése nem teszi lehet6vé, hogy a kozérdektdl eltekintsen a piaci mecha-
nizmus. Mivel ezt automatikusan nem lehet biztositani, sziikség van a szaba-
lyozé dllamra. A gazdasdgpolitika alapjit képezs elméletnek fel kell ismernie

[13] Szinte egy id6ben jelent meg Belyadcz Ivannak a Hitelintézeti Szemlében és Botos Katalinnak a
Pénziigyi Szemlében e témaval foglalkozé tanulmanya.
[14] D. Rodrik: A globalizdci6 paradoxona behat6an foglalkozik a kérdéssel.
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a természet és a human er6forrds tékejellegét, s a gazdasdgpolitikdnak a piac
jdtékszabdlyait ehhez kell igazitania.

Az egyéntilis dnkorldtozdbb, felelgsebb, hosszabb tdvban gondolkodé maga-
tartast kivdn a fenntarthato6 fejlédés.
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ENGLISH ABSTRACT

In the last century world has changed a lot. It isn’t valid today that the factors of produc-
tion, nature and labour force is available without any limit. On the contrary, financial
capital is abundant in the world economy. Limiting factor to growth is the volumen of
final consumption. All the three factor of production is capital, their value is to be saved.
We need to develop ecological economics to save natural capital. To develop human capi-
tal we have to invest in education. In the developed countries the birth rate is too low,
it needs support from the state and the reform of the pension system What concerns
the real capital, it is not equal with the financial capital (S=I), because of the fenom-
enon of financialization. If we shall not enlarge the labor income and the consumption,
economic growth will be hampered, real capital cannot grow.
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