EPERJESI ZOLTANY

Gazdasdgi, tarsadalmi és tertileti kohézio
az Eurépai Unidban

Az Eurdpai Uni6 térténetében kezdetektdl fogva meghatdrozo szerepet jatszott a
szolidaritds, valamint a gazdasdgi és szocidlis kohézié erdsitése. Az unié utébbi
két bévitése csak rderdsitett a kohézids politika fontossdgara és sziikségességére,
ugyanis a kozép-kelet-eurépai dllamok felvételével tovabb polarizdlédtak a regio-
nélis fejlettségbeli kiilonbségek. A kohézids politika legf6bb célja, hogy segitse az
unié és régi6i harmonikus fejlédését a versenyképesség novelésén, a foglalkoz-
tatottsdg bdvitése, az emberek életmindségének javitdsdn, valamint a kdrnyezet
megdrzésén keresztiil. Nagyon lényeges ténymegdllapitds, hogy az énmagukban
jol kidolgozott stratégidk megfelel6 koordindcié hidnydban nem tudjdk kivél-
tani az elvart szinergiahatdsokat. J6 példa erre a fejletlen régidk infrastruktira
fejlesztése. A megfelel6 oktatdsi intézmények, kutatds-fejlesztési kozpontok
nélkiil nemhogy gazdas4gi névekedést, hanem inkdbb cstkkenést ériink el. Erte-
kezésemben ismertetem tovdbbd a nemzeti politikdk és a kohézié kapcsolatét, az
eurdpai szocidlis modell ismertetdjegyeit, valamint a szocidlis gazdasdgot.

GAZDASAGI, TARSADALMI ES TERULETI KOHEZIO

Az Eurépai Unié fejl6déstorténetében megalakuldsatél kezdve meghatdrozo
szerepet jatszott a kohézio és a szolidaritds. Ezen két elv a Szerz6dés f6 pillérei
kozé tartozik, amelyrdl a 174. cikk igy nyilatkozik: ,Atfogé harmonikus fejlédé-
sének elémozditdsa érdekében az Unié gy alakitja és folytatja tevékenységét,
hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 erésitését eredményezze”.”?
Az 1957-ben hat orszdg 4ltal aldirt Rémai Szerz6dés kimondta, hogy ,,népeik

gazdasagait egyesitik és azok harmonikus fejl§dését elémozditjak, ha ezzel
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hozzajarulnak az egyes teriiletek kozotti kiilonbségek csdkkentéséhez, és
az elmaradottsdg felszdmoldsadhoz.”® Ezt a célt leginkabb az motivalta, hogy
a kevésbé fejlett régiok nem profitdlhatndnak a gazdasdgi unié el6nyeibdl.
A fejlettségbeli kiillonbségek alapoztdk meg a kohézids politika jogosultsdgat,
amely az 1973-as Thomson-jelentésben 0lt testet: ,semmilyen k6zdsség nem
maradhat fenn, és nem lehet fontos a hozz4 tartoz6 emberek szdmdra mindad-
dig, amig néhdnyuk életszinvonala igen alacsony, és okuk van kétségbe vonni
az arra irdnyulé kozos akaratot, hogy minden tagdllamnak segitséget nyujtsa-
nak az ott é16 emberek helyzetének javitdsara”.

Az Eurdépa Tandcs meghatdrozdsa szerint a tdrsadalmi kohézié a tdrsada-
lomnak azt a képességét jelenti, hogy biztositani tudja tagjai dltaldnos jolétét,
az egyenl6tlenségek minimalizaldsat és a polarizacié elkeriilését.”) Az uniés
fogalomhaszndélatban tobb értelmezési lehet§ség korvonalazédik. A tdrsadalmi
kohézi6 - mint a tdrsadalmi béke feltétele - fenntartasa érdekében fel kell 1épni
a tdrsadalmi kirekeszt6dés ellen. 1993-ban a szocidlpolitikdval foglalkozé Zold-
konyvben a bizottsdg azzal érvelt, hogy a tadrsadalom széttoredezésével fenye-
getd folyamatok a tdrsadalmi kohézié6 megrendiilését eredményezik, aminek
egyenes kovetkezménye Eurdpa versenyképességének meggyengiilése. A lissza-
boni stratégidban hangsulyos célkittizésként jelent meg a nagyobb tdrsadalmi
kohézioéra vald torekvés. Az utdbbi két bGvités csak rderésitett a kohézids poli-
tika fontossdgdra és sziikségszertiségére, ugyanis a kozép-kelet-eurépai dllamok
felvételével tovdbb polarizdlédtak a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek. Az
1981-es gordg, majd 1986-0s spanyolorszagi bévitést kdvetSen 12,5%-16l 20%-ra
kuszott fel azon népesség szdma, amely az unié atlagdndl 30%-kal alacsonyabb
GDP-vel rendelkez6 régidjdban élt. A kohézids politika elsérendd célja az uniéd
és régi6i harmonikus fejlédésének valdra valtdsa a versenyképesség novelése, a
foglalkoztatottsdg bévitése, az emberek jolétének javitdsa, valamint a kdrnyezet
védelme ttjan. A gazdasagi és tdrsadalmi kohézié elsddlegesen az elsé két céllal
fligg 0ssze, mig a teriileti kohézié a harmadik célhoz, valamint a dontéshozatal
integraltabb és teriileti alapt megkozelitéséhez kapcsolddik.

Ezt a két alapelvet, amely az eurépai népek és teriiletek integrdciéjdnak alap-
jat alkotja, soha nem szabad elfelejteni. Az Eurépai Uni6 szerz6dése értelmé-
ben valamennyi kozdsségi politika tervezésénél és végrehajtdsdndl figyelembe
kell venni a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohéziéra gyakorolt hatdsokat. Az
esetek tobbségében az egyes politikdk kolcsonos fliggéségi viszonyban 4llnak
egymadssal. Megfelel§ koordindci6 hidnydban az dnmagukban jél kidolgozott
politikdk sem tudjdk kell6 hatékonysdggal kivdltani hatdsukat. A szinergiahata-
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sok kihaszndldsa érdekében nem szabad elszigetelt politikai dontéseket hozni,
amire j6 példa az infrastruktura fejlesztése, amely fejlesztés nem vezet automati-
kusan gazdasdgi novekedéshez, s6t a kevésbé fejlett régidkban a gazdasagi akti-
vitds csokkenéséhez is vezethet. Erre a hatdsra nagyon taldlé az angol ,leaking
by linking” megfogalmazds, vagyis az 0sszekapcsolds kdvetkezményeként jaré
elszivargéds." Az infrastrukttrdba valé beruhdzds 6nmagdban nem é&llja meg a
helyét, amennyiben azt nem kévetik az oktatdsba, kutatéds-fejlesztésbe, vallalko-
zasokba és innovaciékba irdnyul6 beruhdzéasok.

Az innovdécidkat szintén lehet térben koncentrdlni, viszont az elért hasznot
nem. A K+F tevékenységekre forditott beruhdzasokat ki kell egésziteni a humén
t6kére forditott beruhdzadsokkal. Ez nemcsak a regiondlis innovaciés folyamat
hatékonysdgnovelése szempontjdbdl fontos, hanem azért is, hogy a helyi tarsa-
dalom is részesiiljon az innovdcié generdlta el6nyokbdl. A kohézids politikdnak
hatékonyan ki kell egésziteni a kutatdsi és versenyképességi és innovdcids keret-
programokat. A kohéziés politikdnak regiondlis szinten 0ttor§ szerepet kell
vdllalnia az innovéciés gyakorlat elterjesztésében. Természetesen a kohézids
politikdnak tovdbbra is erételjesen kell koncentrdlnia a kevésbé fejlett régiok
alapinfrastruktirdira, intézményrendszereire, humdan eréforrdsara, hogy azok
teljes kortien bekapcsolédhassanak a tuddsgazdasdgba. Tekintettel a vildggaz-
dasdgi valsdgra, amely rendkiviil negativan érinti az EU gazdaségat is, arra lehet
szamitani, hogy az elkdvetkezendd id6szakban jelentGsen csokkenni fognak a
koltségvetési forrdsok. Erre valé tekintettel koncentralni kell a prioritdsok korét.

A kohézios politika az EU legfébb eszkoze a kiegyenstlyozott fejlédés el&se-
gitésére az unid egész teriiletén. A kohéziés politika alapja az atfogé jovékép,
amely nemcsak az elmaradott régiok gazdasdgi fejlesztésére és a sebezhet§
tarsadalmi rétegek felzdrkéztatdsara irdnyul, hanem a kérnyezet fenntarthaté-
sdgdra, valamint az EU kiilénb6z6 régidinak teriileti és kulturdlis jellemz&inek
tiszteletben tartdsdra is. A kohézids politika keretében nyujtott finanszirozdsok-
kal 2000 és 20006. kozott 1 millié Gj munkahelyet hoztak létre az 5. kohézids
jelentés alapjan. Ugyanebben az idészakban az 1. célkitizés ald tartoz6 EU 15
tagdllam régiéiban 10%-kal nétt a GDP.”? Konzekvenciaként lesziirhets, hogy a
kohézids politika pozitiv hatdst gyakorolt a netté befizet6 orszadgok kereskedel-
mére és exportjdra, amely kiegyenliti a kohézids politika finanszirozadsdhoz valé
hozzéjaruldsukat. Hatdrozottan célravezetd, és irdnyt mutaté az a tendencia,
hogy a tdmogatédsok szerepét egyre inkdbb atveszik a piac alapt, visszatéritendd
diverzifikalt hitelkonstrukciék. A kohézids politika éves szinten 10 milli6 ember
képzését segiti el, mely a képzések elsGdlegesen a fiatalokra, a tartés munka-
nélkiiliekre és az alacsony képzettségtiekre fokuszdlnak. A kohézids politika
régota felkarolja a hatdrokon atnyulé egyiittmiikodéseket, az elmaradott varos-
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negyedek feldjitadsat, valamint a vidéki térségek szolgédltatdsokhoz val6 hozzé-
férését. A pénziigyi és gazdasdgi vildgvdlsdg kozepette elfogadott 5. kohézids
jelentés rdmutat, hogy az Eurdpa 2020 stratégia szoros koordindciét kdvetel meg
a kohézios politika és az EU egyéb politikdi kozott. Az 6todik kohézids jelen-
tés az elsd olyan jelentés, amely a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézi6 kettds céljat
kiegésziti a teriileti kohézidval. A teriileti aspektust tekintve a jelentés kiilon
vizsgdlja a szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést.

NEMZETI POLITIKAK ES KOHEZIO

A nemzeti kormdnyok kiilonféle regiondlis fejlesztési politikdkat valésitanak
meg a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézid elésegitésére. Mig egyes tagdl-
lamok a regiondlis egyenlétlenségek kezelésének adnak elsébbséget, addig
mdsok inkdbb a nemzeti versenyképességre helyezik a hangsulyt. Az alkal-
mazott megkozelitésmadtdl fiiggetleniil a hangstlyt egyre inkdbb az endogén
fejlédés 0sztonzésére helyezik a komparativ elénydkkel rendelkez§ teriiletek
tdmogatdséval, ahelyett, hogy a régiokat a hatrdnyuk miatt kompenzalnak.!®
Az EU harmonikus fejlédésének elGsegitése, a régiok kozti egyenlStlenségek
csokkentése a szerz6dés 174. cikkelye értelmében a tagdllamok kozos feladata.
Akozos feladat megvaldsitdsét a szerz6dés 175. cikke azzal egésziti ki és mozditja
eld, hogy a tagédllamoknak tgy kell alakitaniuk és alkalmazniuk szakpolitikd-
jukat, hogy azzal hozzdjaruljanak a gazdaségi, tdrsadalmi és tertileti kohézié
er@sitéséhez. ,Az alkalmazott megkozelitésmddtdl fliggetleniil, a hangsulyt
egyre inkabb az endogén fejl6dés Osztonzésére helyezik a komparativ el6nyok-
kel rendelkez§ teriiletek tdmogatdsaval, ahelyett, hogy a régidkat a hatranyok
miatt kompenzalndk.”™ A kohéziéval kapcsolatos legnyilvdnvalébb politikai
cél a régidk kozotti tilzott egyenltlenségek megsziintetése, amely j6 néhdny
tagdllamban alkotmdnyban rogzitett elgirds. Németorszdgban, Olaszorszdgban
az alaptorvény el6irja a régidk kozti kiillonbségek mérséklését. Az elmult évti-
zedben az egyenl6tlenségek kiegyenlitésére irdnyulé szakpolitikdk fokozatosan
aregiondlis és nemzeti versenyképesség erdsitését célzé szakpolitikdk irdnydba
tolédtak el, amelyek kozéppontjdban a regiondlis potencidl kiaknédzdsa 4ll a
nemzeti novekedés érdekében. Ez a megkozelitésméd jellemzi a legtobb kohé-
zi6s orszdgot. De ugyanitt emlithetjiik meg Hollandiét és az Egyesiilt Kirdlysé-
got is, a legfébb cél az, hogy megfelel kornyezetet teremtsenek a vallalkozdsok
és telepiilések szdmadra, hogy maximadlisan kihaszndlhassdk lehet&ségeiket.
Németorszdg GDP-jének 4%-it csatorndzza a Kkelet-német tartomdnyok
fejlesztésére a II. szolidaritdsi egyezmény alapjan, hogy 0sztondzzék a beru-
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hédzésokat. ,,Spanyolorszdgban a Kompenzaciés Alap (Fondo de Compensacion
Interterritorial) biztositja a regiondlis egyenl6tlenségek korrekcidjat, mig Olasz-
orszdgban az Elmaradott hasznositdsu teriiletek alapja (Fondo per le Aree
Sottoutilizzate) serkenti a beruhdzdsokat Mezzogiorno lemaradé régiviban.”!""!
Azokban a tagdllamokban, ahol a regionélis egyenl6tlenségek nem kirivé mérté-
kiek, viszont a foldrajzi kiilonbségek jelentdsek, a regiondlis politika alapvet&en
az adott régio specidlis ismérvei alapjan miikddik. Gondoljunk csak skandindv
dllamok gyéren lakott északi teriileteire, Franciaorszdg hegyvidéki régiéira,
valamint Korzikdra.

A teriileti egyenl&tlenségek csokkentésére irdnyuld dllami beruhézasi politi-
kdknak egyre nagyobb figyelmet kell forditaniuk a hatékonysdgra, a gazdasagi
novekedésre, valamint az dgazati politikdkkal valé koherencidjukra. Az alacso-
nyabb szinti énkormdnyzatok valamennyi tagdllamban az 4llami beruhdzasok
magas hdnyadéért felelsek. Az EU dllami beruhdzdsainak mintegy kétharma-
dat a regiondlis és helyi hatdsdgok valdsitjdk meg, ami egyértelmsiti az Eurépa
2020 stratégidhoz valé hozzdajaruldsukat. Az dllami beruhdzasok jelentGsége
megkérddjelezhetetlen a kevésbé fejlett régiokban. Tény, hogy az dllami beruhé-
zdsok el@segitik a gazdasdgi novekedést, azonban azt is hozz4 kell ftizni, hogy
alapfeltétel a korszer( helyi intézményi kormdnyzds megléte.

A kohéziés politika dtjdn torténd finanszirozdas lényege, hogy az dllami beru-
hdzdsok a GDP-hez viszonyitva magasabbak a kohéziés orszdgokban, mint az
EU tobbi részén. Az dllami beruhdzdsok magasabb ardnya a kohéziés orszdgok-
ban mindenekel6tt a kdzlekedési infrastruktiréra irdnyult, és a kohéziés poli-
tika ebben a reldciéban dontd szerepet jatszott az EU fejlettebb részeihez képest
a meglévg kiilonbségek csokkentésében. Az elmult évtizedekben beigazol6-
dott, hogy pozitiv korreldcié van az dllami beruhdzasok értéke és a gazdasagi
novekedés szintje kozott, ami arra utal, hogy az 4llami beruhdzédsok fontosak
a konvergencidhoz. Mindenképp le kell szogezni, hogy a régiék viszonylagos
prosperitdsa mellett egyéb fontos tényezdk is szerepet jatszanak a nemzeti beru-
hézasi forrdsokhoz valé hozzdjutdsndl. llyen tényezdk a geofizikai jellemzdk, a
koltségvetési és politikai autondmia mértéke, vagy a f§varosok vonzereje.

A kohéziés politika mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett régiék versenyké-
pességének novelését segiti eld, és a kohézids forrdsok nagyon jelentds mérték-
ben jarulnak hozza az dllami beruhdzasokhoz is. A munkavallalék alkalmaz-
kodoképességének javitdsdra és a hatrdnyos helyzeti csoportok munkéba
1épésének el@segitésére forditott kozkiaddsok mintegy 25%-a kohéziés forrdsbél
szarmazik Kozép- és Eszak-Olaszorszagban." A jelen gazdasagi vélsag nyil-
vdnvaléan kikényszeriti a kohéziés politika revizidjat. Az egyre csékkend kolt-
ségvetési forrdsok elkeriilhetetlenné teszik a kohézids politika dtgondoldsat, a

[10] Uo. 146.
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Kitizott prioritdsok sz(kitését, valamint a finanszirozasi technikdk atalakita-
sat. Az addicionalitds elve szintén feliilvizsgélatot igényel. Meg kell vizsgalni,
hogy a kohézids forrdsokat valdban a nemzeti kormdnyok dltal megvaldsitandé
projektek kiegészitéseként haszndljdk fel. Az addicionalitds elvének vizsgdlata
a megbizhat6sdg, valamint a tagdllamok kozotti 8sszehasonlithatésdg hidnya
miatt jelenleg rendkiviil koriilményes.

A kohézids politika hatdsdnak maximalizdldsdhoz szerkezeti és intézményi
reformokra van sziikség. A reformok iiteme az elmult évtizedekben lassu volt,
azonban az elfogadott Eurépa 2020 stratégia Uj keretet teremtett, és kikénysze-
riti kohéziés politika alkalmazkodédsat. A megvalésitds f6 eleme, hogy szoros
kapcsolatot teremtenek a politika megtervezése és végrehajtdsa, a makrogazda-
sagi célok és az elérni kivant szerkezeti és intézményi reformok kozott. A szub-
szidiaritds elvének alkalmazdsa a kohéziés politika kulcseleme. A regionélis és
helyi kdzdsségek bevondsa javitja a kozosségi politikdk eredményességét. A helyi
kozosségek bekapcsolddédsa a koncepcid kialakitdsdba és végrehajtdsdba a siker
dont6 tényezdje. Az Eurépai Regiondlis és Fejlesztési Alap, valamint a Kohézids
Alap tdmogatédsaval 2000 és 2006 koézott 23 millié embert kapcsoltak be a szenny-
vizgyUjtd és tisztité rendszerekbe. A projekt eredményeként a kohézids politika
szdmos régid szadmadra tette lehet6vé, hogy teljesitse az EU kornyezetvédelmi
irdnyelveibe foglalt kdvetelményeket, amely nagyban hozzdjarult a kdrnyezet
megovasdhoz és az életmindség noveléséhez. A kohézids politika ttjdn torténd
finanszirozds azt jelenti, hogy az dllami beruhdzdsok a GDP-hez viszonyitva
magasabbak a kohézids orszdgokban, mint az EU tobbi részén. Az EU tagalla-
mainak biztositani kell, hogy a nemzeti, regiondlis és helyi szint{i igazgatds kell§
igazgatdsi kapacitdssal rendelkezzen a politikai irdnyitds tekintetében.

Az 5. kohézi6s jelentés rdmutat, hogy a beruhdzasok teriiletén a ,felszivds” a
jellemzd, vagyis a pénz elkoltését allitjak elétérbe, ahelyett, hogy a programok
val6s céljait hangsulyozndk.™?

Tovédbbi ténymegéllapitds, hogy a nyomon kovetési és értékelési rendsze-
reket a célok teljesiilése érdekében az EU egész teriiletén javitani kell. A jové-
ben nagyobb mértékben kell folyamodni a szigord értékelési mdodszerekhez,
gy mint az dsszehasonlit6 hatdsértékeléshez, a koltség-haszon elemzéshez, a
kedvezményezettek alapos bevizsgdldsdhoz és az esettanulmdnyokhoz.

AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL ISMERTETOJEGYEI
Az Eurdpai Szocidlis Modell két alapeleme a szolidaritds és a nagyobb tdrsa-

dalmi egyenlGségre vald torekvés, amelynek biztositéka a fejlett szocidlis
védelmi rendszerek miikodtetése a jovedelem tjraelosztdsa céljabél. A modell

[12] Uo. 23.
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tovdbbi alappillére, hogy az dllamok tevéleges szerepet jatszanak a joléti célok
megval6sitdsdban, valamint intézményes parbeszédet folytat a szocidlis part-
nerekkel és a civil szféra képviselGivel. Az Eurépai Unié 2002-ben, a barcelonai
cstcson definidlta egyértelmten az eurdpai szocidlis modellt, amely igy hang-
zik: ,,az Eurdpai Szocidlis Modell alapjt a j6 gazdaségi teljesitmény, a szocidlis
védelem, az oktatds és a szocidlis parbeszéd magas szintje képezi”."

A definici6 két alapvetd tényezd meglétére hivja fel a figyelmet, mégpedig a
szocidlis parbeszéd meglév6 hagyomdnyaira, valamint a tdrsadalmi kockéza-
tokkal szembeni védelem magas szinvonaldnak biztositdsdra. A j6 gazdasdgi
teljesitmény, valamint a tdrsadalmi kohézié, szocidlis aspektusok dsszekap-
csoldsa szintén a prioritasok kozott taldlhaté. Ez az 6sszekapcsolddas kittinte-
tett figyelmet igényel kiilénosen a gazdasagi recesszidk id6szakdban, amikor a
gazdasdgi visszaesés els@sorban a versenyképesség fokozasara és koltségcsok-
kentésre sarkall, ami miatt értelemszertien hattérbe szorul a tdrsadalmi kohé-
zi6, teret engedve a szocidlis fesziiltségeknek, amelyek sokszor nagyon komoly
tadrsadalmi elégedetlenségekhez, zendiiléshez vezetnek. A lisszaboni stratégia
Uj szemléletmddot hozott abban a tekintetben, hogy a szocidlis kezdeménye-
zésekre mds politikdkkal 6sszhangban, és nem azoknak aldrendelve keriil sor.

A szocidlpolitikai egyiittmi{ikodés hatékorének kiszélesitése jelentds atto-
rést jelentett, mivel kézvetett médon ugyan, de lehetévé valt az unié szdmara,
hogy befolydsolni tudja a tagdllamok szocidlpolitikdjat. A Lisszaboni stratégia
az eurépai szocidlis modell megreformdéldsét az emberi er6forrdsok fejlesztésé-
vel, valamint az aktiv joléti dllam épitésével kivanta elérni. A reform két pilléré-
b6l az emberi eréforras fejlesztését az oktatasi és képzési rendszerek, valamint
a foglalkoztatds politika aktiv elemeinek kiemelésével probdltdk elérni.

Az aktiv joléti dllamok célkittizést a kovetkez6 feladatok megvaldsitdsdval
szdndékoztak elérni: a szocidlis védelem korszer(sitése, a tdrsadalmi befoga-
dés elémozditdsa, a nemek kozti egyenldség elémozditdsa, az alapvetd jogok
megszildrditdsa és a hatrdnyos megkiilonboztetés felszdmoldsa.'™ A keleti
bévitésre vald felkésziilésben az unié nem szabott meg ambiciézus célokat,
megelégedett a k6zOsségi szocidlis vivmédnyok 4tvételének formai ellendrzé-
sével, a szocidlis és civil padrbeszéd tdmogatdsdval. Eztton is megragadom az
alkalmat, hogy kitérjek az Eurépa 2020 stratégia taglaldsdndl mdr ismertetett
tényre, miszerint az unié elfogadott legtijabb fejlesztési stratégidja nem kezeli
prioritdsként az Gjonnan csatlakozott orszdgok gazdasagi tdrsadalmi felzar-
koéztatdsat. Az djonnan csatlakozott orszdgok messze nem részesiiltek olyan
felzdrkoéztatasi fejlesztésekben, mint el6deik. A nemzetkozi egylittmiikodés
fokozdsa megmaradt a retorika szintjén, konkrét intézkedési tervek, jogszabé-
lyok nem kovették.

[13] Juhédsz Gébor (2005): i.m. 12.
[14] Uo. 11.
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Az Eurdpai Uniéban jelenleg nincsenek hatdlyos jogszabdlyok a szocidlis
szféra teriiletén, a nyitott koordindcié médszerét tekinthetjiik a kozosségi szoci-
alis jog puha jogforrdsanak. Ezt a - leginkdbb a puha jogforrdshoz hasonlé -
moédszert hasznéljdk a k6zosségi szocidlpolitikdban a foglalkoztatdspolitika, a
tarsadalmi befogaddsi stratégidk, a nyugdij- és egészségiigyi ellatérendszerek
fejlesztése teriiletén." A nyitott koordindciés médszer alkalmazdsara azokon a
teriileteken keriil sor, ahol a tagdllamok nem engedik &t a szabdlyozds lehet§sé-
gét a kozOsségi szerveknek, de felismerik a kdzdos fellépés elkeriilhetetlenségét.

A modszer lényege, hogy nem a jogszabdlyok, hanem a korményzati médsze-
rek harmonizdldsara torekszik a rugalmassdg, a legjobb tapasztalatok haszno-
sitdsdnak, valamint a tobbszinti kormdnyzds (kozosségi-nemzeti-regiondlis)
elényeinek kihaszndldsa érdekében. A médszer hatékonysdga és eredményes-
sége természetesen megkérddjelezhetd. Az egyes javaslatok nem teljesitését nem
lehet szankciondlni, azok betartdsa vagy elvetése az egyes tagdllamok beliigye,
ami miatt jészerével csak a tagdllamok beldtdsdban, jézan itél6képességében
lehet bizni. A puha jog eszkdzeinek alkalmazdsa azonban mégis sikeres és hata-
sos lehet olyan esetekben, amikor a szuverenitdsukat félt6 tagdllamok mereven
ellendllnak a jogi szabdlyozottsdgnak. Meg kell jegyezni, hogy a gazdasdgpo-
litika és a foglalkoztatdspolitika tekintetében a Romai Szerz&dés részletesen
rendelkezik a nyilt koordindciés mechanizmus eljardsi rendjérél, viszont a szoci-
alis védelemmel foglalkoz6 szabdlyok esetében csak dltaldnossdgban szabdlyoz.
Az eljarasi rend tisztdzatlansdgdnak eredményeként a szocidlis védelem egyes
teriiletein még meg sem kezd6dott a koordinécid.

Az Eurdpai Bizottsdg 2005-ben a lisszaboni stratégia félidejében megbizta a
de Lamothe vezetésével m{ikod6 munkacsoportot, hogy vizsgélja feliil a szoci-
dlis menetrendet. A munkacsoport az eurdpai szocidlpolitika dltal kezelendd
hdrom teriiletet azonositott, amelyek a kovetkez&k: az unié keleti bévitése, a
népesség eloregedése, valamint a globaliz4ciés tendencidk. Az EU keleti b&vi-
tésénél a legnagyobb kihivast a szocidlis acquis 4tvétele jelenti. Ezen a teriile-
ten kiemelked6en fontos, hogy a szocidlis parbeszéd, a szocidlpolitika atfogé
kozosségi szemlélete, valamint az esélyegyenldség kifinomultabb eszkdzokkel
torténjen. Rogton hozza kell tenni, hogy az iigy kezelésére nem tettek konkrét
javaslatot.

A jelentés kitér a globaliz4cidra, miszerint az olyan erételjes nyomdst gyako-
rol az eurdpai szocidlis modellre, hogy jelentds mértékben 4t kell alakitani a
joléti ellatasok finanszirozdsdnak rendszerét. A szocidlis padrbeszéd megerdsité-
sének célja, hogy megfelel egyenstly jojjon létre a munka biztonsadga és rugal-
massdga kozott.

[15] Uo. 15.
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1. tdbldzat: A Szocidlpolitikai Menetrend alapjat képez6 kihivdsok, a menet-
rendben meghatarozott célkitizések és megvaldsitdsuk eszkdzrendszere

Az unids szocidlpolitika
el6tt 4116 kihivasok

A menetrendben meghatdrozott
célkittizések

A megvaldsitds eszkozei

A teljes foglalkoztatds és a jo

mindségi munka

1. a foglalkoztatdsi
deficitek lekiizdése (n6k
és idGskoruak foglalkoz-
tatdsa, dgazati deficitek)

2. atuddsalapt gazdasdgra
val¢ atéllds

1.a. tobb és jobb munkahely (a
teljes foglalkoztatdsi rdta 70%-ra
emelése, n6knél 60%)

1.b. véltozdsok elérejelzése az
ipari kapcsolatokban

1.c. a személyek mobilitdsdnak
elémozditdsa

2. atuddsalapt gazdasag lehetdsé-
geinek kiaknédzdsa (e-akci6terv)

a foglalkoztatdsi stratégia tovabbvi-
tele; Eurépai Szocidlis Alap megerdsi-
tése; nagyobb dsszhang biztositdsa a
strukturdlis és foglalkoztatdspolitikdk
kozott; rugalmas foglalkoztatdsi
formdk; avallalatok szociélis felel6s-
ségének erdsitése; a szabad mozgds
el6tti akadélyok lebontdsa; a magdn-
nyugdijak dtvihet@sége; az Eurdpai
Foglalkoztatdsi Szolgalat reformja; az
Eurépa Akciéterv megvaldsitdsa

Szocidlpolitika

3. a szocidlis védelmi
rendszerek 4talakitdsa
(hozzdigazitds a demogrd-
fiai, a csalddszerkezetben,
a munka vildgdban beko-
vetkezd véltozdsokhoz)

3.a. a szocidlis védelem korszertisi-
tése (a munka Kifizet6d6vé tétele, a
nyugdijrendszerek biztonsdgdnak
fenntarthatésdga, magas szinvo-
nald egészségligyi ellatds bizto-
sitdsa) 3.b. tdrsadalmi befogadds
elémozditdsa 3.c. a nemek kozti
esélyegyenldség eldmozditdsa, 3.d.
az alapvetd jogok megszildrditdsa,
diszkrimindciémentesség

a Szocidlis Védelmi Bizottsdg létreho-
z4sa; éves szocidlis védelmi jelentés
kidolgozdsa; szoros egyiittmikodés

a szocidlis partnerekkel; nyitott koor-
dindcids egytittmi(ikodés a tdrsadalmi
beilleszkedés teriiletén; nemek kozti
esélyegyenldség biztositdsa, és annak
folyamatos monitorozdsa és értéke-
lése, diszkrimindcidellenes irdnyelvek
és akci6programok kidolgozasa;

A minGség javitdsa az ipari kapcsolatokban

4. amindség javitdsa az
ipari kapcsolatokban

4. a szocidlis parbeszéd ergsitése a
versenyképesség és a szolidaritds
egyidejl érvényesitése mellett,
rugalmas munkaerépiac

az eurdpai szint{ szocidlis parbe-
széd er@sitése

Az unié (keleti) b6vitésére valo felkésziilés

5. az uni6 bévitésére vald
felkésziilés

5. az uni6 szocidlis vivmédnyai
dtvételének biztositdsa

a jelolt orszdgok vegyék dt a
Koz0sség szocidlis vivmdnyait, a
szocidlis parbeszéd és a civil szféra
er@sitése a tagjelolt orszagokban, a
tagjeloltek csatlakozdsa a kozosségi
akciéprogramhoz

A nemzetkozi egytittm(ikodés fokozdsa

6. megfelelés a globalizacio
kihivdsainak

6. az egylittm(ikodés erdsitése a
szocidlis védelem kérdéseivel foglal-
koz6 mds nemzetkozi szervezetek-
kel (ILO, OECD, Eurépa Tandcs)

Forras:[1®!

[16] Juhdsz Gédbor (2005): i. m., Vajda (2004): i. m.
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A SZOCIALIS GAZDASAG

»Az er6feszités egy szoliddris gazdasdg megteremtésére, azaz arra, hogy 0ssze-
kossék a foglalkoztatds és a tdrsadalmi kohézié kérdését, hogy a tevékenység-
moédokkal egy id6ben emberek kozotti kapcsolatokat is teremtsenek, a lehetd
legtiszteletreméltobb.”"” A tart6s munkanélkiiliség jelenléte egyre égetSbb,
megoldatlan problémét jelent a tdrsadalmi kohéziéra nézve. A munka- és jove-
delemviszonyok jelentds dtalakuldsa az eurépai tarsadalmak eddigi mikodési
rendjének alapjait feszegetik. Bar a munka és teljesitmény szerinti elosztés elvé-
ért elméletben még sokan sikra szadllnak, a gyakorlat egyre inkdbb az angolszész
modell irdnydba tol6dik, ahol a jovedelmek kozti tolerancia jészerével korlatlan.
A ,Durkheim 6ta legf6bb tdrsadalmi szervezderének tekintett munkamegosz-
tdsbdl mind nagyobb témegek szorulnak ki, vagy csak kis részben részesiilhet-
nek a munkavolumenbg!”."®!

Tekintettel arra, hogy a munkaerdpiacrdl kiszorulé rétegek munkaerejii-
kon kiviil més t6keforrdssal nem rendelkeznek, tdrsadalmi integraciéjuk, vala-
mint létfenntartdsuk megkérdGjelezédik. A tartés munkanélkiiliség egyenes
kovetkezménye a tdrsadalmi leszakadds és a latens kirekesztettség. Indokolt a
kérdés, hogyan maradhat a munka tdrsadalmi rendezgelv, 4ltaldnos értékmérd,
ha a tdrsadalom alig felét, harmadat érinti. A nyolcvanas évekre egyértelmten
konkretizalédott, hogy a globalizacié, a folyamatos technikai modernizécio,
valamint a szolgdltatd szektor irdnydba valé erételjes eltolddds kovetkeztében
drasztikusan csokken a munkavolumen, és egyre tobb munkavéllalé szorul ki
a munkaergpiacrél. Tovabbi jelent6s véltozds a kordbbi évtizedekkel szemben,
amikor a munkanélkiiliség még elsédlegesen a térbeli elszigeteltség és bizonyos
nehézipari szektorok szdmlajdra volt irhaté, hogy a rossz munkaerépiaci pozi-
ciokkal rendelkez6 munkavallalok elvesztették utols6é adujukat is, nevezetesen
az olcs6 munkaerejiiket. Ez a munkavallaléi réteg képzettség, specidlis szaktu-
dés, adekvat munkavallaldi kultira hijdn esélytelenné valt a modern technika
konkurenciajaval szemben.

Ezuton szeretném ismertetni a tartés munkanélkiiliség legfontosabb gazda-
sagi és tdrsadalmi hatdsait. Az adott hdztartds jovedelem kiesése fokozatos
elszegényedéshez vezet. A jovedelemkiesés miatt csokken az dllami adébevé-
tel és a tdrsadalombiztositdsi hozzdjarulds, ezzel pdrhuzamosan né az dllam
redisztributiv kotelezettsége. Tovabbi gazdasdgi kovetkezmény a jovedelmek
polarizdl6ddsa, a vdsdrléeré fokozatos csokkenése, a bels§ piac sztlikiilése.
A munkanélkiiliség negativ tdrsadalmi hatdsai elsddlegesen a kovetkezdk:
csokken a munka értéke, megkérddjelezddik az elvégzett munka értéke, sériil a
munkaparadigma, az anyagi bizonytalansag, létbizonytalansdg miatt megren-

[17] Frey Marta (szerk.) (2007): Szocidlis gazdasdg kézikonyv. Orszdgos Foglalkoztatdsi
Koalapitvany, Budapest. 7.
[18] Uo.
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diil a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés alapja, moralis vdlsdg, polarizé-
16d6 tarsadalom, a tdrsadalmi kohézié eroddlédésa.

Darendorf a kovetkez&ként jellemzi a kialakult helyzetet: ,a versengésre
késztetett kormédnyzatok lehet6vé tették a munkaaddk szdmdra, hogy az elen-
gedhetetlentil sziikséges minimumra csokkentsék a munkaer6t. A karcsibb
cégek ugyanannyit, vagy még tobbet termelnek”."” Korunk politikai irdnyzatai
a fenntarthaté gazdasdgi novekedést tartjdk a gazdasdgpolitika meghatdrozé
feladatdnak. A novekedés elérését azonban a koltségek csokkentésével, kereslet
generdldsdval, Gj felvevd piacok meghdditdsaval, a termelékenység javitdsdval
biztositjadk, és nem a foglalkoztatds novelésével. Trube nagyon érdekes statisz-
tikai adatokat prezentdl a gazdasdgi novekedéssel kapcsolatban: ,, 1982 és 1997
kozott Németorszdgban 35%-kal nétt a termelékenység, a redljovedelmek ugyan-
akkor csak 2,9%-kal emelkedtek”.2"

»A munka és teljesitményethossz a munkaképes kortak kozel fele szdmadra
egy hazugsdg, a munka révén valo identitds lehetetlenség lett, mert a gazdasagi
rendszernek nincs sziiksége, vagy nem rendszeresen van sziiksége a munkaere-
jére.” A munkavolumen drasztikus csokkenésének meghatérozo jele, hogy a
fizetett munkédnak csak egy erésen korldtozott része, a munkahelyeknek mind-
Ossze 20%-a kotédik szoros értelemben a javak el6éllitdsdhoz.”?? A kordbbi
menedzser és kozgazddsz nem lat lehet§séget a modern kor szolgdltatd tarsa-
dalmdban a teljes foglalkoztatottsdgra. ,,A posztindusztridlis tarsadalmakban
mdra a munka olyan ,luxuscikké” valt, amelyet mind kevesebben engedhetnek
meg maguknak. A hosszu évtizedeken 4t ismert teljes foglalkoztatds mar nem
allithaté vissza. Ma nem arrél van sz6, hogy Gj munkat teremtiink, hanem azok-
nak a tdrsadalmi feltételeknek a megteremtésérdl, amelyek valamennyi ember
szdmdra lehet6vé teszik a maximdlis kulturdlis részvételt, egy minimdlisan
megkovetelt munka teljesitése mellett.”?*

Vobruba 2000-ben a teljes foglalkoztatdsrdl a kovetkezdket irja: ,a teljes
foglalkoztatds a tarsadalomban sokkal inkdbb partikuldris érdek, mint 4ltalé-
nos cél, igy a mikoddképes teljes foglalkoztatds megvaldésuldsat nem csupédn
koordindciés problémak, hanem érdekkonfliktusok is hatraltatjak”.”¥ Az euré-
pai agrarpolitika, amelyet sokan az eurépai tjraelosztds el6képének fognak fel,
sokkal inkdbb szerencsétlen torténelmi orokség, semmint jovébeni eurdpai
vdllalkozds. Egyre kevésbé van meg a tagdllamok kozétt a politikai akarat egy
Ujraeloszté mechanizmus létrehozédsdra. Mig Eurépdban az 1970-es években a

19] Uo. 10.

20] Uo. 11.

21] Gorz, André (1994): Capitalism, Socialism, Ecology. Verso, London. 35.

22] Giarini, Oris - Liedtke, Patrik M. (1998): Wie wir arbeiten werden: Der neue Bericht an den Club
of Rome. Hofmann und Campe, Hamburg. 29.

[23] Ribolits, Erich (1997): Die Arbeit hoch? Berufspdadagogische Streitschrift, Miinchen. 13.

[24] Vobruba, Georg (2000): Expanzié bévités nélkiil. Eurépa dinamizmusa és az eurépai szomszéd-
sdgi politika. 12.
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munkéhoz val6 jog volt az dltaldnosan elfogadott principium, a 90-es évekre ez
a meggy6z8dés jelentdsen vesztett erejébdl, és a foglalkoztatds bévitése vélt a
{6 célkittizéssé. A teljes foglalkoztatds célkittizése a II. vildghdbortt kdvet&en
fogalmazddott meg. Az Ujjaépités nagy lendiiletet adott az iparnak, nagyon sok
dolgos kézre volt sziikség. Ezzel pdrhuzamosan Eurépa szerte megergsodtek
a szocialista, szocidldemokrata mozgalmak, amelyek a munka becsiilete és
elismerése, valamint a teljes foglalkoztatottsdg mellett szdlltak sikra. Az ipari
konjunkttra, a tomegtermelés dltaldnossd vdlasaval 1étrejéttek Nyugat-Eurépa-
ban a joléti gazdasdgok és a szocidlis ellatérendszerek. Erdekes tj fejleményt
hozott az Eurépai Tandcs lisszaboni cstcsértekezlete 2000-ben, amikor ismét

kihirdették a teljes foglalkoztatottsagot.

A SZOCIALIS GAZDASAG FOGALMA

Westlund és Westerdahl a kovetkez6k szerint definidljdk a szocidlis gazdasé-
got: koztes helyet foglal el a piacgazdasdg profit-maximalizdldsdra torekvd,
és az &llami szektor ad6bdl finanszirozott tevékenysége kozott. ,,A szocidlis
gazdasdg olyan demokratikusan irdnyitott gazdasdgi szervezetek, amelyek
olyan tevékenységeket folytatnak, amelyeket nem lét el az dllami szektor. Ezek
a gazdaségi szervezetek nem generdlnak olyan gazdasédgi hasznot sem, amely
mikddésiik {6 célja lenne. Mdas szavakkal a szocidlis gazdasdg egy harmadik,
az dllampolgarok 4dltal miikodtetett szektort jelent, a piacgazdasag profit maxi-
maliz4l6 és az 4llami szektor adébdl finanszirozott szegmense kdzott.”**! Szer-
vezetei nem tartoznak sem az intézményesiilt termeld- vagy fogyasztdsi szovet-
kezetek korébe, sem pedig mds onsegélyezd gazdasdgi szereplk kozé. Helyi
gyokereik vannak, és demokratikus a felépitésiik.

Az 1j szocialis gazdasdg projektjeinek hdrom funkciét kell teljesiteniiik.
A véd6 funkcié olyan tartés, vagy idGszakos &lldsok biztositdsdra irdnyul,
amelyek azon munkanélkiiliek integrdlasat biztositjdk, akiket nem lehet vissza-
hozni a tdmogatds nélkiili munkaerdpiacra.

A hid funkcié annyiban tér el a véd6 funkciétdl, hogy a munkanélkiiliek
bizonyos csoportjat kozvetleniil a normdl munkaerépiacra csatorndzzédk be.
A reintegrdcié eszkozrendszerébe tartozik a képzés, a szocidlis és pszicholdgiai
tdmogatds és a tandcsadds. A projektek iizleti funkcidja abban érhetd a legin-
kabb tetten, hogy termékeket és szolgaltatdsokat allit el§ a piac szdmdra. Ezek a
sziikségletek nem profitdbilisak, dllami tdmogatdst igényelnek. Nevezett projek-
tek kozos ismertetdjegyei, hogy foglalkoztatast, képzést, tandcsaddst, szocidlis
gondoskoddst biztositanak olyan emberek szdmdra, akik a normdl munkaerd-
piacon sajat erejiikb&él nem boldogulnak. Nagyon lényeges szempont, hogy az

[25] Frey Marta (szerk.) (2007): i. m. 20.
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érintett munkanélkiili csoportokat valéban sikeriiljon visszavezetni a normaél
munkaer@piacra. Semmiképp sem kielégitd, ha mesterséges zdrvdnyok jonnek
létre, amelyekbdl nincs kitt a munkanélkiiliek szdméra. Nagyon fontos, hogy a
tdmogatdsok nagyon pontosan definidlt célkitizésekhez legyenek kotve, ellen-
kez§ esetben csak a szegregacio, a lemaradés konzervalédik.

Musto Istvdn Langyos eurdesére vdrva cimi cikkében arrél értekezik, hogy a
pénziigyi transzferek hatékonysdga nem a transzferek volumenétsl, hanem azok
felhaszndaldsatol fiigg. Ezt az igazsdgot tobb példa is aldtdmasztja. Az olajkiter-
mel6 orszdgok példdul hivalkod6, magamutogaté presztizs beruhdzdsokra koltot-
tek dollar millidrdokat, amelyek nem teremtettek tobbletértéket, viszont szabad
utat engedtek az elburjdnzé korrupciénak. A német djraegyesités példdjan szintén
tapasztaltuk, hogy a kelet-német tartomdnyok pénziigyi tdmogatdsa kevésbé veze-
tett azok felzdrkéztatdsdhoz, mint a nyugati tartomdnyok meggyengiiléséhez.

»A baj az arany, az eziist, a pénz bGségébdl keletkezik, amely mindig is a
varosok és a kozosségek pusztité mérge volt. Sokan azt hiszik, hogy az eziist
a lét biztositéka, pedig 4ltaldban ennek ellenkezgje az igaz.”**! Az egyes beru-
hédzasok finanszirozdsandl nem szabad figyelmen kiviil hagyni a foly6 mtikod-
tetési koltségeket sem. Az oktatdsi és egészségligyi intézmények, infrastruktu-
rélis rendszereket fenn Kkell tartani, biztositani kell a folyamatos karbantartast.
A beruhdzdsok értelemszertien djabb koltségeket generdlnak. Ezt a jelenséget B.
J. Lacomte a kdvetkez6 példaval illusztralta: , A segélybdl autdut épiilhet valamely
orszdgban [...] megépitik eurdpai vallalatok, és felavatjdk mint adomdanyt a segély-
oszt6tol. De tiz év mulva ez a segélyoszto elképedve fogadja majd a kérést, hogy
épitsék Ujra teljes egészében az autdutat. De hdt nem tartozott az ithédlézatotok-
hoz? - kérdezi. - Miért nem tartottdtok karban? [...] A segély mérgez6. Tl vonzo,
hogy elutasitsdk, de til idegen, hogy a rendszerbe illeszkedjen, és til drdga, hogy
a javitdsét elvégezzék. Csak arra jo, hogy tovdbbi segélyigényeket gerjesszen.”*”!

A pénziigyi transzferek bedramldsa sokszor polarizal, vagyis mélyiti a fejlett-
ségbeli szintkiilonbséget a kiilonbozd régiok kozott. A kiilonbségek enyhitésére
tett intézkedések tovdbb feszitik az adott 4dllam koltségvetését. A harmadik
veszélyforrast pedig leginkdbb az jelenti, hogy a konnyen megszerezhet6 forré-
sok megteremtik a maguk fogadékészségét, és a korrupcié, valamint bennfentes
informdacidk kévetkeztében csak azért jonnek létre vallalkozdsok és projektek,
hogy megszerezzék a forrdsokat. Elég utalni azokra a szubvenciékra, amelye-
ket az Eurdpai Uni6 évtizedeken keresztiil nyujtott a dél-olasz Mezzogiornonak,
finanszirozvdn nem létez§ olivaiiltetvényeket. Musto Istvan véleménye szerint
a katasztréfahelyzeteket és a megalapozott fejlesztési programokat leszdmitva
a segélyek és tdmogatdsok bedramlédsa gyengiti, nem kevés esetben rombolja
egy tdrsadalom vagy egy gazdasdgi rendszer 6nszabélyozé képességét. A tdmo-

[26] Musto Istvdn (2005): Langyos euroesére vdrva. Mozg6 Vildg, Budapest.
[27] Uo.
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gatdsokhoz nagyon konnyd hozzdszokni. Szdmos afrikai orszdg és eurdpai
régid esete jol szemlélteti, hogy a tdmogatdsok milyen rossz hatdssal vannak
az Onszervezddésre és a felel§sségvdllaldsra. Visszatérve a német tjraegyesités
finanszirozdsdra szant évi dtlagos 113 millidrd euréra, amelyb&l minddsszesen
18 millidrd eurd Osszeget tettek ki a magdntSke beruhdzasok, megdllapithato,
hogy nem hozta meg az elvdrt sikert. A fogyasztdi jellegli kiaddsokra szdnt
tdmogatdsok, nyugdijak, kozszféra szolgaltatdsok, kozigazgatds, szocidlis jutta-
tdsok a nyugat német éves dssztermék tobb mint 4%-4t tették ki, amely rendki-
viili mértékben terhelte az amugy is stagndlé német gazdasagot.
Természetesen a leirt példdk alapjdn nem szabad arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy valamennyi segély kdros. A human er&forrds és az infrastruktira beruhé-
zasok fejlesztése mindenképp hasznos, amennyiben tovabbi hasznot general-
nak, és ahol az oner6 dnmagdban kevésnek bizonyulna. Az elmult évtizedek
tapasztalatai egyértelmtien rdvildgitottak arra, hogy a pénziigyi transzferek
csak akkor jarulnak hozza a tdrsadalmi és gazdaségi fejlédéshez, ha szerves
kapcsolatokat, kolcsonos fiiggdségi viszonyokat hoznak létre. Nagyon fontos,
hogy a kiilsé segély katalizatorként beinditsa a kiilénb&z6 szinergiahatdsokat.
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ENGLISH ABSTRACT

Solidarity and the fostering of the economic and social cohesion have always played a
crucial role in the history of the European Union. The last two enlargements of the Euro-
pean Union just confirmed the importance and necessity of the cohesion policy because
the regional disparities dramatically polarised due to the accession of the Middle Eastern
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European countries. The main aim of the cohesion policy is to assist the harmonious
development of the integration by strengthening the competitiveness, increasing the
employment and the life quality of the people. It is very important to note that the best
strategies are also useless if they are not combined and co-ordinated. Infrastructural
projects are good examples for the lack of coordination. Without establishing adequate
educational and R&D centres connected to the infrastructural projects no economic
growth can be achieved. In my essay I further write about the connection between the
national policies and cohesion, the European social model and social economy.
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