KALMAN JANOSY

A pénziigyi piac feletti felligyelet mint a tarsadalom
véddhdloja - gondolatok a szervezeti keretekrél

A 2007-ben kibontakozé gazdasagi valsdg lényeges kovetkezményekkel jart -
tobbek kozott - a kozponti bankok szerepének és felel§sségének djraértelmezése
tekintetében. Elindult egy folyamat, amelynek keretében a pénziigyi kozvetits-
rendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatok és hatdskorok a nemzeti bankok
szervezetén beliilre keriilnek. Ilyen irdnyud szervezeti reformot valésitott meg
Irorsz4dg, Nagy-Britannia, Oroszorszdg és ehhez az 4ramlathoz csatlakozott
Magyarorszdg is. A szervezeti reformok megvaldsitdsakor figyelemmel Kkell
lenni a kiilfoldi mintdkra, illetve azokra az alapvet§ kritériumokra, amelyek egy
kozhatalmat gyakorld szerv helyes szervezeti kereteinek kialakitdsdhoz elenged-
hetetlen. A tanulmdnyban a ,,j6” szervezeti keret hét kritériumadt és annak megva-
l6suldsat vizsgdlom a magyar pénziigyi feliigyeleti rendszer dtalakitdsa sordn.
A ,jo” intézményi keret hét kritériuma alapveten megvaldsul az Uj felligyeleti
rendszer tekintetében, azonban tobb kritérium esetén bizonyos ,kockdzatok”
léphetnek fel, amelyek kezelésére még felmeriilésiik el6tt sziikség lehet.

1. BEVEZETES

A piaci mechanizmusok miikédésének lényege az, hogy az elszigetelt gazda-
sadgi szerepl6k egyedi tevékenységeinek, akci6inak eredményeképpen alakul
ki a végeredmény. Ez a végeredmény pedig a klasszikus kézgazdasdgtan -
,lathatatlan keze” - szerint a piacok egyenstlyi dllapota, vagyis az az 4lla-
pot, amikor a piac szerepl6i a lehet§ legtobb hasznos terméket és szolgdlta-
tast allitjdk el a rendelkezésre 4116 forrasokbdl. Ebb6l az eszmei alapbdl (is)
tapldlkozva, az elmult évtizedekben a neoliberdlis piacgazdasdg velejdroéja-
ként feler6sodtek azok az alldspontok, amelyek a bankszabdlyozdas kismérték

[1] Széchenyi Istvdn Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kozigazgatdsi és Pénz-
iigyi Jogi Tanszék, egyetemi tandrsegéd (janos.kalman88@gmail.com).
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jelenlétét, vagy akar annak hidnyét is elfogadhaténak tartottdk. Az un. free
banking elmélete szerint az dllamnak (a kormanyoknak) nem kell szabédlyozni
és tevékenységiiket befolydsold ellenérzés ald venni a bankokat, hiszen a bank
mint autoném piaci szerepld, biztonsdgos miikodése fenntartdsdval a vele
szemben tdmasztott kovetelményeket kielégiti.”’)' Azonban a tokéletes piaci
egyensuly a modern piacok keretében egyaltaldn nem természetes dllapot, Gn.
piaci kudarcok jonnek létre, amelyek lerontjédk a pénziigyi piacok mtikodését.?
A piaci kudarcok megel&zése és kezelése miatt - természetesen a piaci szerep-
16k onszervez&désének is teret engedve - sziikséges az dllami beavatkozds,
s6t ahogy a dereguldlt, liberalizalt és globalizdlédott pénziigyi piac 6sszeom-
ldsa mutatja sokkal szigortbb, feszesebb dllami szabédlyozdésra és feliigyeletre
van sziikség. A globalizacié kordban is az dllam (és az dllamok szovetségei) a
gazdasdg legf6bb és legvégsd stabilizdtora, hiszen - bizonyos esetekben - az
dllam a végs6 kotelezettségvdllald, a gazdasag {6 szabdlyozoja, a gazdasagpo-
litika kidolgozéja, valamint tulajdonos és kdzszolgaltato.™

A gazdasdgi vildgvdlsdg hatdsdra vildgszerte szdmos orszdgban feliil-
vizsgdlat ald vontdk a pénziigyi feliigyeletet elldté intézményrendszert, igy
4talakitdsra keriilt olyan jelentds orszdgokban, mint az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Oroszorszdg, de olyan viszonylag kis piaccal rendelkezg alla-
mokban is, mint frorszdg vagy Magyarorszag. Ezek az intézményi véltozdsok-
16l sz616 dontések elsGsorban politikai dontéseknek tekintheték és jellemzGen
a feliigyeleti eszkdzok centralizdciéjaval és koltségvetési megfontoldsokkal
indokoljak 6ket.

A politikatudomdany régéta hangsilyozza az intézményi keretek fontossa-
gat a korményzati teljesitményben.” Széles korben felismerésre keriilt, hogy
azintézmények lényeges, de alig méltdnyolt kozvetitsi a kozpolitikdnak, amely
aszabdlyok és a dontések kifinomult kdlcsonhatdsan keresztiil fejti ki hatdsat.
Az intézményi kozgazdasdgtan miveldi szerint az intézményi keretek a visel-
kedést is befolydsoljak, és ez eltéré eredményekhez vezethet.”” Ahogy Gerber
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fogalmaz, minden intézményi kornyezet a maga képére formélja a dontéseket,
ez a jogi szabdlyozds eltéré miikodését és igy eltérd kimenetelét eredményez-
heti.®™ Erre figyelemmel tanulmdnyomban a pénziigyi piac szabélyozdsdnak
és feliigyeletének ergsodésével kapcsolatban el6kérdésként tekintek az intéz-
ményi keretek meghatdrozdsdra. Ezen beliil kisérletet teszek a ,,j6” intézményi
keret kritériumainak megfogalmazdsdra és azok alapjdn a magyar feliigyeleti

rendszer dtalakitasdnak attekintésére.

2. A, JO” INTEZMENYI KERET HET KRITERIUMA

Coase munkdssdga alapvetden arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mikor
vdlasztja egy cégazt, hogy maga lasson el egy feladatkort, illetve mikor szerzg-
dik erre masokkal, és hogyan dont az utébbi esetben a szerz6dés, a felvasarlds
vagy a kozos véllalkozas mellett.”) Ezt a kérdést a kozigazgatdsra vonatkoz-
tatva gy tehetjiik fel, hogy hogyan donthetd el, hogy melyek egy kozigazgatdsi
szerv alapvet6 feladatainak az ,optimdlis” hatdrai? (E ponton szeretném elére
megjegyezni, hogy az MNB-re csak a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyele-
tének ellatdsa sordn tekintek specidlis - atipikus - kozigazgatasi szervként.)

Hyman és Kovacic legtijabb munkéjdban - Coase munkdssdgat a kozigaz-
gatds szervezeteire adaptdlva - hét kritériumot emel ki, amelyek segithetnek
eldonteni azt a kérdést, hogy ki mit csindljon, vagyis adott esetben a pénziigyi
piac szabdlyozdsdhoz és felligyeletéhez kapcsol6do feladat és hatdskorok mely
szervezet kompetencidjaba keriiljenek."” A kivetkez§ alfejezetekben réviden
osszefoglalom Hyman és Kovacic megdllapitasait.

2.1. APOLITIKAI BIZALOM (POLITICAL IMPLICATIONS)

A politika kiemelt jelent§ségti a kozhatalmi természet(i hatdskorok elosztdsa
sordn, hiszen az alapvetd hatdskorelosztdsokat a parlament végzi el az alkot-
méany megalkotdsdval és az azt konkretizal6 torvények elfogaddsaval. Eppen
ezért egy szervezet miikodésére hatdst gyakorol, hogy a politikai rendszer
milyen bizalommal fordul felé. A hatésdgok miikodési stabilitdsa nehezen
képzelhet6 el a politikai bizalom hidnyédban.

[8] Gerber, D. J. (2008): Competition Law and the Institutional Embeddendness of Economics. In:
Drexl, J. - Idot, L. - Monéger, J. (eds.): Economic Theory and Competition Law. Edward Elgar.
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[10] Hyman, D. A. - Kovacic, W. E. (2013): Competition Agencies with Complex Policy Portfolios:
Divide or Conquer? GW Law Faculty Publications & Other Works, Paper 631. (Elérhets: http://
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43



KALMAN JANOS
2.2. KOVETKEZETES CELKITUZES (POLICY COHERENCE)

A kovetkezetes célkit{izés kritériuma fundamentdlis jelentéség, arra vonatko-
zik, hogy egy szervezet gondozdsdba utalt célok mennyire vannak dsszhang-
ban, koherencidban egymadssal. A kdzgazdasdgtan nyelvével szdlva a szervezet
funkciéi komplementerek vagy egymdst helyettesit6k. Ha komplementerek,
akkor a tdrsitdsukhoz potencidlis el6nyok kapcsolédnak, amelyek novelhetik
a hatékonysdgot, azonban, ha egymadst helyettesiték, akkor a tdrsitdsuk elha-
nyagolhaté elényokkel jarhat, s6t a meglévé teljesitmény romlédsat is maga utdn
vonhatja. Egyszertibben fogalmazva a szinergidk és a hatékonysdg novelése
inkdbb az egymadst kiegészit§ célok megvaldsitdsdhoz, funkciék gyakorldsdhoz
kapcsolddnak, ugyanis a tartés célkittizések megalkotdsa a konkuralé érdekek
egyensulydt koveteli meg.

Gondoljunk csak a pénziigyi piac feliigyelete esetén a prudencidlis szabdlyok
és a fogyasztévédelmi rendelkezések kozotti 0sszeilitkdzésre. Ha a prudencidlis
szabdlyok és a fogyasztévédelmi rendelkezések érvényesitése két kiilondllo
hatésdg kompetencidjdba tartozik, akkor mindegyik hatdsdg sajat céljanak
teljes kord érvényesitésével foglalkozik, és nem vesz tudomdst a mdsik hatdsdg
felel6sségérsl. Eppen ezért ez a megoldés 4llandé konfliktusok forrdsa lehet.
Az egyes célok egyenstlydnak megteremtésére vonatkozé dontést minden-
képpen meg kell valakinek hoznia, akkor is, ha a funkcidk integrdlédnak egy
szervezetben és akkor is, ha nem. A késGbbiekben a prudenciélis és a fogyaszté-
védelmi célok kapcsolatara visszatérek.

2.3. TELJESITMENY ES KEPESSEG (CAPACITY AND CAPABILITY)

A hatésdgok anyagi és személyi erSforrdsai korldtozottak, ugyanigy, ahogy
minden erdforrds. A hatésdg N+1 feladattal valé felhatalmazdsa komoly prob-
1émdak forrdsdvd vdlhat, abban az esetben, ha a hatésdgnak eleve csak N feladat
elldtdsara voltak megfelel§ forrdsai. Mashogy fogalmazva, egy hatésdg, amely-
nek szdmos eltérg feladata van, konnyen taldlhatja magdt abban a helyzetben,
hogy olyan sok dolgot kellene elvégeznie, amelyre nincs elegendd képzett szak-
embere. A sokrétl feladatok elldtdsa megkoveteli a megfelel§ teljesitményt és
az erGforrdsok hatékony allokaldsat. Ezek hidnydban a hatésdg sziikségszertien
védlogatni fog a céljai kozott és kevesebb figyelmet fordit azoknak a megval6sité-
sdra, amelyek nincsenek a misszidjanak a kozéppontjdban. Fontos megjegyezni,
hogy a teljesitmény és a képesség nem azonos fogalmak. A képesség azt jelenti,
hogy egy hatésdg rendelkezik a megfelel§ eszkozokkel, hogy helyes dontéseket
hozzon, amelyeken keresztiil vizsgdlhatd a teljesitménye. Két irdnyban kovet-
het el hibdkat a szervezet: 1.) beavatkozik akkor, amikor nem kellene (pozitiv
rossz); 2.) nem avatkozik be akkor, amikor kellene (negativ rossz). Alapvet&en
mindkét hiba ugyanolyan problematikus lehet.
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Egy gondolatra még rd kell vildgitani. Egy hatésdg lényegi (szubsztantiv)
feladatainak béviilése rombolhatja a teljesitményt. Ahogy egy hat6sdg (koz)
hatalma né, a vezetése és a személyzete konnyen eltilozhatja, hogy a szervezet
meddig mikddhet hatékonyan és kevesebb figyelmet fordit arra, hogy a teljesit-
ménye valdban a kitelezettségeinek megfelels-e.

A hatésag képességét szintén befolydsolhatja, hogy a személyzete mennyire
onkritikus a problémdk azonositott okaival és az azokra adott vdlaszokkal
kapcsolatban. Amikor ugyanis tobb hat6sdg osztozik egy feladat ellatdsdn, akkor
mindig a rendszerbe van épitve a belsé visszacsatolds lehet§sége. Ez klassziku-
san a tobb szem, tobbet 14t elvének az érvényesiilése. Amikor azonban egyetlen
hatésag felelGsségébe tartozik egy egész piac feliigyelete és a felmeriil6 prob-
lémékra adott vdlaszok a szervezeten beliil fogalmazédnak meg, akkor azok a
csordaszellem és a cs@latds dldozatdva valhatnak.

2.4. HITELESSEG, MINOSEG (CREDIBILITY, BRANDING)

Egy hat6sdg ,brandje” magdban hordozza a hatésdg belsé és kiils6 prioritdsa-
irél szo6l6 tizenetet. A ,brand” konnyen felhigulhat, 6sszekuszdlédhat, ha egy
hatésdgnak tul sok felelgsségi teriilete van, vagy ha a felelgsségi teriiletek nem
kiegészitGek, nem konzisztensek. Egy 0sszekuszdlédott ,brand” kénnyen hatést
gyakorolhat a hat6sdg dontéshozatali folyamataira: az Osszezavarodott célok
tengerében zavaros sztenderdek, médszertanok, vagy a dontések teljesen ad hoc
indokoldsdhoz vezethetnek. Ez a helyzet egyttal el is téritheti a hat6sdgot az
els6dleges misszidjanak a teljesitésétSl és rossz irdnyba befolydsolhatja a szer-
vezeti kultirajat is. A ,brandnek” ez a dinamik4ja hatdst gyakorolhat a hat6sdg
hitelességére is. Minél jobb a szervezet hirneve, anndl egyszertibben kapja meg
a megfelel forrdsokat és védi meg dontéseit a birésdg el6tt. Természetesen a
hitelesség tobb faktor egylittesébdl tevddik Ossze, magdban foglalja a hatdsag
sajdt torténetét, a multbeli dontéseit, a politikai t6kéjét, valamint a csapddba
esésre val6 hajlamossagét.

2.5.BELSO SZERVEZETIKOHEZIO (INTERNAL ORGANIZATIONAL COHESION)

Amikor kiilondllé feladatokat kombindlnak egy hat6sdg szervezetén beliil,
akkor dltaldban ez azzal jar, hogy kiilondll6 belsd szervezeti egységeket hoznak
létre e feladatok ellatdsdra. A bels§ szervezeti egységek kozotti viszonyt alap-
vetden a versengés jellemzi, amely lehet konstruktiv vetélkedés, destruktiv
vetélkedés, valamint elképzelhetd, hogy a szervezeti egységek egyszertien nem
vesznek tudomadst egymads létezésérdl. Azt a kérdést, hogy milyen lesz a versen-
gés a szervezeten beliill, Hyman és Kovacic szerint a szervezeti kultira és a szer-
vezet torténete hatdrozza meg.
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2.6. RUGALMASSAG (RESILIENCE)

A jogszabdlyok a hatésdgok hatdskorét dltaldban a szolgdaltatds, vagy a szolgdl-
tatdst nyujté szervezet meghatdrozdsdval dllapitjdk meg. A hatdsdg hatdskorét
meghatdroz6 szolgaltatdsok, vagy szervezeti struktirdk azonban a piac fejls-
désével megvdltozhatnak, ezért a hatdskort kijelold normédknak megfelel§en
rugalmasnak kell lenniiik, hogy e valtozdsokra reagdlni tudjanak. A rugalmas-
sdg azonban nem mehet a jogbiztonsdg rovdsdra, hiszen a jogédllamisdg kove-
telménye azt is megkoveteli, hogy a hatdskorok kifejezetten jogszabdlyokban
keriiljenek rogzitésre.

2.7. A SZABALYOZASI RENDSZERRE GYAKOROLT JARULEKOS HATASOK
(COLLATERAL EFFECTS ON THE REGULATORY ECOSYSTEM)

Egy dllam kozigazgatdsi szervezetrendszere rengeteg kiilonbozg tipusu szerv-
bél épiil fel, mivel a modern dllamban - az elldtand6 feladatok nagy szdma miatt
- nem elképzelhetd, hogy minden 4llami feladatot egy kézponti dllami szerv
valésitson meg. Eppen ezért a decentralizécio és a dekoncentracio elvei mentén
felépiilt kozigazgatdsi szervezetrendszerben sziikségszertien egymdst dtfedd
hatdskorok johetnek 1étre. Ez magaval vonja annak a kdvetelményét, hogy a szer-
vek sziikség esetén egymadssal egylittmiikodjenek és koordinéltan tevékenyked-
jenek. A kooperdciénak és a koordindciéonak szdmos formadja létezik, a formaélis
megéllapodésoktdl (in. egyiittm(ikodési megallapodasok), a szervezetek kozott
létrehozott munkacsoportokon &t, egészen az informélis, személyes kapcsola-
tokig. Amikor a szabdlyozdsi és feliigyeleti hatdskorok tjraosztasdra keriil sor,
vagy egy Uj hatdsdgot dllitanak a rendszerbe, vagy 4j eszkdzoket ruhdznak egy
hatdsdgra, akkor komoly esély van arra, hogy a szabdlyozdsi rendszeren repedé-
sek keletkeznek.

2.8. MELYIK KRITERIUM A LEGFONTOSABB?

Frank Easterbrook biré 1992-ben egy itéletében azt mondta, hogy azok a krité-
riumrendszerek, amelyek nem tartalmaznak fontossdgi sorrendet, azok nem
megfeleld feltételrendszerek és soha nem adnak konkrét eredményeket."! Véle-
ményem szerint e kritériumrendszer hdrom pontjdra kell kiemelt figyelmet
forditani. Ezek kozott is a politikai bizalom a legfontosabb, melyet a kdvetkeze-

[11] Az eredeti megfogalmazds szerint: ,Lists without metes, bounds, weights, or means of
resolving conflicts do not identify necessary or sufficient conditions; they never prescribe concrete
results.” L. Sears, Roebuck & Co.v. Commissioner, 972 F.2d 858 (7th Cir. 1992). (Elérhet6: http://
www.feldlaw.com/articles/sears.html. Letoltés ideje: 2014.08.29.)
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tes célrendszer, majd a teljesitmény és képesség kovet. A tobbi kritérium kozott
sorrend nem allapithaté meg.

3. A MEGREFORMALT MAGYAR FELUGYELETI RENDSZER ERTEKELESE A
,JO” INTEZMENYI KERET HET KRITERIUMANAK TUKREBEN

2013 oktéberéig Magyarorszdgon a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovdbbiakban: PSZAF) latta el,
amely integralt feliigyeleti hatésdgként a Magyar Nemzeti Banktdl (a tovab-
biakban: MNB) elkiiloniilve keriilt megszervezésre. 2013. okt6ber 1. napjéval
a PSZAF megsz(int és feladatait - a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvénnyel (a tovdabbiakban: MNB tv.) - integrdlta az Orszdggy(lés
az MNB szervezetébe. A tovdbbiakban az integrdcié kovetkeztében létrejott uj
MNB-t mint szervezetet vetem 0ssze a fent tdrgyalt hét kritériummal.

3.1. APOLITIKAI BIZALOM

A teljes pénziigyi szektor feliigyeleti hatdskoreinek allokdldsdval kapcsolatos
kérdést nem lehet csupdn gazdasagi kérdésként felfogni, és pusztdn kozgazda-
sdgi tézisek segitségével megoldani. Pierluigi Ciocca szerint azt, hogy egy adott
orszdgban a pénziigyi felligyelet melyik intézmény kezébe keriiljon, nemcsak
gazdasdgi kérdés, hanem tobb, egymadsra épiil§ adottsdg és tényezs kovet-
kezménye. Ezek sordban emliti meg az orszdg ,joggyakorlatat”, pontosabban
jogrendszerét, ami alatt a kérdést koriilolel alkotményos és intézményi felté-
telrendszert és miikodést érti. Mdsodikként emeli ki a felliigyelet alapitdsdnak
kortilményeit, torténetét, a jelenlegi miikodést, ezen beliil is 1ényeges vonds-
ként emliti az intézményi fiiggetlenséget. Harmadik befolydsol6 tényezdként
a valtoz6 és vdltoztathaté ,,piaci szokdsokat és vélekedéseket” emliti meg."
Osszességében tehét azt 4llitja, hogy a hatdskorok allokdldsa nem elsésorban
gazdasdgi, hanem sokkal inkabb politikai kérdés.

A hazai feliigyeleti rendszer torténetét attekintve megdllapithatjuk, hogy
szamos szervezeti modellre taldlhatunk példat. Ha csak a rendszervdltozas
utdni idGszakot nézziik, akkor a hazai felligyeleti rendszer alakuldsat els6
litemben a folyamatos integracid, majd a kormdanytél valé fiiggetlenedés, végiil
az europanizdcié jellemezte. Azonban mdr 2012-ben Magyarorszdg jogrend-
szerének Ujraalapozdsakor Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti rendel-
kezéseirdl sz6lé norma tgy rendelkezett, hogy az Alaptorvény 41. vagy 42.
cikkében meghatdrozott sarkalatos torvény tgy rendelkezhet, hogy a pénziigyi

[12] Ciocca, P. (2001): Supervision: one or more institutions? BIS Review, 39.
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kozvetitérendszer feliigyeletét elldtd szerv és a Magyar Nemzeti Bank feladat-
és hatdskoreit dltaldnos jogutddként egy j szervezet lathatja el, amelynek elno-
két a koztdrsasdgi elnok az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése alapjdn nevezi ki.
Vagyis a politikai akarat mdr 2012-ben megvolt arra, hogy a monetéris politika és
a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete egy 4j tipusu szervben kertiiljon dssze-
vondsra, azonban els@sorban az Eurépai Unié nyomdsdara ez akkor nem valdsult
meg. Az Uj jegybanki vezetés kinevezését kovetSen azonban az EKB aggdlyai is
elhalvanyultak és 0sszevondsra keriilt a két {6 funkcié a jegybank szervezetén
beliil. Ha csak az integraciot kovetd iddszakra fokuszdlunk, akkor az integracié
Ota eltelt révid id6 alatt nem mutatkozott jel az MNB-be vetett politikai bizalom
csokkenése felé, s6t a politikai diskurzus nem is tudott meggy6z6 ellenérvet
felmutatni az integrdciéval kapcsolatban, igy azt mondhatjuk, hogy a ,,j6” szer-
vezeti struktira legfontosabb eleme teljeslilhet az MNB esetén. Megjegyzendd
azonban, hogy ha hosszabb id6tavot vesziink alapul, akkor a sorozatos dtalaki-
tasok a pénziigyi piac feliigyeletét ellaté hatésag jogdlldsanak folyamatos vélto-
zdsa azt is jelentheti, hogy e teriilet hatésdgdval szemben a hossz1 tdvu politikai
bizalom - ami a stabilitds alapvet6 feltétele - nem is allt fenn.

3.2. KOVETKEZETES CELKITUZES

A kozponti bankok eurépai modelljében egyértelmten a fizetési eszkoz érté-
kének megdrzése a jegybank legfébb teenddje," ez a kotelezettség az Eurdpai
Unié alapité szerz6déseibsl egyébként is kovetkezik. Ennek megfelelen az
MNB tv. is ugy fogalmaz, hogy az MNB els6dleges célja az drstabilitds elérése
és fenntartdsa. Az MNB elsédleges céljdnak veszélyeztetése nélkiil tdimogatja a
pénziigyi kozvetitérendszer stabilitisdnak fenntartdsat, ellendlléképességének
novelését, a gazdasagi novekedéshez valé fenntarthaté hozzdjdruldsdnak bizto-
sitdsat és a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel a Kormdny gazdasdgpolitikdjat.
Az MNB tv. tehdt els6dleges célként - expressis verbis - az infladcié megfékezését
hatdrozza meg az MNB szdmadra, mig a tobbi céljat az els6dleges cél veszélyez-
tetése nélkiil valésithatja meg.

Az MNB tv. 4. § (14) bekezdésében kimondja, hogy az MNB alapvet feladatai
kozé nem tartozé feladatok az MNB egyéb feladatai, amelyeket - jogszabédlyban
meghatdrozottak szerint - csak els6dleges célja és alapvetd feladatai teljesitésé-
nek veszélyeztetése nélkiil folytathatja. Ebb&l kovetkez6en a pénziigyi kdzvetits
rendszer felligyeletét csak az drstabilitas veszélyeztetése nélkiil valsésithatja meg
az MNB, vagyis a prudencidlis feliigyelet, valamint a pénziigyi fogyasztévéde-
lem megvaldsitdsa sordn a monetdris politika célkittizései jelentik a legfontosabb
feltételeket. Az MNB tv. tehdt egyértelmd fontossdgi sorrendet 4llit fel a célok

[13] Bod Péter Akos (2012): Pénziigyi alapok. Magyar Szemle Kényvek, Budapest. 126.
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kozott, amellyel egytttal a jogalkoté az unids jogbdl fakadé kotelezettségeinek
is eleget tesz. A szakirodalom szerint azonban a monetdris politika és a pénz-
ligyi kozvetitérendszer felligyelete kozott beépitett érdekkonfliktus van, mivel
a monetdris politika adott esetben mds szempontokat vesz figyelembe, mint a
prudencidlis feliigyelet. A monetdris politika szigoritdsa vagy enyhitése ronthatja
a bankok prudencidlis helyzetét, amely visszahathat az inflaciés célkittizések
teljesitésére is. Tovdbbmenve elképzelhetd, hogy a jegybank adott esetben nem
lesz kell6en agressziv az inflacié kontrolldldsdban, mivel a magasabb alapkama-
tok banki problémdakhoz vezethetnek.' A szakirodalmi érvek alapjan az Euré-
pai Uni6 is a monetdris politikai és pénziigyi feliigyeleti felelGsség elvalasztasdra
alapozva hozta létre az Egységes Feliigyeleti Mechanizmust, a Bankunié kereté-
ben."* Fontos kiemelni, hogy mivel makrogazdasagi szinten az egyes célok kozott
konfliktus van, igy nem egyik vagy masik cél favorizdldsa a megoldés, hanem a
megfelel6 egyensuly (a megfelel§ trade-off-ok) megtaldldsa, ezért nem lehet a
torvény erejénél fogva az egyik célt a mdsik f6lé helyezni, ugyanis ezzel a tartalmi
Osszelitkdzés fennmarad. A hazai szabdlyozds tehdt koti az MNB-t, ugyanis nincs
mozgdstere az darstabilitds megvaldsitdsdra és a pénziigyi stabilitds elérésére
irdnyuld dontések konfliktusa esetén, mivel az elsddleges célt kell szem elétt tarta-
nia. Ez azonban fesziiltségeket generdlhat az MNB feladatainak elldtdsa sordn.

Osszefoglalva tehdt azt 14thatjuk, hogy a ,,j6” intézményi keret masodik krité-
riuma - tartalmi oldalrél nézve - nem teljesiil maradéktalanul, mivel az MNB-re
ruhdzott alkotmdnyos funkciék kozott adott esetben fesziiltség, beépitett érdek-
konfliktus keletkezik, amelyet nem feltétleniil csokkent a szabdlyozds, hanem
az MNB dontési mozgdsterét korldtozza.

3.3. TELJESITMENY ES KEPESSEG

Az MNB tv. 4ltaldnos indokoldsa az integrdcié indokaként azt jelolte meg, hogy
az integrdcid megteremtése alapvetd feltétele annak, hogy a pénziigyi rend-
szer egészének stabilitdsdt veszélyeztet§ rendszerkockdzati tényez6k nyomon
kovethetSek és kontrolldlhatéak legyenek, azaz a makroprudencidlis és a
mikroprudencidlis feliigyelet kozotti megfelel6 hatékonysdgua koordindcio bizto-
sitott legyen. Véleményem szerint nem kizadrdlag a szervezeti integracié képes a
megfelel§ és hatékony koordinéci6 lehetGségét biztositani a két feliigyeleti pillér
és a monetdris politika k6z6tt, az egyiittmikodés hatékony rendszere kiilonallé

[14] Ld. Goodhart, C. A. E. - Schoenmaker, D. (1995): Should the Functions of Monetary Policy and
Banking Supervision be Separated? Oxford Economic Papers, 47(4).; Ligeti Sdndor (2004): Egységes
pénziigyi feliigyelet, specializdlt feliigyelet. Gazdasag és Jog, 6. sz.

[15] Ld. a Tandcs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktéber 15.) az Eurépai Kézponti Banknak a hitel-
intézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torté-
né megbizdsdrodl, 65. preambulum-bekezdés.
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szervek kozott is biztosithat6. Azonban ki kell emelni, hogy a monetdris poli-
tika és a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének egy szervezetben torténd
0sszefogdsa potencidlis elényckkel is jar - ahogy ezt tobb orszdg is alkalmazza
-, de az egyes funkcidkat - a beépitett érdekkonfliktus semlegesitése érdekében
- célszerd ugy elvélasztani egymadstél, hogy kozottlik a szinergidk biztositva,
de a felel6sségi teriiletek elhatdrolva legyenek, valamint ne legyen tul sok eltérd
szemléletet igényl§ feladat, ami szétforgdcsolja az er6forrdsokat.

Az MNB tv. a célok meghatarozasdnak megfelel6en megkiilonboztetiaz MNB
alapvet6 és egyéb feladatait. Az alapvetd feladatok kozé tartozik a monetdris
politika megvaldsitdsa, a bankjegy- és érmekibocsdtés, a devizatartalék képzése,
a fizetési és elszdmoldsi rendszerek felvigydzdsa - vagyis a hagyomdnyosan is
kozponti banki tevékenységet jelentd feladatok -, valamint a makroprudencialis
politika kialakitdsa. A pénziigyi kézvetitérendszer mikroprudencidlis feliigye-
lete, a fogyasztévédelem és az alternativ vitarendezési, valamint a szanaldsi
feladatok elldtdsa csak egyéb feladatnak mindsiil. Az 1. 4bra szemlélteti, hogy
a fuzi6t kovetSen milyen feladatok elldtdsa keriilt az MNB keretein beliilre."®

1. dbra: Az MNB altal elldtandé feladatok, szerepek
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Az MNB feladatainak boviilése novelheti a tévedés és a hibds dontésho-
zatal lehetdségét, ami f6leg vélsdg esetén kritikus is lehet.'”’ Ezért megfonto-
land6 egyes feladatok levalasztdsa annak érdekében, hogy az MNB céljainak
megvalésitdsara tudjon koncentrdlni. Fenn 4ll a veszélye, hogy a fizi6 tdl nagy
mennyiségl feladatot 16 egy szervezetre, igy megfontolandé egyes feladatok

[16] Legfeljebb megemlitésre érdemes, hogy a sajtéban napvildgot latott olyan hir is, amely szerint
az Allamadéssag Kezel Kozpont is a Magyar Nemzeti Bank szervezetén beliilre keriilhetne.

[17] Neményi Judit (2012): A pénziigyi vdlsdg hatdsa a kozponti bankok szabdlyozdsdra. In:
Valentiny Pl - Kiss Ferenc Ldszlé - Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2011.
MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdnyi Intézet, Budapest. 167-209.
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dtcsoportositdsa. Praktikus megoldds lehetne a fogyasztéovédelemmel kapcso-
latos hatésdgi és alternativ vitarendezési (Pénziigyi Békéltetd Testiilet) jogko-
rok gyakorldsdra 6ndllé hatésdgot létrehozni, mivel a fogyasztéovédelmi jogal-
kalmazdas egészen eltéré logikat igényel, mint a prudencidlis feliigyelet (Un.
ikertorony modell). Sziikséges lenne ez az egyedi fogyasztovédelem - a felada-
tok nagy szdma miatt érthet6en - hdttérbe szorult az MNB szervezetén beliil.
Ahogy az MNB Alapokmadnya fogalmaz ,vizsgalatai sordn a Magyar Nemzeti
Bank a fogyaszték széles korét érint6, rendszerszint fogyasztévédelmi
anomadlidkra kivdn koncentrdlni az egyedi panaszok kivizsgdldsdval szem-
ben”. Ebbdl kovetkezden - er6forrdsok hidnydban és a feladatok nagy szdma
miatt - az egyedi pénziigyi fogyasztévédelem hdattérbe szorul.

Az integracié eredményeként lényegében a pénziigyi rendszer teljes kont-
ldsdig - egy szervezeten beliil centralizdlédott, amelyhez - a jegybanki
fliggetlenségbdl adéddan - viszonylag gyenge elszdmoltatdsi mechanizmu-
sok parosulnak. A monetdris politika gazdasdgpolitikai dontéshozatal, mig
a feliigyeleti tevékenység egyértelmten egyedi hatdsdgi jogviszonyokon
keresztiil érvényesiilé hatdsagi tevékenység, igy az egyes dontések megho-
zataldhoz eltér§ gondolkoddsmad is sziikséges. E kiilonbség felveti a kérdést,
hogy egy személy, vagy ugyanazokbdl a tagokbdl 4116 dontéshozé testiilet
alkalmas-e arra, hogy hatékonyan és eredményesen hozza meg a felel§sségi
teriiletek dontéseit.

Az MNB esetén a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének dontéshozéi -
ahogy a belsg szervezeti kohézidval foglalkozo alfejezetben latni fogjuk - rész-
ben a monetaris politikai dontéshozdi is. Ez mindenképpen hasznos a monetdris
politika és a pénziigyi kozvetitérendszer felligyelete kozotti informdciédramlas
biztositdsa érdekében, amely kolcsonosen hozzdajarul a felelGsségi teriiletek
mindségi dontéshozataldhoz. A két teriilet dontéshozéi kozotti atfedésekbdl
eredd esetleges ellenvetések a dontések megfelel6 szakmai el6készitésével
kikiiszdbolhetGek.

A ,j6” intézményi keret harmadik kritériuma esetén az allapithat6 meg,
hogy a képesség megléte mellett, sok eltér§ szemléletet és eltérd kdzgazgdasagi
elemz6 munkadt, valamint jogalkalmazdsi médot magadban foglald feladat keriilt
egy tetd ald, amelyekkel kapcsolatban felmertilhet a rendszer tulterhelése, amely
mar az MNB teljesitményére is hatdst gyakorolhat.

3.4. HITELESSEG, MINOSEG

A kozponti bankok pénziigyi stabilitdsi funkciéjdnak megerdsitése veszélyeket
is rejt és konfliktusokat is okozhat a fiiggetlen monetdris politikdval. Nemcsak
azért, mert a feladatok szdmdnak novekedésével nagyobb a tévedési lehetGség,
hanem a hitelessége szempontjabdl is. Az egyik funkcié elldtdsdnak szinvonala
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hat a mdasik funkci6 hitelességére."® Bankcs6dok esetén 4ltalédban a feliigyelete-
ket vonjdk el¢szor kérddre, hogy miért nem észlelték a likviditdsi problémadkat
és miért nem tettek semmit, hogy megakaddlyozzdk a cs6dot. Abban az esetben,
ha a kozponti bank hitelessége, mint feltigyeleti szerv csokken, kevésbé megbiz-
hatéva valik, akkor az kihatdssal van monetréis politikdjdnak hitelességére is.

A hitelesség tobb faktor egyiittesébdl tevédik 0ssze és a kozponti banknak
folyamatosan arra kell torekednie, hogy a hitelességét, egytttal fliggetlenségét
fenntartsa, mert annak romlédsa a dontéseibe vetett bizalom csokkenésében és
a kamatfeldrak novekedéséhez kapcsol6dd tdrsadalmi koltségekben fog megje-
lenni.

Az MNB mar a feliigyeleti feladatok integrdcidjat megel6zGen erételjes
kamatcsokkentésbe kezdett, amelyet a piaci elemzdk kifejezetten sikeresnek
értékeltek makrogazdasdgi szempontbdl, igy a monetdris politika hitelessége is
novekedett."”! Ezzel pdrhuzamosan azonban mind itthonrél, mind kiilf6ldrél,
tobb irdnybdl is tdmadds érte az MNB-t a tdrsadalmi felelgsségvallaldsi stra-
tégidjaval, valamint az ingatlanvésdarldsi programjdval kapcsolatban, amelyek
negativ hatdssal lehetnek hitelességére. A hitelesség kérdésében megitélésem
szerint ezen események ellenére - elsGsorban a kamatcsokkentési politika pozi-
tiv makrogazdasagi kovetkezményeinek koszonhetGen - is jol teljesit az MNB,
de ezt fenn is kell tartania.

3.5. BELSO SZERVEZETI KOHEZIO

Az 0sszevondst kovet§en az MNB szervezetében is vdltozds kovetkezett be.
Az MNB négy szervét kiilonboztethetjiik meg: a) a Monetéris Tandcsot, b) az
igazgatésagot, c) a feliigyelGbizottsdgot és d) a Pénziigyi Stabilitdsi Tanécsot.
Az MNB legf6bb dontéshozé szerve, ezen beliil a pénziigyi piac felligyele-
tének stratégiai kereteit meghatdrozd szerv a Monetdris Tandcs. A Monetdris
Tandcs legaldbb o6t-, legfeljebb kilenctagu testiilet, tagja az MNB elndke, mint a
Monetdris tanédcs elnoke, az MNB alelnokei és tovdbbi tagok. Az MNB elnokét
és alelnokeit®” - az Alaptorvény alapjan - a miniszterelnok javaslatdra a koztar-
sasdgi elnok nevezi ki hat évre. A Monetdris Tandcs tovadbbi tagjait - az MNB
tv. alapjdn - hat évre az Orszdggytlés valasztja. A Monetdris Tandcson beliil
az Orszdggytlés altal vdlasztott tagok szdmdnak mindig meg kell haladnia a

[18] Uo. 205.

[19] Kertész Krisztidn (2014): Az MNB kamatcsokkentési sorozatdnak (2012-2014) értékelése. (Szak-
ért6i tanulmany a Tancsics Alapitvany megbizdsara.) (Elérhetd: http://efp.hu/files/cikk pdf/kamat
csokkentestanulmany.pdf. Letoltés ideje: 2014.08.30.)

[20] Az MNB-nek jelenleg hdrom alelndke van: a.) a monetdris politikdért, pénziigyi stabilitdsért és
hitelosztonzésért felelds alelnok; b.) a pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és fogyasztévédelemért
felel6s alelndk; valamint c.) a statisztikaért, készpénzlogisztikdért és pénziigyi infrastruktardkért
felelds alelnok.
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koztdrsasagi elnok 4ltal kinevezett tagok szdmat. A Monetdaris Tandcs tagjait, igy
az elnokot és az alelnokoket is - akaratukon (lemondés) és objektiv koriilménye-
ken (megbizatasi id§ letelte, halal) kiviil - csak az Eurépai Kézponti Bank Alap-
okmdnydban meghatdrozott okokbdl lehet elmozditani. Az Alapokmaény szerint
ugyanis valamely nemzeti kozponti bank elnokét - jelen esetben a Monetdris
Tandcs barmelyik tagjédt - kizdrélag abban az esetben lehet hivataldbél felmen-
teni, ha mar nem felel meg a feladatai elldtdsdhoz sziikséges feltételeknek, vagy
ha sulyos kotelezettségszegést kovetett el. Fontos megjegyezni, hogy az elnok,
valamint az alelnokok felmentése esetén a koztdrsasdgi elnok dontéséhez a
miniszterelnok ellenjegyzése sziikséges. A Monetdris Tandcs hatdrozatképes,
hatagjainak tébbsége jelen van, hatdrozatait a jelenlévik egyszert sz6tobbségé-
vel hozza, szavazategyenlGség esetén a Monetdris Tandcs elndkének, illetve az
elnok akadalyoztatdsa esetén elndkhelyettesének szavazata dont.

Az igazgatosdg felel6s a Monetdris Tandcs és a PST dontéseinek végre-
hajtdsdért, valamint az MNB miikddésének irdnyitdsdért. Az igazgatdsdg
tagja az MNB elnoke, valamint a hdrom alelndk. Fontos, hogy a Monetéris
Tandcs barmely, a hatdskorébe tartozo6 kérdés eldontésére felhatalmazhatja az
igazgatdsagot, ebben az esetben azt csak beszdmoldsi kotelezettség terheli.
Az igazgat6sdg hatdrozatait a jelenlévdk egyszerd tobbségével hozza. Szava-
zategyenl@ség esetén az elnok, akaddlyoztatdsa esetén az elnok 4ltal kijeldlt
igazgatdsagi tag szavazata dont. Az igazgatésdg hatdrozatképes, ha tagjai
koziil legaldbb ketten jelen vannak.

A feltigyel6bizottsdg az MNB folyamatos tulajdonosi ellenérzésének szerve.

A Monetdaris Tandcs dltal meghatdrozott stratégiai keretek kozott, a fize-
tési és elszamoldsi rendszer felvigydzdsdval, a makroprudencialis politika
kialakitdsdval és megvalGsitasaval, a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeleté-
vel, valamint a szandldssal kapcsolatos hatdskoroket a PST gyakorolja. Ennek
megfelelden a PST folymatosan figyelemmel kiséri a pénziigyi kozvetitérend-
szer egészét, szdmba veszi a kockdzati tényezdket, elemzéseket végez, ajanla-
sokat bocsdjt ki, dontéseket hoz a mikroprudenciélis feliigyelet gyakorldsdval
kapcsolatos hatéségi eljardsokban. A PST-t az MNB tv. hozta létre, az MNB
szervezeti keretén beliil legaldbb hdrom, legfeljebb tiztagu testiiletként. A PST
tagjai: a) elnokként az MNB elndke; b) az MNB tv.-ben meghatadrozott feladatot
feliigyel6 alelnokok; valamint ¢) az MNB elnoke 4ltal kijelolt vezetSk. Jelenleg
tehat a PST tagja az MNB elnoke, hdrom alelnoke, valamint a pénziigyi stabi-
litdsért és hitelosztonzésért, tovdbbad a pénziigyi szervezetek feliigyeletéért
felel@s ligyvezetd igazgato.

Azaltal, hogy az MNB magéaba olvasztotta a PSZAF feliigyeleti jogositvanyait
és ez dltal egy erny6 alatt helyezte el a jogalkotd a monetdris politikdért valg fele-
16sséget, valamint a makro- és a mikroprudencidlis feliigyelet elldtdsat, dssze is
kapcsolta 6ket egymdssal a pénziigyi rendszer stabilizdldsdnak és a stabilitds
fenntartdsdnak érdekében. A rendszer felépitésébdl szdrmazo elényok akkor
akndzhatok ki teljesen, ha az dj rendszer hatékony belsd funkciémegosztdsa
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elvdlasztja egymdstdl a monetdris politikat és a feliigyeleti tevékenységet annak
érdekében, hogy a monetdris politikai dontéseket kiils§ behatdsoktdl fiiggetle-
niil lehessen meghozni. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a donté-
sekkel kapcsolatos elszdmoltathatdsdg szintje teljesen mds a monetdris politikai
és a feliigyeleti dontések meghozatala sordn. Széleskord fiiggetlenséget élvez-
nek a kézponti bankok a monetdris dontések meghozatala sordn, ez azonban
nem megfelel§ a feliigyeleti dontések meghozataldval kapcsolatban. Az integralt
szervezeti keretek kialakitdsakor figyelemmel kell lenni a Nemzetkozi Fizetések
Bankja (a tovdbbiakban: BIS) ajdnlédsaira, az EKB szervezeti modelljére, hiszen
ez modell és egyuttal keret is a tagdllami kozponti bankok részére, valamint
az eurdpai megolddsokra is. Az EKB szervezetén belill, az Egységes Feliigyeleti
Mechanizmus keretében a prudencidlis feliigyeleti feladatokat elldté Feliigye-
leti Testiilet a monetdris politikatol elkiilonitve 1atja el feladatat.

A BIS a miikodési fiiggetlenség biztositdsdban ldtja a hatékony felligyelet
egyik legfontosabb alapelvét. A miikodési fiiggetlenség a BIS értelmezésében
azt jelenti, hogy a feliigyeletet elldté szervnek teljes dontési autonémidval (full
discretion) kell rendelkeznie a feligyeleti intézkedések, illetve dontések megho-
zatala sordn. A PST-nek, hatdskdrei gyakorldsa sordn, véleményem szerint -
az el6bbiekre figyelemmel - teljes korti miikodési fliggetlenséget (operational
independence) célszer( biztositani, ugyanis csak ebben az esetben értelmez-
het6 egyaltalan a prudencidlis feliigyelet ellatdsdért valé felel6sség. Ez a miiko-
dési fiiggetlenség azonban nem valdésul meg a hazai szervezeti keretekben,
ugyanis egyrészt a PST csak a Monetdris Tandcs dltal meghatdrozott stratégiai
keretek kozott hozhat dontést, amellyel nem veszélyeztetheti az MNB elsGdleges
céljat, az drstabilitds elérését. Mdsrészt az dgazati torvények tobb - elég jelentds
- esetben korldtozzdk az MNB 6ndllé dontéshozataldt, igy felligyeleti fiiggetlen-
ségét, a szankciok meghatdrozésa sordn. Igy példdul a hitelintézet tevékenységi
engedélyét az MNB csak a pénz-, tGke- és biztositasi piac szabdlyozdsdért felelGs
miniszter jovahagydsdval vonhatja vissza.”?! Vagy a t6zsde teljes t6zsdei forgal-
maz4ast érintd, tiz t6zsdenapndl hosszabb idStartamid MNB dltali felfiiggeszté-
séhez szintén a pénz-, téke- és biztositdsi piac szabdlyozdasaért felel§s miniszter
jovdhagydasa sziikséges.”

Osszességében, véleményem szerint a mtikodési fiiggetlenség elve nem érvé-
nyesiil maradéktalanul a PST tekintetében sem szervezeten beliil, sem szerveze-
ten kiviil. Egyrészt a belsd szervezeti kohézié részben elémozdithatja a miko-
dési fiiggetlenség szervezeten beliili hidnyossdgdnak kikiiszébolését a mindségi
dontéshozatal érdekében. Mdsrészt az MNB dontéshozataldnak miikodési
fiiggetlensége biztosithat6 lenne a kiilsé beavatkozdsi lehet&ségek lebontdsaval.

[21] A hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény 33. § (3) bek.
[22] A t6kepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény 328. §.
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3.6. RUGALMASSAG

Az MNB tv. a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének hatokorét keret jelleg-
gel szabdlyozza, ugyanis felsorolja azokat a torvényeket, amelyek hatdlya aléd
tartozo személyek és szervezetek egytuttal az MNB felligyelete ald is tartoznak.
A hatdskort kijelold norma egyszerre rugalmas és rugalmatlan is. Rugalmas
abbdl a szempontbdl, hogy szakitva a kordbbi szabdlyozdssal, mdr nem tétele-
sen hatdrozza meg a felligyelt személyekre és szervezetekre vonatkozd torvé-
nyeket, hanem csak a szabélyozasi targykorre utal. Igy ha a jogalkoté az adott
teriiletet Gjraszabdlyozza, akkor nem sziikséges az MNB tv. médositdsa, csak
az 4j torvényt megfelel6en kell elnevezni. Az MNB tv. lehetdséget ad arra, hogy
ezektdl a rendelkezésektdl a torvény eltérjen, vagyis torvény korldtozza egyes
terlileteken az MNB hatdskorét, vagy torvény bévitse a felligyelet hatdlya ald
tartozo teriileteket. Ennek oka, ami egyben rugalmatlannd is teszi a szabé-
lyozést, hogy az MNB tv. e rendelkezései sarkalatos szabdlynak mindsiilnek,
amelyek - kétharmad hidnydban - politikai alku tdrgydvd teszi a feladatrendszer
dtszabdséat. A sarkalatos és nem sarkalatos tdrvényekben szabdlyozott felel§sségi
teriiletek azért kiiloniilnek el egymdstél, mivel az MNB csak sarkalatos torvény-
ben meghatarozott feladatkorében alkothat rendeletet. Rugalmas a szabdlyozds
abbél a szempontbdl is, hogy az MNB szdmara feladatot - a pénziigyi kozvetits-
rendszer feliigyeletéhez kapcsol6ddan - térvény felhatalmazdasa alapjan kiadott
jogszabdly is megéllapithat. Vagyis a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyele-
tével kapcsolatban - torvény felhatalmazdsa alapjdn - mind a Kormany, mint
az dgazati miniszterek, s6t akar az 6ndllé szabdlyoz6 szervek vezetdi vagy az
onkormdnyzatok is feladatokat ruhdzhatnak az MNB-re. Az MNB tv. csak annyi
korlatot 4llit ez elé, hogy a térvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott jogszabdlyban
meghatdrozott feladatnak 6sszhangban kell dllnia az MNB-nek az MNB tv.-ben
meghatdrozott alapvet§ feladataival és felel6sségével. Tovabbi problémat jelent-
het az MNB tv. azon rendelkezése, amely alapjdn az MNB alapvet6 feladatai
kozé nem tartozo feladatait, vagyis az MNB egyéb feladatait, az MNB - jogsza-
bédlyban meghatarozottak szerint - csak elsGdleges célja és alapvet§ feladatai
teljesitésének veszélyeztetése nélkiil folytathatja. Ebben az esetben ugyanis az
MNB tv. mdr nem koveteli meg a torvényben kapott felhatalmazést sem az MNB
egyéb feladatai kozé tartozo feliigyeleti feladatok folytatdsdnak szabdlyozdsdra.
Ez alapjan felmeriilhet tehat, hogy akdr dnkormdnyzati rendelet is meghatdroz-
hat bizonyos (partikuldris) kovetelményeket az MNB felligyeleti feladatainak
folytatdsaval kapcsolatban, ha azok nem veszélyeztetik az MNB elsddleges célja
és alapvet( feladatai teljesitését.

Ez a rugalmassdgi klauzula egytttal az MNB fiiggetlenségét is érinti, amit
részben indokol, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer felligyelete soha nem
élvezhet akkora fiiggetlenséget, mint a monetdris politika vitele. Ebb6l faka-
ddéan felvetendd, hogy a két eltér§ funkcié egy intézményben valé Osszpon-
tositdsa nem minden fenntartds nélkiil egyeztethet§ 6ssze a nemzeti bankok

55



KALMAN JANOS

fliggetlenségére vonatkozo szabalyokkal, f6leg, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a hitelintézeti rendszer szabdlyainak tjrakodifikdldsdval az MNB bizo-
nyos intézkedéseinek megtételéhez miniszteri jévdhagydsra van sziikség.

Osszességében tehét a szabdlyozds rugalmassdganak és alkalmazkodoké-
pességének kritériuma megvaldsul a hazai szabdlyozdsban, amely azonban
bizonyos esetekben konfliktusba keriilhet a feliigyeleti hatésdg fiiggetlenségé-
nek elvével.*!

3.7. A SZABALYOZASI RENDSZERRE GYAKOROLT JARULEKOS HATASOK

Egy nemzetgazdasdg irdnyitdsdnak kozponti eszkdze a pénziigypolitika,
aminek két f§ dga a fiskdlis és a monetdris politika. ,,A széles korben elfogadott
munkamegosztds alapjdn a fiskdlis politika kialakitdja, végrehajtdja és felelése
az adott orszdg kormdnya, mig a monetdris politikdé a jegybank. Nem ismerek
olyan tantételt (er6sebben fogalmazva: kozgazdasdgtudomdanyon beliili bizonyi-
tast), mely szerint a nemzetgazdasdg érdeke nem azt koveteli meg, hogy a pénz-
tigypolitika két f6 dga kozott minél tokéletesebb harmonia legyen. Ellenkez§-
jére anndl inkabb lehetne elméleti okfejtést és gyakorlati tapasztalatbél levont,
stilyosan elmarasztal6 kovetkeztetéseket taldlni.”®**

Fontos el6relépés ezzel a kérdéssel kapcsolatban, hogy az MNB Alapokmé-
nya rogziti, a jegybank az eddiginél hangstlyosabban igyekszik tdmogatni a
kormédny gazdasdgpolitikdjat, amely Magyarorszdg Alaptdrvénye szerint nem
lehetsége, hanem jogszabdlyi kotelezettsége. Kimondja tovdbbd, hogy a mone-
tdris politikdnak a Kormdny gazdasdgpolitikdjat kell tdmogatnia. Emellett az
MNB tv. részletesen régziti, hogy az MNB milyen szervekkel 4ll kapcsolatban.

4. KOVETKEZTETESEK

A 2007-ben kibontakoz6 gazdasdgi vdlsdg lényeges kovetkezményekkel jart -
tébbek kozott - a kozponti bankok szerepének és felel§sségének djraértelme-
zése tekintetében.®™ Egyrészt elindult egy folyamat, amelynek keretében a
pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatok és hatdskordk a
nemzeti bankok szervezetén beliilre keriilnek. Ilyen irdnyt szervezeti reformot
valésitott meg Irorszdg, Nagy-Britannia, Oroszorszdg és ehhez az dramlathoz

[23] Kdlmdn Janos (2014): A pénziigyi piac feliigyeleti hatésdgdnak helye és fiiggetlensége a magyar
kézponti kozigazgatdsban. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. sz. 15-20.

[24] Béanfi Tamds (2012): A jegybanki fiiggetlenség és az 1ij magyar jegybanktorvény. Pénziigyi
Szemle Online, Vitaférum. (Elérhetd: http://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/banfi-tamas-a-
jegybanki-fuggetlenseg-es-az-uj-magyar-jegybanktorveny. Letoltés ideje: 2014.08.31.

[25] Neményi Judit (2012): i. m. 186.
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csatlakozott Magyarorszdg is. A szervezeti reformok megvaldsitdsakor figye-
lemmel kell lenniink a kiilféldi mintdkra, illetve azokra az alapvet$ Kritériu-
mokra, amelyek egy kdzhatalmat gyakorld szerv helyes szervezeti kereteinek
kialakitdsdhoz elengedhetetlen. A szervezeti integrdcié alapvet§en tidvozlendd,
hiszen egy olyan kis és nyitott piaccal rendelkez8 orszdg, mint Magyarorszag
esetén erds jogositvanyokra van sziikség, azonban ezek alkalmazédsdhoz bizto-
sitani kell a megfelel§ intézményi kereteket is. Ezek kialakithatéak a vazolt
kritériumoknak megfelel6en a hazai szabdlyozdsban is. A ,,j6” intézményi keret
hét kritériuma alapvetéen megvalésul az 4j feliigyeleti rendszer tekintetében,
azonban ahogyan lattuk, tobb kritérium esetén bizonyos ,kockadzatok” 1éphet-
nek fel, amelyek kezelésére még felmertilésiik el6tt sziikség lehet.
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ENGLISH ABSTRACT

The unfolding economic crisis had significant effects - among other things -
on the role and responsibilities of central banks. A process has been started,
in which tasks and responsibilities of the supervision of the financial system
integrated within the organization of the national banks. Ireland, Great Britain
and Russiareorganized its financial supervisory framework in that direction and
Hungary also joined this stream. When implementing the institutional reforms
the decision makers have to pay regard to the foreign samples and to the essential
criteria, which are adequate for the proper institutional framework of the public
authorities. In the study, I analyse the seven criteria of the ,good” organizational
framework and its implementation in the process of the Hungarian financial
supervisory system’s reconstruction. The new Hungarian financial supervisory
system basically accomplish the seven criteria of the ,good” organizational
framework, however, in regard of certain criteria some ,,risks” may occur, which
may require treatment even before they arise.
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