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Globdlis kihivasok - lokdlis megoldasok: a helyi
pénz és a szegények bankja szabalyozdsanak
kodzos vondsai Magyarorszagon

Napjaink gazdasdgi valsdga arra kényszerit benniinket, hogy ha nem is kérdé-
jelezziik meg gazdasdgi rendiink eddigi mtikodését, de elgondolkodjunk azon,
meg lehet-e oldani problémdinkat a mainstream kdzgazdasdgtanba nem teljesen
illeszkedd megolddsokkal. Jelen tanulmény két ilyen megoldds magyarorszagi
szabdlyozdsat mutatja be. Az egyik a Bangladesben bemutatkozott szegények
bankja modell magyarorszagi adaptaciéjdnak elemzése, a masodik pedig a helyi
pénzek régoéta vart jogi szabdlyozdsdnak értékelése. Mindkét példa azt mutatja,
hogy léteznek a megszokottdl eltérd gazdasdgi megolddsok a finanszirozésra vagy
a gazdasag élénkitésére, dm ezek csak akkor nyerhetnek tényleges 1étjogosultsa-
got, hogyha megfelel§en beilleszthet6ek a hazai kornyezetbe. Mig a csoport alapi
mikrofinanszirozdsi konstrukciék egyelére nem tudnak atiit6 sikereket felmu-
tatni, addig helyi pénzek mdr tobb telepiilésen sikeresen miikddnek.

GONDOLKODJUNK MASHOGY A GAZDASAGROL!

A 2008 6ta tarté gazdasdgi vdlsdg mindennél hatdsosabban hivta fel a figyel-
met arra, hogy nagy val6szintiség szerint at kell értékelniink mindazt, amit
eddig a gazdasdgrol és az azt mikodtets folyamatokrél gondoltunk. Fogyasz-
tas-centrikus vildgunkban egyre inkdbb el6térbe keriil a fenntarthatésag
gondolata. Mindaz a hozzddllas és latdsmaéd, ami eddig csupdn a kdrnyezet-
védelem, az energiatudatos életmdd terén volt kdzismert, most megjelenik
gazdasdgi dontéseink sordn is.
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Altaldnossigban kijelenthets, hogy a kozgazddszok szerint akkor miiko-
dik megfelel6en a gazdasdg, ha folyamatosan novekszik. Mdr a stagndlast is
hanyatldsnak tekintik sokan. Ez a mainstream tétel dllithat6 szembe vildgunk
és benne Fold erdforrds-korldtossdgdval, ahol torvényszerd, hogy az allando,
st egyre gyorsulé névekedés elgbb vagy utdbb korldtokba iitkodzik. A finanszi-
rozdas, hitelezés hagyoményos formdinak esetében ez a kamatokon keresztiil
jelenik meg."”! Szamos szerzé foglalkozik azzal, hogy a hitelezésnek az ilyen
kedvezé&tlen hatdsait, hogyan lehetne ellenstlyozni vagy mérsékelni. Ezek a
biirokratikus koordindcié mellett az etikai koordindcié fontossdgdra hivjak fel
a figyelmet.!” Az dltalunk vizsgdlt modellek azonban nem a meglévs eszkdzo-
ket kivdnjédk megreformdlni, hanem ,rendszeren kiviili” megolddsokat kinal-
nak.

Madr a gazdaségi élet teriiletén sem elképzelhetetlen a kisléptékd, fenntart-
haté gondolkodds. A ,,Think globally, act locally” azaz ,,Gondolkodj globédlisan,
cselekedj lokéalisan!” jelsz6 jegyében szdmtalan, mondjuk tgy, nem szokva-
nyos megoldds létezik a helyi gazdasdg tdmogatdsdra, fellenditésére vagy akdr a
gazdasdg szerepldi finanszirozasi nehézségeinek konnyitésére. Jelen tanulmdny
ezek kozil kett6t mutat be. El§szor az tigynevezett szegények bankja modellt,
mely a piaci alapon hitelképtelenek mikrofinanszirozdsi lehet§sége. Masodszor
pedig az ugynevezett helyi pénzrendszerekkel foglalkozik, melyeknek célja
a helyi gazdasdg élénkitése. Itt arra keressiik a vdlaszt, hogy a helyi, illetve
kozosségi fizetGeszkdz valéban képes-e hozzdjarulni egy régié gazdasdganak
fejlesztéséhez, amennyiben az lehet6vé teszi a kihaszndlatlan eréforrasok és
kielégitetlen sziikségletek kozti szakadék 4dthidaldsdt, valamint a munka ered-
ményét is a kdzdsségen beliil tartja. Mindkét esetben arra helyezziik a hang-
sulyt, hogy az eredeti és a vildgban mdshol j6l m{ikddé elgondoldsok milyen
szabdlyozast tettek sziikségessé Magyarorszdgon, hiszen egyetlen j6 gyakorlat
sem iiltethet§ 4t egy az egyben egyik orszdgbdl a masikba. Mindig sziikség van
a helyi viszonyokhoz valé igazoddsra.

A SZEGENYEK BANKJA MODELL

A szegények bankja modell egy ,dijnyertes” elképzelés. Muhammad Yunus,
bangladesi kozgazddsz 2006-ban Nobel Béke-dijat kapott elképzeléséért, mely-
nek lényege, hogy a legszegényebb rétegeket jutassuk olyan hitelhez, mellyel
védllalkozdsokba kezdhetnek, és kozéptavon onfenntartévd és onfoglalkozta-
tévé valhatnak. Ennek fényében alapitotta meg a Grameen Bankot. Ez a bank

[5] Falus Orsolya (2013): A templomosok hitelezési tevékenységérdl. Acta Scientiarium Sociolanum,
2013 (38). 142.

[6] Fekete Orsolya - Tatay Tibor (2013): A kolcsonzés feltételeinek erkilcsi vonatkozdsai. Acta
Scientiarum Socialium, 2013 (38). 145-151.
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alapvet@en kiilonbozik a Nyugat-Eurépdban megszokott bankoktél. Ha egyetlen
széban kellene 0sszefoglalni a kiilénbséget, akkor a profitmaximalizalds, mint
cél hidnyat lehetne kiemelni, mert a bank céljai ergsen szocialisak.”

Mig egy hagyomdnyos bank kozpontja dltaldban a vdroskozpontokban taldl-
hatd, addig a Grameen Bank a vidéki térségekre koncentrdl, hiszen {igyfélkore
is a vidéken, mélyszegénységben €él6kbdl tevddik Ossze. Mindezeken beliil
kiiléndsen nagy hangsulyt fektet a n6k hitelezésére, ezzel szocidlis feladato-
kat is magdra vallalva. J6 példdja a sikeres hitelezésnek, mikor gyermekiiket
nevel6 nék kapnak hitelt mobiltelefon vdsarldsara, hogy aztdn azt bérbe adva,
telefonos szolgdltatast nyujtva (,telefonfiilke”) jovedelemre tegyenek szert. Az
eredeti szegények bankja modellben a bank ,hdzhoz megy”, a hitelfelvételhez
fedezet sem sziikséges. A bank egységes kamatldbakat alkalmaz mindenki-
vel szemben, nem biinteti magasabb kamatokkal a kockazatosabb tigyfeleket.
Hasonlé a hozzdallas késedelmes hiteltorlesztés esetén is. Mig a hagyomdnyos
bank biinteti a késedelmes torlesztést, addig a Grameen modellben a bank és az
ados kozosen probdlnak megolddst taldlni a problémaéra. Ebben a modellben a
hitelez6 nem csupdn a hitelfelvevét 1atja tigyfelében, hanem komplex szocidlis
programot kindl a mélyszegénységbdl valé kiemelkedéshez. A tartozds nem
oroklédik, odafigyel az tigyfél csalddjanak a sorséra is, sét, életvezetési utasi-
tdsokat is megfogalmaz annak érdekében, hogy feljebb tudjanak 1épni a tdrsa-
dalmi ranglétran.® A hitelt felvevsk elfogadjdk a ,,16 elhatdrozast”, melyeknek
értelmében példdul nem fogadnak el uzsorakolcsont, rendbe hozzdk sziikebb
lakokornyezetiiket, figyelnek a személyes higiénidra, kis csalddot terveznek,
gyermekeiket rendszeresen iskoldba jaratjak stb."

A modell csoport alapon finansziroz, azaz olyan 4-7 f&s csoportok kapnak
hitelt, akik kezességet vdllalnak egymadsért és érdekeltek egymds sikerében.
El6szor ugyanis a hitelcsoport két tagja kaphat hitelt, majd problémamentes
torlesztés esetén a tobbiek. A hitelcsoportot banki szakértdk segitik abban, hogy
minél sikeresebb vdllalkozdsokat tudjanak beinditani."” Ennek kdszonhets a
magas, 98%-os visszafizetési arany.""

[7] Koponicsné Gyorke Didna - Sipiczki Zoltan - Kolber Kitti (2013): Alternativ finanszirozdsi le-
hetdségek a vidéki Magyarorszdgon. LV. Georgikon Napok Nemzetkozi tudomdnyos konferencia.
Keszthely, 2013. szeptember 26-27.

[8] Grameen Bank (2011): Is Grameen Bank Different from Conventional Banks? (Elérhetd: http://
www.grameen-info.org/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=176 Letoltés ide-
je: 2011.06.17)

[9] Grameen Bank (2011): 16 Decisions. (Elérhet6: http://www.grameen-info.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=109 Letoltés ideje: 2011.06.17.)

[10] Gél Veronika - Kiirthy Gdbor (2012): A szegények bankja modell lehetGségei Magyarorszdgon.
A Virtudlis Intézet Kozép-Eurépa Kutatdsara Kozleményei, Vol, 1. No. 7. 141-151.

[11] Lubléy Agnes - T6th Eszter - Vermes Akos (2008): Csoportalapti hitelezési rendszerek. Hitelin-
tézeti Szemle, 4. sz. 418-445.

31



KOPONICSNE GYORKE D. - VARGA J. - PARADI-DOLGOS A. - URBAN Z.

A MODELL MAGYARORSZAGI ADAPTACIOJA

Magyarorszdgon tobb kisérlet is volt hasonlé mikrofinanszirozdsi program
beinditdsdra. Az els§ az Autondémia Alapitvdny programja volt 2005 és 2007
kozott, mely kudarccal végzddott. A legf6bb tapasztalat, hogy Magyarorszdgon
hidnyzik a rugalmas szabdlyoz6 kornyezet. Hitelezési tevékenységet alapitvany
a hitelintézeti torvény szerint nem végezhet, tehdt a rendszerbe be kellett vonni
egy, a PSZAF-nal formalisan bejegyzett szervezetet is, ez volt a Mikrohitel Rt."?
Véleményem szerint ez a rugalmatlansdg magaval vonzza a program tulbiirok-
ratizdltsdgat és nem konnyiti meg a hitelfelvevék helyzetét, mig mdsrészrél
viszont érthet6 a szabdlyozdsi rendszerbe valé illeszkedés elvardsa.

A masik kisérlet az igynevezett Kitt Program volt. A program 2010 és 2012
kozott, hdrom éves kisérleti program keretében nyujtott mikrohitelt, az eredeti
szegények bankja modellnek megfelel§en csoport alapon. A csoportokat minden
esetben mentorok segitették. Hasonldéan az eredeti bangladesi modellhez, itt is
megfogalmaztak életvezetési tandcsokat. Harom fajta hitelosszeg volt elérhetd,
200 000, 500 000 és 1 000 000 forint, az 0sszegeknek megfelel§ 6, 12, valamint
18 hénapos futamiddére. A hitelkamat egységesen 20%-os volt. A kotelez§ banki
részvételt a Raiffeisen Bank Zrt. vdllalta magdra, a hitelek forrdsat elsGsorban az
Eurépai Unié Pan-European Coordination of Roma Integration Methods - Roma
Inclusion: Self-employment and microcredit projektje biztositotta, ezt magan-
forrdsok és a magyar kormanyzat hozzéjaruldsa egészitette ki."* Ez a program
sem zdrult sikeresen, a hiteleknek csupan 39,1%-a volt problémamentes 2011-
ben.™ Mtikodése minden évben nagy veszteséggel zart, tehat pénziigyileg nem
volt fenntarthat6.!"

A sikertelenségnek tobb oka is volt. 2012 novemberében folytatott helyszini
szemlék sordn kideriilt, hogy a hitelcsoportok nem voltak kell6en 0sszetartdak,
a mentori segitség sem volt mindig megfelel§ (nem mindenkinek segitett, nem
értett a patrondlni kivant tevékenységhez stb.) A legtobb hitelfelvevd végteleniil
naiv, az ligyintézésben nem kellGen jdrtas ember volt, tobbek jéhiszemiiségét
tizletfeleik kihaszndaltdk. A program irdnt nem volt sok érdekl6dd, anndl inkabb
olyan, aki el6re josolta a sikertelenséget. A helyi kdzosségek dssze nem tartdsat
mutatja, hogy segitség helyett kdrorom volt a bedélt hitelesek ,,jutalma”. Hidny-
zott a programbdl a fizetési nehézségek esetén a hatékony, kézosen kidolgozott

[12] Autonémia Alapitvdny (2007): Az Alapitvdny 2007. évi Kozhaszniisdgi jelentése. (Elérhet6:
http://www.autonomia.hu/hu/rolunk/evesjelentes/az-alapitvany-2007-evi-kozhasznusagi-
jelentese Letoltés ideje: 2014.06.13.)

[13] A Kittprogram honlapja. (Elérhetd: http://www.kiutprogram.hu Letoltés ideje: 2013.04.23.)
[14] Reszket( Petra - Varadi Baldzs (2012): Kitit Mikrohitel program értékelése. Szakpolitikai Elem-
z§ Intézet, Budapest. (Elérhetd: http://www.budapestinstitute.eu/uploads/Kiut%20ertekeles_
tanulmany%20FINAL%20MOD.pdf Letoltés ideje: 2012.10.20.)

[15] Sipiczki Zoltdn (2012): A Grameen modell pénziigyi fenntarthatésdga. MSc diplomadolgozat,
Kaposvéri Egyetem, Gazdasagtudomédnyi Kar.
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megolddsi stratégia is. A hetenkénti torlesztés a résztvevék elmonddsa szerint
nem okozott gondot (,,ha van pénziink, hetente is tudunk torleszteni, ha nincs,
akkor havonta sem”), viszont teljes bed6lés esetén sziikségesnek tartandnk egy
,kivezetési stratégia” kialakitdsat, mert ennek hidnydban volt olyan hitelfelvevd,
aki rosszabb helyzetbe keriilt, mint amilyenben hitel nélkiil, csupdn a szocidlis
ellatérendszer segélyeibdl élve.

ERTEKELES

Elmondhaté tehét, hogy egy Grameen-modellhez hasonlé programnak lenne
létjogosultsdga Magyarorszdgon, de ahhoz sokkal rugalmasabb szabdlyozoéi
kornyezetre lenne sziikség. A két legfontosabb véltoztatdsi pont a bank, mint
hitel nytjtdsdra jogosult szerv bevondsa, valamint a védllalkozdsok alapitdsa, és
f6ként a folyamatos mtikodés 4ltal megkovetelt anyagi és biirokratikus terhek
konnyitése. Mindezeken feliil sziikség lenne a tarsadalom mentalitdsbeli valto-
z4sdra is, ami azonban csupdn szabdlyozok dltal nem megvaldsithato.

HELYI PENZRENDSZEREK

Jelenleg négy helyi pénz van forgalomban Magyarorszdgon: a (soproni) Kékfrank
2010 majusdban Kkeriilt els6ként kibocsatdsra, 2012-ben pedig a (Veszprém
kornyéki) Balatoni korona és a (hajdinédndési) Bocskai korona, 2013-ban pedig az
alsémocsolddi Rigac. Ezek a jogilag utalvdnynak szdmité készpénz-helyettesitd
fizet6eszkozok, rovidebben fogalmazva: forgathaté utalvdnyok. Ez az utalvdny
tehdt nem pénz, rd a pénzteremtés jogi szabdlyai nem vonatkoznak, a jelenlegi
szabdlyozdsi kornyezetben nem engedélykdtelesek. Ugyanakkor a forgathaté utal-
vanyokra 2013 el6tt Magyarorszdgon nem létezett érvényes, elfogadott jogi szabé-
lyozds. Tanulmédnyunk éppen ezért 1ényeges, mert e jogi szabalyozdst dolgozza fel.

A helyi pénzek 4ltaldban helyi onkormdnyzatok, civil szervezetek és a
kibocsatdsok fedezete kezelésére vdllalkozd hitelintézet egylittmitikodésével
keriilnek forgalomba. A kibocsaték céljajellemzéen a helyi pénzforgalom felgyor-
sitdsa, a t6ke helyben tartdsa, a helyi termékek fogyasztdsdnak elGsegitése.
E hatdsok mellett a helyi pénz turisztikai vonzeré6t is gyakorol, valamint kozos-
ségformalo, kozosségteremtd ereje is fontos tdrsadalmi tényezé.

A HELYI PENZ FORGATHATO UTALVANYKENT VALO BEILLESZTESE A PENZ-
UGYI SZOLGALTATASOK KOREBE

A helyi pénzek jogi helyzete az utébbi években sokdig tisztdzatlan volt Magyar-
orszdgon. A helyi pénzek pénziigyi szolgdltatdsok sordba illesztésére 2013-ban
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keriilt sor. Az 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalko-
z4sokrol (Hpt.) elgszor a helyi pénz (local currency) fogalmat tisztdzta és egysé-
gesitette a forgathat6 utalvany megjeloléssel. Bar a ,,forgathat6 utalvany” fogalma
kevésbé emelkedett tartalmu, mint a helyi pénz, kdozgazdasdgi 1ényegét tekintve
hasznélata véleményem szerint helyes: egyrészt elhatdrolja a pénzt6l, mint
torvényes fizet§eszkoztdl (hiszen a forgathat6 utalvdny elfogaddsa csak énkén-
tes lehet, mig a torvényes fizetGeszkoz elfogaddsa mindenki szdmadra kotelezd),
madsrészt az tidiilési, étkezési stb. utalvdnyokkal szemben kifejez6en utal arra,
hogy itt a tovdbbforgatdsi lehet&ség (és szdndék) a lényeges. A forgathaté utal-
vany elnevezését a 2013. évi XCVIIIL. torvény 2. § (1) bekezdése iktatta be a Hpt-be.

A Hpt. szerint ezdltal a kiegészit§ pénziigyi szolgéltatds korébe a kovetkezs
tevékenységek tizletszerd végzése tartozik forintban, illetve devizdban:

a) pénzvaltasi tevékenység;

b) fizetési rendszer mtikodtetése;

c) pénzfeldolgozasi tevékenység;

d) pénziigyi igynoki tevékenység a bankkdzi piacon;

e) forgathat6 utalvdny kibocsatdsdra irdnyuld tevékenység.
Fontos szabdlyozdasi elem, hogy a forgathat6 utalvdny kibocsdtdsai tevékenység
engedély nélkiil végezhetd, de a tevékenységet az MNB-nek (a Hpt.) torvényben
meghatdrozott médon be kell jelenteni.

AZ UTALVANYKIBOCSATO MINT A RENDSZER KOZEPPONTJA

Szabdlyozdasra keriilt az utalvdnykibocsaté jogi stdtusa is. Az utalvdnykibocsatéd
definicié szerint az a vdllalkozds, amely forgathat6 utalvany kibocsatdsara
irdnyul6 tevékenységet végez. Az utalvdnykibocsdtéd részvénytdrsasagként,
korlatolt feleldsségd tarsasdgként vagy szovetkezetként miikodhet és legaldbb
tizmillié forint vagy annak megfelel§ 0sszegl befizetett jegyzett t6kével kell
rendelkeznie. Az utalvdnykibocsatd egyéb iizleti tevékenységet is végezhet, de
maés pénziigyi és kiegészits pénziigyi szolgdltatdst nem végezhet.

Technikailag az utalvdnykibocsdté a forgathaté utalvany értékesitéséhez
és visszavdltdsdhoz utalvdnyforgalmazét vehet igénybe. Az utalvdnyforgal-
maz6 felelssége azonban ekkor is fenndll, a forgathaté utalvdny altal megtes-
tesitett pénzkovetelés az utalvdnyforgalmazd igénybevétele esetében is az
utalvanykibocsatéval szemben 4ll fenn.

A hazai helyi pénz kibocsaték és kiilondsen a Helyi Pénzek Szovetségé-
nek tevékenységének nyomdsdra a szabdlyozds fontos elemévé vélt, hogy a
forgathaté utalvdnyok kibocsatdsa engedély nélkiil lehetséges. Abbdl a célbdl
azonban, hogy az utalvdnyok kibocsatdsdt az MNB tudomdsul vehesse és a
késibbiek sordn a tevékenységet ellendrizze, a forgathaté utalvdny kibocsaté-
sdnak megkezdését és befejezését az utalvdnykibocsdténak el6zetesen be kell
jelentenie a Magyar Nemzeti Banknak.
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Az MNB szdmdra benyujtando, forgathaté utalvany kibocsétdsdra irdnyuld
tevékenység megkezdésérsl szol6 bejelentésnek néhany f&bb pontot kell tartal-
maznia:

a) az utalvdnykibocsat6 azonosité adatait (név, székhely, cégjegyzékszdm),

b) a forgathat¢ utalvdny kibocsdtdsdra irdnyulé tevékenység megkezdésének

keltét,

c) a forgathat¢ utalvdny elnevezését, cimletét (cimleteit), valamint hazai hiva-

talos pénznemben kifejezett névértékét,

d) a kibocsétani tervezett forgathat6 utalvdny dllomdny hazai hivatalos pénz-

nemben kifejezett 0sszesitett névértékét.

A bejelentéshez a Hpt. szerint mellékelni sziikséges:

¢ az utalvdnykibocsaté hatélyos létesit6 okiratat,

e harminc napndl nem régebbi okirati igazoldst arrdl, hogy nyilvdntartdsba
vétele megtortént és nem 4ll cs6d-, felszdmoldsi vagy végelszamoldsi eljards
alatt,

* ajegyzett t&ke teljes 0sszegének befizetésére és rendelkezésre dlldsdra vonat-
koz¢ igazolést,

* aforgathat6 utalvdny kibocsatdsdra irdnyul6 tevékenységre vonatkoz¢é 4ltala-
nos iizleti feltételeket tartalmazoé szabdlyzatot.

Nagyon lényegesnek tartom, hogy egy tj otlet bevezetése sordn gondolkodjunk

el azon is, mi torténik akkor, ha - nem szdndékoltan - a forgathaté utalvdny

bevezetésének oOtlete hosszabb tdvon nem lesz sikeres. Ekkor elvdrhatd, hogy a

résztveviket kiilonosebb anyagi kdr ne érje. A forgathat6 utalvany szabdlyozdsa

hdrom biztonsdgi elemet tartalmaz e teriileten.

Egyrészt az utalvdnykibocsdtdé biztonsdgos mtikodését szolgdlja, hogy
a szdmvitelrdl szol6 torvény szerinti sajat t6kéje nem csokkenhet a legki-
sebb jegyzett t6ke ald. Mdsrészt szintén fontos biztonsdgi el6irds, hogy az
utalvdnykibocsato a forgathat6 utalvdany kibocsatdsa ellenében 4atvett, a forgat-
haté utalvdny hazai vagy kiilfoldi hivatalos pénznemben Kkifejezett névérté-
kének megfelel6 pénzeszkdzzel a sajatjaként nem rendelkezhet. Végiil, de
taldn leglényegesebb biztonsdgi elemként szolgdl az az el6irds, mely szerint
az utalvanykibocsété felszamoldsa esetén az dtvett pénzeszkdz nem része a
felszdmolds korébe tartozé vagyonnak.

Az utalvanykibocsédté részletes nyilvantartdst koteles vezetni, amelyek
feladata, hogy pontosan mutassdk a forgathaté utalvdny kibocsatdsa ellenében
atvett pénzeszkozoket. Szintén kovetelmény, hogy a nyilvantartdsok alapjan
bdrmikor, késedelem nélkiil biztosithat6 legyen a pénzeszkozok, valamint az
utalvdnykibocsatd sajat pénzeszkozeinek elkiilonitett nyilvdntartdsa. Ez abban
az esetben kiilénosen fontos, ha az utalvanykibocsaté egyéb tevékenységet is
végez.

Az el6irdsok maximdlisan biztositjdk az utalvdnybirtokosok védelmét:
a kimutatdsoknak valds képet kell mutatniuk az utalvdnybirtokosok utalvdny
kibocsatéval szemben fenndlld6 mindenkori Osszesitett pénzkovetelésérdl,
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amely az utalvadnybirtokosokndl kint 1év6, az utalvdnykibocsaténdl vissza nem
véltott, de még visszavélthaté forgathaté utalvanyok - hazai vagy kiilfoldi hiva-
talos pénznemben kifejezett - névértékébdl tevédik dssze.

AZ UTALVANYKIBOCSATO KOTELEZETTSEGE A FEDEZET TARTASARA

Az utalvdnykibocsaté fedezeti kotelezettségét a Hpt. nagyon szigortan szabé-
lyozza. Ez a szigor helyes, mert az engedély nélkiil elkezdhet§ forgathato utal-
vdnyok kibocsatdsa elvileg megnyithatja a lehetGséget barmely, sajat anyag
haszonszerzést el6térbe helyez§ kibocsaté el6tt. Az utalvanykibocsaténak kote-
lezettsége a megfelel6 fedezet megteremtése. E fedezetet lehetséges pénzben
vagy dllampapirban tartani vagy bankgarancia, illetve kezesi biztositdsi szerz6-
dés keretében biztositani.

A torvény hdrom lehetséget biztosit a forgathaté utalvdnyok fedezésére.
Az elsé lehet8ség szerint a torvény meghatdrozza, hogy az utalvdnykibocsaté
koteles az utalvdnybirtokosok pénzkovetelésének fedezeteként a forgathat6 utal-
vany ellenében 4tvett pénzeszkozoket valamelyik hitelintézetnél a forgathat6
utalvany névértékének megfelel6 dsszegben letéti szdmldn tartani. A hitelinté-
zet csak Eurdpai Unié tagdllamdban székhellyel rendelkezd hitelintézet lehet.
A letéti szdmla devizaneme nemcsak forint lehet, hanem a hazai deviza mellett
az Eurdpai Uni¢ barmely kiilfoldi hivatalos pénzneme is.

A maésodik lehet&ség kibocsatott forgathaté utalvdnyok értékét az Eurdpai
Uni6 tagdllama 4ltal kibocsdtott dllampapirba elhelyezése.

Ha a kibocsaté a fedezetet nem tartja pénzben, illetve dllampapirban, akkor
lehet§sége van az utalvdnybirtokossal szemben fenndll pénziigyi kotelezett-
sége nem teljesitése esetére hitelintézettel, biztositéval olyan bankgarancia vagy
kezesi biztositdsi szerz6dést kotni, amely a fedezet nyujtéja 4ltal egyoldalian
legaldbb hatvannapos hatdridével sziintethet6 meg. E megoldés feltétele, hogy
a hitelintézet, illetve biztosité az utalvanykibocsatétdl eltéré csoporthoz tartoz-
zon, és az Eurdépai Unio tagdllamdban székhellyel rendelkez6 intézmény legyen.
Ez alehet§ség ugyan megfeleld jogi garancidt nyujt, de mégsem tartom célszerd-
nek alkalmazni, mert egyrészt az utalvdnyt megvasdrolni szdndékozé alanyok
bizalmaét csokkenti, masrészt az utalvdnykibocsaténak is nagyobb a biztonséga,
ha a fedezet pénzben, illetve dllampapirban taldlhaté.

Az elhelyezett pénzosszeg és dllampapir piaci értéke vagy garantalt értéke
mint biztositott 6sszeg nem lehet kevesebb az utalvdnykibocsatéval szemben
mindenkor fenndll6 pénzkovetelés 0sszegénél.

Az utalvdnykibocsété a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek a forgat-
haté utalvdny ellenértékeként atvett pénzeszkodznek a sajat fizetési szdmldjan
valé jovairdsa (vagy mds mddon tortént rendelkezésére bocsdtdsa) munkanap-
jatol kezdve koteles megfelelni. Ha az utalvdnykibocsdté utalvdnyforgalmazoét
vesz igénybe, ha az atvett pénzeszkoz jovadirdsdra vagy mds mddon torténd
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rendelkezésre bocsatdsdra a forgathaté utalvdny értékesitését kovetd otodik
munkanapig nem keriil sor, akkor ezen 6t6dik munkanaptdl kezdve koteles
megfelelni.

A torvényi szabdlyozds kiterjed a nyilvdnossdgra hozatal teriiletére is.
Ez egyrészt megnyugtatdé az utalvdnybirtokosok szdmdra, masrészt a nyilva-
nossagra hozatali kotelezettség megkonnyiti a forgathaté utalvany kutatdsat.
A torvény szerint az utalvdnykibocsaté a naptdri év utolsé napjan koteles az
utalvdnybirtokosok vele szembeni pénzkoveteléseként fennalld forgathaté utal-
vanyallomdny hazai vagy kilfoldi hivatalos pénznemben Kkifejezett, 0sszesi-
tett névértékét, valamint az utalvadnybirtokosok pénzkovetelésének fedezetéiil
rendelkezésre all6 eszkdzok Osszesitett értékét pénz (ezeket devizanemenkénti
bontdsban), dllampapir, vagy garancia, illetve kezesség formédban legkésébb a
naptdri évet kovet§ honap végéig nyilvanosan kozzétenni és folyamatos elérhe-
t&ségét a honlapjdn biztositani.

A FORGATHATO UTALVANY TARTALMA ES VISSZAVALTASA

A szabdlyozds a forgathaté utalvdny elemeinek el6irdsdra minimumkovetel-
ményt tartalmaz. A forgathat6 utalvdnynak tartalmaznia kell legaldbb az utal-
vadny elnevezést olyan megjelenési formdban, amely biztositja a hazai vagy
kiilfoldi torvényes fizet6eszkozt6l vald egyértelmt megkiilonboztethetGséget,
a felhaszndlhat6sdg lejaratdt (amennyiben az utalvdny rendelkezik lejarat-
tal), a felhaszndlhatésag egyéb korlatait, ha van ilyen, az utalvdnykibocsato6
megnevezését.

Az utalvanykibocsdté az dltalanos tizleti feltételeit, valamint az utal-
vanyelfogadok listajat nyilvdnosan kozzéteszi és a folyamatos elérhetéséget a
honlapjén biztositja. Az utalvdnykibocsdté az daltaldnos iizleti feltételeiben
meghirdetett dijon, jutalékon és koltségen kiviil egyéb, valamint annak mérté-
két meghaladé dijat, jutalékot és koltséget az ligyfél terhére nem szdmithat fel.

Az utalvdnyt tarté és remélhetSleg forgatd személyek szdmadra fontos
el6irds, hogy a forgathaté utalvdny visszavéltdsdnak folyamata sordn az
utalvdnykibocsdté koteles az utalvdnybirtokos kérésére, az annak birtoka-
ban 1év6 forgalomképes forgathaté utalvanyt a forgathaté utalvdnyon szerepld
cimletértékkel megegyez8 névértékben hazai pénzre visszavéltani. A hazai
torvényes fizet6eszkozre barmikor visszavaltas lehetGsége er@siti az utalvany
elfogadasat.

A visszavaltds sordn az utalvdny birtokosa 4ltaldban nem kapja meg a
100%-o0s, névértéknek megfelels 0sszeget, mert az utalvdnykibocsdté a forgat-
haté utalvany visszavaltdsdért dijat, jutalékot vagy koltséget szamithat fel. Ha a
forgathat6 utalvdny felhaszndlhatésdga lejarathoz kotott, az utalvdnykibocsédtéd
visszavaltasi kotelezettsége a forgathatd utalvany lejaratdt kovetd tizenkettedik
hénap végéig all fenn.
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A forgathaté utalvdny jogi szabdlyozdsa szempontjabdl a jévGben fontos, hogy
az utalvanykibocsétds torvénybe emelése megneheziti a jovGbeli kibocséatdst, de
a szabdlyozottsag kovetkeztében csokkend kockazati szint és ndvekvs bizalom
miatt ez a 1épés inkdbb el6ny0ds, mint hatrdnyos a jovébeni utalvdnyok kibocsa-
tdsa szempontjabol.
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ENGLISH ABSTARCT

The economic crisis of today forces us, if not to question the functioning
economic system so far, but to think about the fact whether is it possible to
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solve our problems in a way not entirely fitting in the mainstream economics.
This study presents two of these arrangements in Hungary. One of them is the
bank for the poor model introduced in Bangladesh. We analyzed the Hungarian
adaptation. The other one is the evaluation of local currencies’ long-awaited
legislation. Both examples show that there are unusual economic solutions for
financing and stimulate the economy, but they have real legitimacy only if they
are sufficiently adaptable to the domestic environment. While the group-based
microfinance schemes cannot produce resounding success for the time, the local
currencies have already operated successfully in several settlements.
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