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Gondolatok Hayekrdl, Keynesrol
és a Keynes-Hayek vitarol

A TANULMANY CELJA

Friedrich August von Hayek (1899-1992) 1974-ben kapta meg a kozgazdasagi
Nobel-dijat. Az az6ta eltelt id6szakban a munkdssdgédval foglalkozé irodalom
mind a konyvek, mind a tanulményok tekintetében konyvtdrnyivd duzzadt.
Ezek kozott vannak tudoményos és népszer(sits, ismeretterjesztd jellegi
munkédk is. Mindkét tipusra érvényes, hogy egy résziik nincs tisztdban a Hayek-
kel kapcsolatban elsérenddien fontos osztrdk kdzgazdasagi iskola alapjellemzg-
ivel, valamint Hayek munkdssdgdra vonatkozéan elemi szint( félreértelmezé-
seket és targyi tévedéseket tartalmaznak. Ezek katalogizéldsa is hossz lenne,
példakkal torténd bemutatdsuk pedig 6néllé konyvsorozat témdja lehetne.
Jelentanulményban egy magyar forditdsban nemrég megjelent életrajzijellegt
konyvre, azon beliil a szerz6 sajét interpretacioira és a szerz6 altal idézett tovabbi
szerz6k interpretdcidira korldtozva foglalkozom a témaéval. Az életrajzi konyv
szerz@je Nicholas Wapshott, a teljes cime: ,Keynes és Hayek. Az &sszecsapds,
amely meghatdrozta a modern kdzgazdasagtant. A nagy valsdgtdl a nagy recesz-
szi6ig.” A tanulmdnyban a konyvnek egyes Hayekkel, kisebb részben Keynesz-
szel, valamint a Keynes-Hayek vitdval kapcsolatos megdllapitdsait és értékelé-
seit kommentdlom, nagyrészt el6forduldsuk sorrendjében. Emellett kib&vitem a
targyaldst a Keynes-Hayek vita kozgazdasdgi tartalmanak bemutatédsaval és bizo-
nyos pontositdsokkal. Igy ismertetek néhény, a szerzé 4ltal még feliiletesen sem
érintett, de a vita tdrgydhoz szorosan kapcsolddé kérdést is. Példdul a kdonyvbdl
nem tudhatjuk meg az osztrdk kozgazdasdgtan sajatossagait, pedig enélkiil, és
elsésorban az osztrdkok médszertani individualista alapdlldsa nélkiil nem lehet
teljesen megérteni a nézetkiilonbség eredetét és a vita legfontosabb tanulsagét.
A keynesi tfpusi makrodkonémia hayeki megitélése is rendkiviil fontos, a vita-
hoz kapcsolédé adalék. A Hayek kiilonféle mtiveib6l szarmazé idézetek pedig
remélhet6leg 6sztonzdleg hatnak Hayek eredeti miiveinek elolvasdsdra.

[1] Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gazdasdgtudomdanyi Kar, Gazdasédgi Elemzések Tan-
szék, egyetemi docens (dusekt@sze.hu).
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WAPSHOTT KONYVEROL ALTALABAN

Egy j6 kozgazdasdgi életrajz sok szempontbdl lehet hasznos és ismeretb6vité.
Wapshott kdnyve parhuzamos életrajz Hayekrdl és Keynesrél, amely a cimében
és az alcimben két félisten és hiveik kozgazdasdgi dominancidért folyé heroi-
kus kiizdelmének lefrdsat igéri, ami kissé a szerzd tijsdgir6i mivoltabdl fakadé
publicisztikai tilzdsnak is tekinthets. A konyv els6 felében, a Keynes haldldig
terjedd fejezetekben egymadst vdltogatjdk a kovetkezd témdk: Keynes és Hayek
érdekes magdnéleti, olykor bulvérjellegli eseményei (ilyen példdul Keynes
furcsa hdzassdga, homoszexualitdsa vagy biszexualitdsa, a Bloomsbury-csoport
tagjainak szerelmi élete és bohém életfelfogdsa, az 6ltozkodési stilus, beszédsti-
lus és hangszin, a késébbi részben Hayek valdsa és vonzalma unokatestvéréhez,
aki végiil mésodik felesége lesz), Keynes véleménye az aktuédlis gazdasdgpoli-
tikai kérdésekrél, Keynes és Hayek kozgazdasdgi elméletei és vitdjuk, Keynes
és kore lekezeld, értetlenkedd hozzddllasa Hayek elméletéhez. A Keynes hala-
lat kovetd fejezetekben f6leg a korszak gazdasdgpolitikai és gazdasdgelméleti
vitdi keverednek egymadssal, valamint Hayek munkdssdgdnak f6bb dllomdsai.
A két cimszerepldn kiviil az elsd részben legtobbet Ludwig von Mises és Lionel
Robbins, a médsodik részben Milton Friedman jelenik meg, részben életrajzi
elemekkel, részben elméleti munkdssdguk révén és Keynesszel és Hayekkel
vald kapcsolatukkal. De sokat taldlkozhatunk még Alfred Marshall, Eugen von
Bohm-Bawerk, Arthur Pigou, Richard Kahn, Joan Robinson, Frank Knight, Paul
Samuelson, John Kenneth Galbraith és Kaldor Miklés® nevével is.

A szerzd kordbban tobb népszer(sit6 életrajzot irt popsztdrokrél és politi-
kusokrél. Ezt a kdnyvet is, a stilusdbél és tartalmdabdl itélve, szélesebb olvasé-
kozonségnek szdnta, ezért csaléddst okozna azoknak, akik elmélyiilt elméleti
elemzésekre vagy mddszertani kérdések tisztdzdsdra szdmitva veszik kézbe.
A gazdasdgpolitikai és gazdasdgtorténeti részek feliiletesek, a gazdasdgel-
méleti hattér kifejtése nagyrészt hidnyzik vagy megtévesztd. Az el6bb felso-
rolt mellékszereplék egy részének gazdasdgi és gazdasdgpolitikai besoroldsa
pontatlan. Ezek koziil néhdnyra kitérek majd késébb. Mindezt nem negati-
vumként vagy hidnyossdgként irom, inkdbb muifaji sajatsdgokrél van sz6: a
konyv els§sorban olvasmdnyosan megirt, anekdotdkkal szinesitett parhuza-
mos életrajz, akar bekezdésenként is ugrdlva a gazdasdgelméleti, gazdasag-
politikai és életrajzi vagy torténeti témédk kozott. Mindez kiegésziil az els6
vildghdborutdl napjainkig tarté idészak egyes gazdasdgpolitikai, gazdasag-
torténeti kérdéseinek ismertetésével. Igy az emlitett hidnyossdgok mellett is
ismeretbdvité a kdnyv, viszont a hidnyossdgok egy része olyan jellegti, hogy
pontositast igényelne.

[2] Hayek oOnéletrajza szerint Kdldor Miklést és Balogh Tamdst ugy hivtdk a London School of
Economicson, hogy Buda és Pest: Kdldor kovér volt és Buddhdhoz hasonlé kinézetd, Baloghot pe-
dig annyira nem kedvelték, mint a pestist (Hayek, 1994, 76.).
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MIROL SZOL A KEYNES-HAYEK VITA?

Wapshott konyve el@szavdban tgy hatdrozza meg a konyv cimében megjelend,
Keynes és Hayek kozotti vita 1ényegét, hogy az az dllami beavatkozdas és a szabadpi-
acok erényeir6l szél. A konyv hdtoldaldn 1évé ismertetés is ezt emeli ki, a belsé borité
pedig arrdl tajékoztat a Newsweek nyomdn, hogy ez a vildg egyetlen kdnyve, amely
magyardzatot ad erre a vitdra. A kérdés azonban tul 4ltaldnos ahhoz, hogy értelmes
vélaszt lehetne adni rd. Tudni kellene, hogy mekkora és milyen jellegd, koltségve-
tési, pénziigyi vagy szabdlyozdsi dllami szerepkdrrél van-e sz, és milyen indokok
mentén vizsgdlva: gazdasdgelméleti, gazdasdgpolitikai, koltségvetési, szocidlis,
vildgnézeti, ideoldgiai, politikai értékek mentén megfogalmazott, csoportérdeke-
ket vagy egyéni érdekeket szem el6tt tarté nézdpontbdl. Ezen pontositds nélkiil az
egész kérdésnek nincs sok értelme, a rd adott védlasz pedig aligha lehet tobb tartal-
matlan klisék ismételgetésénél. Ezért ebben a nem pontositott formdban ez a kényv
altal kozéppontba helyezett szembedllitds megtévesztd.

Rdadasul Hayek maga is bizonyos szempontbdl dllami beavatkozaspdrti volt,
mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy a piaci erék elstt 4ll6 akada-
lyok eltakaritdsdban feladatot szant az dllamnak,? hanem rendkiviil sok egyéb
funkciéval is felruhdzta volna az 4llamot. Igy Hayek az 4llam feladatai kozé
sorolja példaul az arvizvédelmet, az utak épitését és fenntartdsat (az autépa-
lydkon kiviil), egyes telepiilési szolgdltatdsokat, a jdrvdnymegelGzést, a stlyok
és mértékek ellenérzését, a foldnyilvantartdst, a térképeket, bizonyos javak és
szolgédltatdsok mind@ségellendrzését, a csalds és félrevezetés megel6zését és
tovdbbi, pontosabban meg nem nevezett kozjavakat (Hayek, 1979, 44.). Ezen
kiviil tdmogatja egy minimdlis jovedelem garantdldsdt mindenki szdmdra
(Hayek, 1979, 55.), ami sziikségessé teszi a nemzetkozi vandorlds korldtozédséat
(Hayek, 1979, 56.). Hayek szerint a kormdnynak a beruhdzésait gy kell id6zi-
tenie, hogy novelje akkor, amikor a magdnszektornak csokkennek a beruhdza-
sai (Hayek, 1955, 59.). Az iskoldk, sportlétesitmények, szinhdzak miikodtetését
szintén dllami feladatként irja le, sok mds szabdlyozdsi feladat mellett (Hayek,
1955, 44-63.). Hayeknek az dllam szerepér6l vallott megkozelitése nagyon kozel
all Keynes felfogdsdhoz, aki szerint a kormdnynak nem olyan tevékenységet kell
folytatnia, amit az egyének mdr folytatnak, hanem olyanokat, amelyekkel az
egyének egydltalan nem foglalkoznak (Keynes, 1926).

Amiben Keynesnek és Hayeknek eltért az dlldspontja, az az aggregdlt kereslet
kormdnyzati koltekezés révén torténd novelésének hatdsa. Ez a Keynes-Hayek
vita érdemi, elméletileg is vizsgdlhat6, valamint gazdasagtorténetileg, a gyakor-
latban is megfigyelhet6 kérdése.

KEYNES ES HAYEK KOZGAZDASAGI NEVELTETESE

Keynes az angol kozgazdasdgi iskola, azon beliil Alfred Marshall eml&in nevel-
kedett. Marshallnak eldszor 1890-ben megjelent és dsszesen nyolc kiilonbdzs

[3] Ld. pl. Hayek (1991): Ut a szolgasdghoz, 64-68.
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kiaddst megért konyve (Principles of Economics, A kozgazdasédgtan alapelvei) évti-
zedekig domindns szerepet jdtszott Anglidban a kdzgazdasdgtan egyetemi okta-
tdsdban és sikeresen tolta hattérbe a versengd elméleteket. A tipikus cambridge-i
kozgazddsz nagyrészt csak Marshallt olvasott és Marshallt fejlesztett tovdbb, mert
szerintiik ,Marshallban minden megtaldlhat¢” (Wapshott, 2014, 77). Wapshott
szerint a Marshall féle kdzgazdasédgtan a ,merkantilista hagyomdnybdl” indult ki
(Wapshott, 2014, 21.), ami meglehet&sen nagy tévedés.

Hayek tandra a bécsi egyetemen Friedrich von Wieser, az osztrdk iskola
mdésodik nemzedékének kiemelkedd alakja volt. Wapshott szerint ,,az »osztrdk
iskola« nagyrészt elméleti és kissé gépies koncepcidkkal operalt, kovetkeztetései
inkdbb intellektudlis alapon sziilettek, és kevésbé azon, hogy képviselsi gyakor-
lati ismeretekkel rendelkeztek volna a tényleges iizleti tevékenységet illetGen”
(Wapshott, 2014, 21.). A konyv egyik gyengesége érhetd itt tetten, Wapshott feli-
letes és megtéveszt§ kijelentései az osztrdk kozgazdasdgtanrol és Hayek gazda-
sagi elemzésének technikai részleteirsl.” Hayek egész késébbi munkdassaga
mélyen az osztrdk hagyomdnyban gyokerezik, amelyt6l mi sem 4ll tdvolabb,
mint a tényleges lizleti tevékenység gyakorlatdnak figyelmen kiviil hagyésa, bar
a képviseldi valéban tobbnyire nem gyakorlati vallalkozdk, tehét ilyen értelem-
ben nem kozvetlenek az ismereteik. De ez minden mds kozgazdasagi iskoldra
is érvényes. A tényleges iizleti tevékenység figyelmen kiviil hagydsa pedig egy
pdrhuzamos univerzum kutatédsaval foglalkozé azon matematizalt modelleknek
a sajatossdga, amelyekben a vdallalkozdsokat egy absztrakt termelési fliggvény
helyettesiti, a val6sdghoz és tényleges iizleti tevékenységhez kot6dés minden
l4tszata nélkil.™

Ludwig von Mises szemindriumaira Hayek az egyetemi évei alatt nem jart,
de Mises lett a f6 timogatdja az egyetem befejezését kovetd dllaskeresése soran.
Fiatalkori szocidldemokrata (de nem szocialista, ahogy Wapshott egy helyen
irja) vonzéddasat is Mises hatdsos szocializmusbirdlata (akinek 1922-ben jelent

[4] Tébbnyire inkdbb Wapshott interpretdciéi lennének birdlhaték nagyon sok helyen, de olykor
egyszer( targyi tévedések is tarkitjdk a konyvet: New Yorkban ,Hayek emellett ldtogatta a német
szocialista J. B. Clark szemindriumait” (Wapshott, 2014, 44.). Clark nem volt német és nem volt szo-
cialista. Magyarul az osztrdk kozgazdasdgtanrol dltaldban 1d. Madardsz Aladar (2002), Solt Katalin
(2003), ifjabb Zeller Gyula (1991) tanulmdnyait.

[5] Wapshott késébbi idézete Hayekt6l a kihaszndlatlan kapacitdsok tizembe éllitdsdra vonatkozé-
an példdul ellentmonddsban van azzal, amit a tényleges tizleti tevékenység ismeretének hidnydrdl
irt: ,Sok kozgazdasz [példdul Keynes] nem veszi figyelembe, hogy ... a meglévé t6kejavakat els-
4llit6 gyarak teljes kapacitdssal torténd tizemeltetéséhez sok mds, hosszu atfutdsa termelési esz-
kozbe is be kell fektetni, amelynek gyiimolcseit csak viszonylag hosszt idé elteltével élvezhetjiik”
(Wapshott idézi Hayeket, Wapshott, 2014, 88.).

[6] Hayek egyszer taldlkozott az osztrdk iskola alapitéjdval, Carl Mengerrel, akit életrajzaban a ra
legnagyobb hatdst gyakorlé osztrdk kdzgazddsznak nevez két konyve (A kozgazdasdgtan alapel-
vei, valamint a Vizsgdlédadsok a tdrsadalomtudomdnyok és kiilonosen a kozgazdasdgtan médszeré-
r6l) olvasdsa révén (Hayek, 1994, 46-48.). Egyetemi tanulmdnyait kovet&en Misest6] tanult Hayek
a legtobbet és a htiszas években karrierjében is 6 segitette leginkdbb (Hayek, 1994, 58-59.). Hayek
kisgyerekként tobbszor latta Bohm-Bawerket nagypapdja hdzdban, mivel nagypapdja és Bohm-
Bawerk régi j6 bardtok voltak (Hayek, 1994, 46-48.). Wapshott is megemliti, hogy Wittgenstein
Hayek harmadunokanagybdtyja volt, de nem tartottdk egymadssal a kapcsolatot, csak feln&ttként
taldlkoztak ritkdn Cambridge-ben.
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meg Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus, A k6z0sségi
gazdasag: vizsgalédasok a szocializmusrél cimd alapvet6 miive) miatt valtoz-
tatta meg. 1921 oktéberében Hayek osztrdk korményhivatalnok lett. Fizetése
havi 6tezer korona volt, amely a korona értékvesztése miatt, kétsz4z fizetéseme-
1és eredményeként 1922 jiliusdra egymillié korondra emelkedett. Hayek szemé-
lyesen tapasztalta a hiperinfldcié kedvezé&tlen hatdsait, csalddja megtakaritdsai
elértéktelenedtek.

KEYNES NAGY VILAGGAZDAS{}GI VALSAG ELOTTI GAZDASAGPOLITIKAI
JAVASLATAI ES A MEGTEVESZTO OPTIMISTA-PESSZIMISTA SZEMBEALLITAS

Keynes az els§ vildghdbort éveiben mar befolydsos és ismert kozgazdasz volt,
aki rendre véleményt nyilvdnitott az aktudlis gazdasagpolitikai kérdésekrdl. A
sajtéban nagy volt a kereslet d114sfoglaldsaira. Még ismertebbé tette a bestsellerré
valt A békeszerz&dés gazdasdgi kovetkezményei cim munkéja. Ebben mar6
glnnyal ir a békediktdtumon tdrgyalé politikusokrél, az angol miniszterelnokést
példaul kecskeldbt bardnak dbrdzolja. A kdonyv népszer(ivé tette Németorszag-
ban és Ausztridban, koszonhet6en a németek 4ltal kifejtett propaganddnak is.

Keynest a hdborut kovetSen a pénziigyi és gazdasdgi Gjjaépités, azon beliil
az aranyalapra val6 visszatérés foglalkoztatta. A pénziigyi reformrél szél6
irdsaiban hangzott el egyik leghiresebb/leghirhedtebb mondata, miszerint
,hosszl tdvon mind halottak vagyunk”. Ez a megjegyzése a pénz és az drak
kozotti kapcsolatra és a gazdasdg egyensulyi pontjdnak megtaldldsdra vonat-
kozott. Keynes és Wapshott szerint a felismerés ,,szélesebb értelemben is igaz
mindazon megkdzelitésekre, amelyek az egyensulyelmélet szerepét vizsgdljak
a kozgazdasdgtanban” (Wapshott, 2014, 43.). Valéjdban tobb probléma is van a
kijelentéssel, aminek részletezésére itt nem térek ki.”!

Altaldban maga a hosszt tdv gazdasagpolitikai értelemben nem annyira
hosszu tdv, hogy felel6tleniil eltekinthetnénk 1ététdl és a hosszu tdvi negativ
kovetkezményektsl, mert ez olyan intézkedésekhez vezet, mint a Medgyessy
kormdany hosszt tdvon negativ 2002-es kdzalkalmazotti béremelése volt. Amit

[7] Az egyensuly tiz kiilonféle kozgazdasagi hasznélatdval foglalkoztam Tér és kozgazdasagtan
cim( konyvemben (Dusek, 2013, 33-40.). Ott kitértem Hayek felfogdsdra, amelyet A tudds tdr-
sadalmi hasznositdsa, valamint a Kozgazdasdgtan és tudds cim( tanulmdnydban, illetve A t&ke
tiszta elmélete cim@ konyvében mutat be. Keynes egyenstilyelméletet elutasité megjegyzése nem
indokolt azon az alapon, hogy az egyenstly csak hosszi tdvon jon létre, de indokolt akkor, ha sta-
tikus, id6tlen egyensulyként értelmezziik. Az egyensily, illetve egyenstlytalansdg egy hasznos
elméleti elemzési eszkoz, amely lehet6vé teszi a kiilonboz6 gazdasagi jelenségek kozotti bonyolult
és szertedgazo kapcsolatok elemzését és annak elérejelzését, hogy az egyes jelenségek nagysdga-
nak véaltozdsa vagy barmilyen egyéb hatds miként befolydsolja a rendszer adllapotdt. Ténylegesen
az egyensulynak a léte és elérése nem igazi gazdasdgelméleti kérdés, az egyensuly felé irdnyul6
tendencidk léte a val6di kérdés. Wapshott késébb is félreérti az egyenstily gazdasdgelméleti jelen-
t6ségét, amikor dltaldnositva azt irja: ,A kozgazdasdgi elméletben kozhelynek tekinthet6 az az
elgondolés, hogy a gazdasdg el6bb-utébb egyenstilyi dllapotba keriil” (Wapshott, 2014, 175.). Ezt se
Keynes, se Hayek nem tekintette kozhelynek, ez val6jdban egy olyan kozds pontja a két félnek, ami
mindkettejiiket megkiilonbozteti a kozgazdasdgi f6dramtal.
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itt Keynes hosszt tdvnak nevez, annak kétféle értelmezése lehetséges: vagy a
sohdra, a végteleniil hosszu id6tdvra vonatkozik, vagy néhdny hénaptél legfel-
jebb néhany évig terjedd idStartamra, aminek az elején latsz6lagos pozitiv folya-
mat érzékelhetd, a végén pedig azt jécskdn meghaladé mértéki negativ hatdsok
kovetkeznek.

Wapshott tobbszor szétszérva foglalkozik a font drfolyamdnak kérdésével,
sajnos anélkiil, hogy meg lehetne érteni, mirdl is sz6lt a vita és mi volt a jelents-
sége. Azt frja: ,Hamarosan egyértelmtvé vélt, hogy a visszatérés az aranyszten-
derdre stlyos kdvetkezményekkel jar a brit gazdasdg szdmdra” (Wapshott, 2014,
55.). Nem az aranysztenderddel volt a gond, hanem azzal, hogy egy infldcids
peridédust kdvet6en mégis a hdboru elétti drfolyamon tértek rd vissza, ami egy
hosszt pénzoldali indittatast defldcids folyamathoz vezetett. A dontés a kozvet-
len karos kovetkezményein tul azért is tragikus volt, mert ez a folyamat magét
az aranysztenderdet is hiteltelenitette.

A harmadik fejezetben jelennek meg el6szor Keynes munkanélkiiliség elleni
javaslatai: a kormdnynak dllampapirok kibocséatdsaval csokkentenie kellene a
kamatokat, emellett kozmunkaprogramokkal kellene novelnie a foglalkoztatést.
A kormdnynak koltekeznie kell Keynes szerint. Sajnos arrél nem olvashatunk,
hogy a munkanélkiiliségben milyen szerepet jatszanak a szakszervezetek, a
minimdlbér, a munkanélkiili segély és a munkaerdpiaci szabdlyozds kotott-
ségei. Keynes Altaldnos elméletének egyik nagy tévedése madr itt megelélege-
z6dik, vagyis hogy szerinte a munkaer6 irdnti kereslet ndvelését a javak irdnti
makrokereslet novelésével lehet elérni. Olyan benyomdsunk lehet, mintha a
munkanélkiiliséget pénzpiaci eszkdzokkel és koltségvetési politikdval kezelni
lehetne. A kormdnyzati koltekezés eréforrdselszivé hatdsairél sem olvasha-
tunk, mintha a kormdnyzati koltekezés révén a semmibél lehetne eréforra-
sokat el@allitani, adminisztrdciés és egyéb tobbletkoltségek nélkiil. Igaz, 4
lehet irni a kormdnyzati tdmogatdssal megépitett épiiletekre, hogy a kormdany
ilyen és ilyen programjdnak készonhet&en valésult meg, de a tdmogatéds miatt
elmaradt beruhédzdsok és meg nem épiilt épliletek lathatatlanok maradnak.
Ezért a kérdést nem komplexen kezeld, j6 szdndékd, de naiv megkozelitésnek
mindig jobb propaganddja lehet, mint a kormdnyzati koltekezést6l 6vd, annak
teljes hatdsat figyelembe vevS és nyomon kovet§ bonyolultabb elemzésnek.
A kozvéleményt tehdt jobban meg lehet gy6zni a kormdnyzati koltekezés
elényeir6l, mint hatrdnyairdl, és az aktivitds, tenni akards is szimpatikusabb
lehet, mint a koltekezést elvetd, passzivista javaslat. Az aktivista hozz4dllds az
okokat és kovetkezményeket logikusan végigvezet6 magyardzattal és érvekkel
nem tdmaszthaté ald, a passzivista viszont igen. Ez nem optimista-pesszimista
szembendllds, ahogyan Wapshott irja az 59. oldalon (és késébb a 128-ik, 204-ik
és 245-ik oldalon is indokolatlanul pesszimizmussal vddolja az osztrdk kdzgaz-
dasagtant), miutdn Hayek részletesebb elemzését ismertette. Sokkal inkabb
megfelel6k lennének az irraciondlis-raciondlis, tudoménytalan-tudoményos,
helytelen-helyes, szakszertitlen-szakszer jelz6k.

gy amikor Wapshott azt irja, hogy ,Hayek tudatdban volt annak, hogy az &
szerepe a Keynesszel folytatott vitdban nem sokkal tobb, mint az osztrdk iskola
gondolkoddsdban jelen 1év6 pesszimizmusa” (Wapshott, 2014, 128.), akkor nem
adekvdt médon haszndlja a pesszimista kifejezést arra, hogy valaki felhivja
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a haladds vagy a gazdasagpolitika el6tt 4116 korldtokra a figyelmet. Ha egy
mérnok azt allitja egy hidrdl, hogy 10 tonna a teherbirdsa, vagy egy kanyarrol,
hogy kisiklds nélkiil maximum 120 km/érds sebességgel vehetd be, akkor az
nem pesszimizmus (bdr a szavak értelmének kiforgatdsa drdn lehetne ezt is igy
hivni), hanem ugyanaz, amit Hayek tett.

HAYEK KONJUNKTURAELMELETE

Keynes és Hayek els6 személyes taldlkozdsdra 1928-ban Kkeriilt sor. Hayek
az Osztrdk Konjunkturakutaté Intézet igazgatdjaként ldtogatott Londonba a
hasonlé intézetek taldlkozoéjdra. Hayeknek a taldlkozdval kapcsolatos vdra-
kozasai taldan Wapshott fantdzidjdnak a sziileménye, mert Hayek errél nem ir
visszaemlékezéseiben. Hayek ugyanekkor taldlkozott a vele csaknem egykoru
Lionel Robbinsszal, aki azon kevés angol kozgazddsz kozé tartozott, akik ismer-
ték és elismerték az osztrdk kdzgazdasagi iskola eredményeit. El§szor 1932-ben
megjelent Esszé a kdozgazdasdgtan természetérdl és jelentGségérsl (An Essay on
the Nature and Significance of Economic Science) cimd konyve a kozgazdaség-
tan osztrdk megkozelitését adja. Robbins hivta meg Hayeket Londonba négy
el6adds tartdsdra a London School of Economics-on. Ezek sordn a megtakaritdsok
paradoxona cimi tanulmdnydban a gazdasdgi ciklusokrél érintett kérdésekrél
beszélt részletesebben.

Az el6addsok nem sokkal késébb a Prices and Production (Arak és termelés)
cim( konyvben jelentek meg. Wapshott kdnyvismertetése hosszu és alapos, de
néhdny fontos résznél az érzékelhetd, hogy nem értette meg teljesen a tartalmat.®
Csak a stilust érint6 kifogds, de Hayek, szemben Wapshott megfogalmazéséval,
nem gunyolt ki semmilyen megkozelitést, legfeljebb érdemi birdlatban részesi-
tett egy intellektudlis hib4dt minden személyeskedés nélkiil. Az egyéb problé-
mékbol néhdny példat kiragadva: ,,Hayek ezt kdvet&en azt a meglepd kijelentést
tette, hogy a pénznek nincs belsé értéke: »ebben az értelemben nincs sziikség
pénzre, a létez6 pénz Osszmennyisége érdektelen az emberiség szempontjabol
- és ebben az értelemben a pénznek nincs objektiv értéke, mar ahogy az druk
objektiv értékérdl szokds beszélni. Csupédn az tarthat érdekl6désiinkre szdmot,

[8] Ezzel az érvelés helyett vitapartnereibdl el6szeretettel gunyt (iz6 Samuelson is igy lehetett,
mert ultra rovid idejden sikeres mumbo-jumbonak, kb. marhasdgnak, baromsdgnak, halandzsé-
nak nevezte a konyvet, Hayeket naivnak, aki valamiféle termelési periédusokrol diinnyogott, és
végiil hésiesen, de reményteleniil vesztegetett el éveket egy erejét nagymértékben meghaladd
feladatra (Samuelson, 2009, 1.). Samuelson mdshol sem birdlja érvekkel Hayeket, vitapartneré-
re vonatkozé szellemes beszé6ldsaiban mint egy felnétt igazitja helyre a butuska kisgyereket. Az
Arak és termelés cim( konyvet Andy Warhol pillanatnyi hirességnek mindsiti egy mésik irdsa-
ban (Samuelson, 2001). Az iyen tipust birdlat azért veszélyes, mert Samuelson idézett értékels
kijelentéseit Nobel-dija és tekintélye miatt megalapozottnak tarthatjak azok, akik nem ismerik
Hayek miivét. Onmagdban azonban a Nobel-dij, bdr tiszteletet kelt tulajdonosa teljesitménye
irdnt, nem hitelesit barmilyen kijelentést és nem tesz dogmatikussa és birdlhatatlannd. (Példdul
nem fogadndnk el Samuelsontdl sem, hogy 2+2=5, vagy hogy a denevér az egy maddr.) A Hayeket
egyik blogbejegyzésének cimében zombinak nevez§ és félreértelmezd Krugmanhoz sem jutott el
a konyv lizenete.
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hogy a pénz hogyan befolyésolja a jovedelmiink forrdsdul vagy igényeink kielé-
gitésének eszkozélil szolgdlé druk relativ értékét«” (Wapshott, 2014, 86., hivat-
kozassal Hayek Prices and Production mtive 220-221. oldaldra). Nincs ebben
semmi meglepd, csak azt fejezi ki, hogy a pénz része az egyén vagyondnak, de
nem része a tarsadalom vagyonénak, és hogy a pénz mennyiségének novelésével
nem lehet novelni a tdrsadalom vagyondt, leszdmitva azt a csekély jelent§ség
lehetdséget, hogy a pénznek létezik nem pénziigyi hasznositdsa is. Cantillon
bemutatdsa tényszer(ien tobbszorosen is hibds Wapshott részérél, Cantillon nem
a Dél-Amerikdbdl Eurépdba bedramlott arany- és eziistkészletek hatdsat irta le,
hanem egy hipotetikus 1j arany vagy eziist bAnya hatdsat: az 4j pénz megnoveli
a pénztermel6k (bdnyatulajdonosok) jovedelmét, akiknek védsarldsai megno-
velik azon termékek 4rdt, amikbdl tobbet vdsdrolnak, ezen termékek elado-
inak novekszik a jovedelmiik, vdsarldsuk, és igy tovdbb. Wapshott leirdsdban
végig mindenkinek névekszik a fogyasztdsa. Wapshott elfelejti lefrni Cantillon
végkovetkeztetését: az Uj pénz megjelenésének hatdsaként a pénz szétdramlasa
lancolatdnak elején 1év§ személyek fogyasztdsa novekszik (leginkdbb a banya-
tulajdonosoké), akikhez késébb jut el a megnovekedett pénzmennyiség, azok
szdmadra a pénzmennyiség novekedése kdros volt, anndl inkdbb, minél hatrabb
vannak a ldncolatban (Hayek, 1935, 8-9.). Hume kapcsdn Wapshott ir errél, de
csak az dltaldnos drnovekedést megemlitve okként, az emogott meghtizddé rela-
tiv drvaltozdsokat és jovedelem-tjraelosztdst nem.

Hayeknek A megtakaritdsok paradoxona cimt tanulmdnyarél Wapshott
altal irtakat is érdemes kiegésziteni. A tanulmény birdlja azt a nézetet, misze-
rint a fogyasztdsi cikkek irdnti elégtelen kereslet munkanélkiiliséget eredmé-
nyezhet. Hayek a merkantilistdkig vezeti vissza a nézet eredetét, akik elsé-
sorban a luxuscikkek fogyasztdsat karhoztattdk. Ezt kovetSen az elégtelen
kereslet nézet megtaldlhat6 tobbek kozott Malthusndl és a szocialista szerzgk-
nél, de 0sszességében mégsem a kozgazddsz szakmdn beliil, hanem az &ltu-
domdnyos megkdzelitésekben és a propagandairodalomban volt népszerd. A
megtakaritdst, mint erényt nem érte tdmadds tudomdnyos oldalrél. Ez a hely-
zet valtozott meg Hayek szerint az alulfogyasztdsi elmélet megjelenésével. Két
amerikai kdzgazddsz, Foster és Catchings 1926-ban megjelent tanulmdnya-
ban azt prébdlta bizonyitani, hogy a tilzott megtakaritds kovetkezménye az
elégtelen kereslet a fogyasztasi cikkek irdnt és a gazdasagi visszaesés. Vagyis
joval Keynes 1936-0s miive el6tt megjelent annak egyik {6 gondolata és annak
hayeki cafolata is. Az elmélet kdros gazdasdgpolitikai ajdnldsokhoz vezetne,
ezért részletes kritikdra érdemes Hayek szerint. Ez a tanulmdany témadja, amely
technikailag és részleteibe menen mélysége és alapossdga miatt néhol valé-
ban nehezen kovethetd, de ez inkdbb csak a tényleges folyamatok leirdsdra
vonatkozé pozitiv, kifejt6s részre vonatkozik, maga a kritikai rész nagyon
konnyen érthetd.

Az emlitett két munka tehat roviden azt mutatja be, hogy a megtakaritdsok-
kal nem aldtdmasztott pénziigyi expanzié hogyan vezet sziikségszerdien olyan
beruhdzdsokhoz, amelyek normadl koriilmények kozétt nem valdésulhatndnak
meg, mert nem a kereslet tényleges eltol6ddsdbdl fakadnak, hanem mestersége-
sen gerjesztett hiteltilkindlatbél. Igy tdlzott kapacitdsok jonnek létre a gazda-
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sdg bizonyos dgazataiban, majd késébb sziikségszertien ezen erdltetett beru-
hédzédsok csddjével, az iizleti buborék kipukkandsaval gazdasagi visszaesés, a
tilzott kapacitdsok felszamoldsa kovetkezik be. Ez az elemzés az aranyszten-
derd idején sziiletett, amikor a pénzkinalat novelése sokkal nehezebb volt, de
manapsdg anndl aktudlisabb, mivel a pénzkindlat sokkal konnyebben nével-
het6. Napjaink médiakdzgazddszai szdmadra is tanulsdgos lenne a tanulmany
elolvasdsa és annak megértése, hogy nem a fogyasztds a gazdasdg motorja,
nem a fogyasztds novekedése és a hitelezés novekedése (vagyis a potlélagos
pénz pumpdldsa) ,inditja be” a gazdasdgot. Az Eurépai Kdzponti Bank 2015.
janudr 22-én bejelentette, hogy 1100 millidrd eur6 hitelt szeretne a gazdasdgba
pumpdlni 2015 mdrciusatdl 2016 szeptemberéig. Ha megnézziik ennek az tijabb
iizleti buborék el6készitésének a tipikus kommentarjat, akkor ilyen mondatokat
taldlhatunk (az egyszertiség kedvéért csak egy forrasbél idézve, de szdmos mads
helyen tartalmilag ugyanez olvashatd): ,Ezermillidrdos ment§csomagot jelen-
tett be az Eurdpai Kozponti Bank”; ,,A cél az, hogy két szdzalék koriil stabi-
lizdlhassdk az infldciét (ami jelenleg deflacié) és serkentsék a fogyasztdst”;
,Az EKB abban bizik, hogy a kétvényvdasdrldssal élénkitheti a piacot, a fogyasz-
tokat fogyasztésra, a bankokat pedig hitelezésre bétoritva”; ,Az EKB mennyiségi
enyhitési programja sem jelenti azt, hogy elmult az elhtiz6dé euréovezeti deflé-
ci6 sulyos veszélye - vélekedtek az EKB eszkdzvdsdrldsi programjdnak csiitor-
toki ismertetése utdn londoni pénziigyi elemz6k” (atv.hu/BBC/MTI). Ezek a
pozitiv vélemények a pénziigyi elemz6ktdl (pénziigyi szakértdktsl) szdrmaz-
nak, akik tagjai az intézkedés egyetlen igazi érdekeltjének és nyertes rétegének,
a pénziigyi szektornak.

HAYEK-KEYNES, SRAFFA-HAYEK KONYVKRITIKAK

Keynesnek 1930-ban megjelent Treatise on Money (Ertekezés a pénzrél)
cimd konyvérsl Hayek nagyon hosszi, két részes ismertetést irt, amely az
Economicdban jelent meg. Az elsd rész 26 oldalas (az 1931. augusztusi szdm-
ban), a masodik rész 10 oldalas (az 1932. februdri szdmban) volt, és mire a maso-
dik rész megjelent, Keynes mar meg is vdltoztatta a véleményét sajat konyvé-
rél.®" Az ilyen részletekbe mend, érdemi birélat sajndlatos médon meglehet§sen
ritka manapsdg. Az els6 részre Keynes Kitérg valaszt adott (az 1931. novemberi
szamban), Hayek felvetései helyett inkdbb Hayeknek éppen akkor megjelent
Arak és termelés cimii konyvét dcsdrolta. Ezt Pigou 1935-ben (a résztvevsk
megnevezése nélkiil) igy kommentélta: ,Egy vagy két évvel ezel6tt egy fontos
kényv megjelenését kovetGen annak néhdny passzusét valaki gondossdggal és

[9] Keynes 1930-as Ertekezés a pénzrél és 1936-0s A foglalkoztatds, a kamat és a pénz 4ltaldnos
elmélete kozotti id6szaka életrajzi feldolgozottsdga rendkiviil részletes. Keynes fennmaradt jegy-
zetei, levelezése, tanitvdnyai, munkatarsai jegyzetei, visszaemlékezései olyan béségesek, hogy
Keynes egyik életrajziréja, Moggridge szerint az Altaldnos elmélet keletkezésével kapcsolatos
feljegyzések mennyisége meghaladja barmely mds klasszikus kozgazdasdgi munkara vonakoz6
hasonl6 dokumentumok mennyiségét (Moggridge, 1992, 557.).

17



DUSEK TAMAS

alapossaggal birdlta. A szerz§ ahelyett, hogy a birdlattal foglalkozott volna, egy
madsik konyvre vetette magat, amit az illet§ recenzens néhdny évvel kordbban
irt. Ovon aluli {ités” (Wapshott, 2004, 108.). Keynes elsd életrajzirdja, a Keynes
irdnt elfogult Harrod is igy értékeli a vitét: ,,Hayek professzor védlasza er6teljes és
méltosagteljes tiltakozds volt ezen viselkedés ellen” (Harrod, 1951, 436.). Miutdn
az els6 részre adott vdlaszdban Keynes reagdldsa nélkiilozte a raciondlis érvelést
Hayek érdemi birdlatédra, és a vita hagyoményos szabdlyait felrtigva egy masik
irdnybol tdmadott vissza, a birdlat mdsodik részére Keynes személyesen annyit
reagdlt Hayeknek, hogy ,semmi gond, mar egyaltaldan nem hisz az egészben”
(Hayek, 1994, 79.). Ami nagyon elkedvtelenitd volt Hayek szerint.

Ezt kovetSen Sraffa irt recenziét Hayek Arak és termelés cim(i konyvérsl
az Economic Journal 1932. mdrciusi szdmdba. Erre Hayek reagélt, majd Sraffa
viszontvalaszolt. Ennek a 12 oldalas Sraffa irdsnak, 13 oldalas Hayek vdlasznak
és 3 oldalas Sraffa viszontvédlasznak a bemutatdsa nem sikeriilt tdl j61 Wapshott
részérél. Wapshott birdlhaté amiatt, hogy nem foglalt 4llast egy olyan kérdés-
ben, ami egyértelmtien eldonthetd a tanulményok elolvasdséval. Ugy allitotta be
a vitat, mintha mindkét fél homadlyos érvekkel, személyeskedve tdmadott volna,
és mintha mindkett6 egyformdan birdlhat6 lett volna az {rdsok zavarossdgaért.
De nem igy van. Nem értékitéletek, izlések és vélemények kozotti eldonthetet-
len vitdrél van sz6, hanem egy tudomdnyos kérdésrél, ahol a vitapartner 4llas-
pontjanak korrekt értelmezése, a kiindul6pontok helyessége és valdsdgérvénye
és az érvelés logikussdga alapjdn lehet donteni. Elég lenne csak 0sszehason-
litani Sraffa birdlatat barmely olyan dsszefoglaléval, amely korrekten mutatja
be, foglalja 6ssze Hayek Arak és termelés cim@ kdnyvét, és illusztralni lehetne
vele egy félrevezetd elméletértelmezés és egy korrekt elméletértelmezés kozotti
kiilénbséget. Sraffa irdsa zavaros: egyes elemei érthetdek, de a részek kozott
nincs Osszefiiggés, a kovetkeztetések nem kovetkeznek az el§zményekbdl,
egyes Hayeknek tulajdonitott szdndékok pedig nem igazolhaték. Hayek példdul,
szemben Sraffa egyik teljesen igazolhatatlan és zavaros &llitdsdval, soha, sehol
nem 4llitotta, hogy a pénz semleges, egész konjunktiiraelmélete alapjat képezi
a pénziigyi eredetl termelési valtozdsok nyomon kovetése. Halatlan feladat egy
ilyen irdsra reagdlni és megprobalni bemutatni zavarossdgat, mivel ez a zavaros-
sdg a reagdalo frasra is dtragadhat. Sraffdnak sikeriilt Hayek angliai hiveit ezzel
a tdmaddssal elbizonytalanitania, akiknek a tobbsége négy évvel késbb atéllt a
népszer(ibbé valo tobbségi oldalra, Keynes hiveinek tdboréba.

Mindenesetre ezzel a vita lezdrult Keynes és Hayek kozott. Példamutato,
hogy a szakmai vita ellenére magdnemberként j6 viszonyban voltak, kedélye-
sen elbeszélgettek egymadssal nem kozgazdasdgi kérdésekrdl. Mindkettdjiik
rendkiviil széles érdeklddési korrel rendelkezett. A vildghdbort alatt kiilonosen
sokszor taldlkoztak, mert a London School of Economics Cambridge-be kolto-
zott, és egy id6ben Keynes adott otthont Hayeknek a King’s College kollégiuma-
ban. A kdzgazdasagi témdakat azonban tobbnyire inkdbb keriilték, mert mind-
ketten gy lattdk, hogy dllaspontjuk dsszeegyeztethetetlen.
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A FOGLAL”KOZTATAS, A KAMAT ES A PENZ ALTALANOS ELMELETE, VALA-
MINT A TOKE TISZTA ELMELETE

Keynes a vita lezardsat kovetSen A foglalkoztatds, a kamat és a pénz éltaldnos
elmélete cim@ kdnyve megirdsdra koncentrdlt, Hayek pedig egy nagyszabdasu
miivet szeretett volna irni, amelyben integrdlja a t6ke és pénzelméletet, vala-
mint az iizleti ciklusok elméletét. Keynes m@ive 1936-ban megjelent és nagyon
befolyasos volta (mind gazdasdgelméletileg, mind gazdasédgpolitikailag) kozis-
mert. Wapshott a fiatal Samuelson és Galbraith konyvet méltaté véleményével
foglalkozik, akik még a konyv homdlyossdgéban, tévedéseiben, zavarossagé-
ban, téves 4llitdsaiban, arrogancidjdban, ingeriiltségében, rosszul szerkesztett-
ségében, nehézkes definicidiban (ezek mind Samuelson értékelésében olvasha-
tok, ldsd Wapshott, 2014, 147)) is ir6ja zsenialitdsdnak a megnyilvdnuladsat latjak.
Wapshott ismertetése nem foglalkozik a konyv gondolatmenetének logikai hibé-
ival, terminolégiai bizonytalansdgaival, és tjnak bedllitott gondolata, misze-
rint az aggregdlt kereslet ndvekedése, a pénznyomtatds beinditja a gazdasdgot
és noveli a foglalkoztatdst, mar Keynes el6tti cdfolat. Nem ir arrél sem, hogy
a makrookondémiai aggregdtumok el6térbe helyezése az elemzésben elméleti-
leg visszalépést jelent, ellenkezGleg, ezt nagy felfedezésnek 4llitja be. A szdmos
kortars vagy korai kritikaval sem foglalkozik. Nem emliti Henry Hazlitt nagy-
szabdsu, 450 oldalas elemzését a konyvr6l, amely szerint Keynes hivatkozasa
kiilonosen provincidlis, igy tiinik, azt feltételezi, hogy ami nem volt felfedezve
Marshall vagy Pigou éltal vagy nem volt megvitatva cambridge-i baratai koré-
ben, az nem is létezik. Hazlitt egyik konkltziéja szerint ,bar Keynes Altaldnos
elméletét elméletrsl elméletre, fejezetrdl fejezetre és olykor mondatrél mondatra
végigelemeztem, (...) képtelen voltam benne egyetlen olyan fontos doktrinat
taldlni, amely egyszerre igaz és eredeti. Ami eredeti a kdnyvben, az nem igaz,
ami igaz, az nem eredeti. (...) Igy Keynes Altaldnos elméletében nehezen hihets
szamu tévedést, inkonzisztencidt, homdlyossédgot, valtoz6 definicidt és széhasz-
ndlatot, és szintiszta ténybeli hibat taldltam” (Hazlitt, 1959, 6-7.). Frank Knight,
akit gyakran idéz Wapshott, is irt egy tobb mint 20 oldalas recenziét a konyvrél,
amiben az elméleti elemzés gyengeségeinek bemutatdsa mellett elmarasztalja a
konyv zavaros sz6haszndalatat és megkérddjelezi elmélettorténeti hitelességét.
Amit Keynes klasszikus doktrindnak 4llit be, az egy soha nem létezett nézet,
egy karikatira, egy olyan szalmabdb, amelyet tdmadva nagyobb benyomaést
akar gyakorolni az olvaséra (Knight, 1937).

Hayek a tervezett miivét soha nem fejezte be, legaldbbis nem az eredeti
szdndékai szerint. Munkdjanak gylimdlcse igy is a legrészletesebb, legnagyobb
és egyben legnagyobb mértékben alulértékelt és mell6zott gazdasdgelméleti
munkdja lett, A téke tiszta elmélete (The pure theory of capital), amely 1941-
ben jelent meg, és amely Samuelson szerint nem volt tobb egy kavicsndl, amit a
kozgazdasdgtan tavdaba dobtak, de a t6 vize még csak nem is fodroz6dott utdna
(Wapshott, 2014, 179.).

Wapshott szerint ,, Keynes a gyakorlati problémdakat akarta megoldani, Hayek
munkadi ezzel szemben tobbnyire a tiszta elmélet sikjdn mozogtak” (Wapshott,
143). Altaldnossidgban nem szerencsés ez a szembedllitds, amely t&bbszor
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visszatér a konyvben, hasonléan a megtéveszt§ optimista-pesszimista szem-
beéllitdssal. Ez az értékelés is a gyakorlatiasnak és optimistdnak bedllitott
Keynes-t mutatja be pozitivabb szinben a pesszimistdnak és doktrinernek, valé-
sagtdl elrugaszkodottnak dbrdzolt Hayekkel szemben. A gyakorlati problémdék
hatékony megolddsa azonban tiszta elméleteken alapul, és nem hasraiitésszer
Otleteken vagy rossz kovetkeztetéseken. A tiszta elmélet, amennyiben adekvat
moédon foglalkozik a vald vilaggal, segiti az egyes jelenségek kozotti kapcsolatok
megértését és kiinduldépontul szolgdl a gyakorlati problémak megolddsdhoz.

Wapshott sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon miért nem irt bira-
latot Hayek Keynes 1936-os mtivérél, azt sugallva, hogy a birdlat megvéltoz-
tathatta volna a konyv megitélését. A birdlat elmaraddsdnak sok magyardzata
lehet (Hayek maga is tobb indokot adott ra"”), de abbdl a szempontbdl érdek-
telen, hogy nem vdltoztatta volna meg a kézhangulatot és a kozgazdasdgtan
torténetét, csak a kordbbi, figyelmen kiviil hagyott Keynes-birdlatdhoz hasonlé
jelentéktelen hatdst tudott volna elérni. 1988-ig terjedd publikdciéiban azonban
Hayek szdmos helyen foglalkozik Keynes miivével. A raciondlis vita kudarca
mindenesetre hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy A téke tiszta elméletét kdvetGen
Hayek keveset foglalkozott gazdasdgelméleti kérdésekkel, és inkdbb azon filo-
z6fiai, pszicholégiai, tudomadnyelméleti, tudaselméleti, médszertani kérdéseket
kutatta, amelyek magyardzatot adhattak a szdmdra egyértelmi gondolatok és
érvek visszautasitasdra.

FELREERTES HAYEK UT A SZOLGASAGHOZ CIMU MUVEVEL KAPCSOLAT-
BAN

Wapshott nagyon sokat foglalkozik Hayek Ut a szolgasdghoz cim(i m{ive megje-
lenési koriilményeivel és fogadtatdsdval, bar utébbiban Kkicsit egyoldalian a
kritikai részt hangstlyozza. Knight konyvkiadénak irt véleményét is meglehe-
tésen egyoldalian ismerteti. Példdul ir arrdl, hogy Knight kis keresletet jelzett
el6re, de az indokairdél nem: a kdnyv olyan magas intellektuédlis szinvonald és
annyi torténeti elismeretet és K6zép-Eurépdra vonatkozé tudast kidvetel meg,
amivel az amerikai kézvélemény képzettebb része sem rendelkezik tobbnyire.
Ezen kiviil a konyv angol szempontbél megirt, kevés amerikai hivatkozdassal
(Knight, 1943). Knight el&rejelzése nem valésult meg: a konyvet milliék olvas-
tdk, milliok értették meg vildgos és egyértelmd lizenetét a kozponti tervezés és
a tdrsadalommérnokség veszélyeirdl, és eredményét tekintve millidkat forditott
szembe a szocializmus nemes, de empirikus és elméleti alapon is téves eszmé-
nyével.

Ezzel azonban nem mindenki volt igy. Nemcsak azzal lehet egyetérteni,
amit Wapshott ir: ,,Hatvan évvel késébb a konyvet gyakran idézik anélkiil, hogy

[10] Hayek ugyanannyira sajnélta azt is, hogy nem kritizdlta Milton Friedman Pozitiv kdzgazda-
sdgtani esszéit, amelyet, jogosan, nagyon veszélyes konyvnek tartott (Hayek, 1994, 128.). Erre a
Friedman munkdra hivatkozva sokan legitimizaltnak tartjdk a durvadn valésdgidegen feltevések
haszndlatét a kozgazdasagi elméletépitésben.
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figyelembe vennék azokat a koriilményeket, amelyek kozott megsziiletett!”
(Wapshott, 2014, 283.), hanem ezen tul egészen egyszer(ien a konyv tartal-
mét sem veszik figyelembe. Ennek egyik eklatdns példdja Samuelson birdlata:
,E sorok frdsakor [2007-ben] Svédorszdg és a tobbi skandindv dllam ... a lehetd
legszocialistdbb Hayek elnagyolt definicidja szerint. Es hol vannak a hal4lts-
borok? ... Vajon a gonosz er6k megragadtdk a hatalmat?” (Samuelsont idézi
Wapshott, 2014, 283.) Samuelson mdashol azt irja: ,Hayek 1944-es el6rejelzése,
miszerint minden humanitdrius 1épés a laissez-faire ellen egy félrecstszéds azon
a sikos lejtén, amely Szdlin-Mao és Pol Pot szolgasdgdba vezet” (Samuelson,
2001, 305.). Hasonl6 birdlatot mésok is megfogalmaztak. Samuelson évtizede-
kig azt jelezte elére, hogy a Szovjetunié GDP-je meghaladhatja az USA GDP-
jét,'? ami egy tényleges el6rejelzés volt, itt azonban egy Hayek &ltal nem tett
elérejelzés helyességét kéri szamon. A vitapartner 4ltal nem mondott, de mégis
neki tulajdonitott abszurd 4llitds, amit konnyedén lehet céfolni: jelen esetben ez
volt Samuelson és a hozza hasonldéan érvel6k eszkoze, segitségiil hivva a dradmai
tilzast és a fogalmak tobbértelmtiségében rejl6 manipuldcids lehetGséget is.
Az is teljesen vildgos példaul az Ut a szolgasdghoz-bdl is, hogy Hayek, szemben
Samuelson 4llitdsaval, nem volt a laissez-faire hive."* Ha Samuelson ismertetné
a hayeki ,elnagyolt” szocializmusdefiniciét, akkor egybdl kideriilne csiszta-
tdsa: egybe akarja mosni a kozponti tervgazdalkoddsu és kézosségi tulajdont
dominancidju szocializmust (ez a sz6 eredeti értelme, mig a jelenlegi szocialista
partok programjdban nem szerepel célként a magdntulajdon felszdmoldsa és a
kozponti tervgazdasag bevezetése) és a magdntulajdon dominancidjan alapuld,
magas dllami djraelosztast folytat6 Svédorszdghoz hasonlé rendszereket.
Egy ilyen zavaros definiciénak értelme sem lenne, ez a fogalom jelentésének
megvdltozdsa. Hayek tényleges elérejelzését a kozponti tervezés csddjére és a
politikai elnyomadsra szamos példa igazolja, elég csak a Kelet- és Nyugat-Német-
orszag, Eszak- és Dél-Korea, Kina és Hong Kong parok gazdasagi teljesitménye
és politikai nyitottsdga kiilonbségeire emlékezni, vagy egyszertien &ltaldban
a rendszervdltdsig létez6 gyakorlati szocializmusra, amikoris Magyarorsza-
gon Hayek konyvei a tiltott kényvek kozé tartoztak. Az 1t a szolgasdghoz azon

[11] A koriilmények egyik legnyilvdnvalébb kovetkezménye, hogy a vildghdbord miatt, vagyis mi-
vel Anglia szovetségese volt a Szovjetunid, Hayek alig foglalkozott a Szovjetunidval, inkdbb a né-
met nemzetiszocializmust biralta.

[12] Samuelson kozgazdasdgtana egyes kiaddsainak erre vonatkozé elérejelzéseit 1d. Levy - Peart
(2011).

[13] Ez az 4llami szerepvdllaldsra vonatkozé nézetek mellett olyan egyértelm megjegyzésekbdl is
kideriil, mint példdul: ,Valészintileg semmi sem 4rtott oly nagy mértékben a liberalizmus iigyének,
mint néhdny liberdlis merev ragaszkoddsa egyes durva szabdlyokhoz, mindenekel6tt a laissez-
faire elvéhez” (Hayek, 1991, 42.). ,Fontos, hogy az effajta tervezés ellenzését ne keverjiik Gssze
egy dogmatikus laissez-faire dlldsponttal” (Hayek, 1991, 64.). ,Az a kérés, hogy az dllamnak kell-e
»cselekednie« és »beavatkoznia« vagy sem, ismét csak hamis alternativat vet fel, s a laissez-faire
csak igen homdlyosan és félrevezetSen irja le a liberdlis politika alapjdul szolgdld elveket. Magatol
értetddik, hogy minden dllamnak cselekednie kell, s hogy az 4llam valamennyi cselekvése be-
avatkozds egy és mds dolgokba” (Hayek, 1991, 118.). Az utébbi idézet egyben Wapshott konyvének
értelmezését a szabad piac szemben az dllami beavatkozdssal alapdilemmadra vonatkozéan is ér-
vényteleniti.
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kitiné elemzéseit példaul, ahol leirja, hogy a legrosszabb emberek sziikségsze-
rien keriilnek a totdlis diktattrdk élére és nem sajndlatos, elkertilhetd véletle-
nek eredményeként," vagy a totdlis propagandagépezet miikodését, a szavak
jelentésének megvdltoztatdsat, az erkolcs pusztuldsét, az igazsag és tisztelet
irdnti érzék alddsdsét, a gondolkodds, a tudomdny, a szellemi élet és kultira
korlatozasat és leépitését még cafolat forméjdban sem lehetett volna szabadon
targyalni 1990 elétt.

Hayek egyébként példdul ezt irja a szocializmus fogalmdrél és a szocializmus
fogalmdban bekdovetkezett vdltozdsrol: ,,A szocializmus annak idején [a konyv
irdsakor] egyértelmiien a termelési eszkdzok dllamositdsdt, valamint az ezt
lehet&vé és sziikségessé tévd kozponti gazdasagi tervezést jelentette. Ebben az
értelemben példdul Svédorszdg ma [1976-ban] sokkal kevésbé szocialista médon
szervezett, mint Nagy-Britannia vagy Ausztria, bdr Svédorszdg 4ltaldban sokkal
inkdbb szocialistdnak szdmit. Ez annak a ténynek tudhaté be, hogy a szocializ-
mus immadr f6leg a jovedelmek ad6zdsa révén torténé nagymeértékd tjraeloszté-
sat és a joléti dllam intézményeit jelenti. A szocializmus ez utébbi tipusdban a
konyvemben tdrgyalt hatdsok lassabban, kdzvetettebben és kisebb 4tiit6 erdvel
jelentkeznek” (Hayek, 1991, 17-18., El6sz6 a konyv 1976-0s kiaddsahoz).

Tovabbi, a kordbbiaktdl fiiggetlen érvek is a Samuelson-féle félreértelmezés
teljes alaptalansdga mellett sz6lnak. Samuelsonnak a kényv els6 mondatét elég
lett volna elolvasnia, amely csoddlatosan irja le Hayek historicizmus (vagyis
az elkeriilhetetlen torténeti fejlédés dogmadja) ellenes alapdlldsat: , A jelenkori
események abban kiilonbdznek a torténelemtdl, hogy nem ismerjiik majdani
eredményeiket” (Hayek, 1991, 21.). Kicsit kés6bb azt irja Hayek, hogyha barmi-
lyen fejlédés elkeriilhetetlen lenne, akkor értelme sem lett volna megirnia a
konyvet.

Hayek még 1980-ban irt levelet Samuelsonnak az iigyben, hogy Samuelson
tankonyve 1980-as kiaddsdban is mar hasonlé médon értelmezte félre a konyvet.
Hayek szdmadra felfoghatatlan volt, hogy jéhiszemtien hogyan lehet ilyen kovet-
keztetésre jutni. Samuelson félreértelmezését maliciézus ferditésnek nevezte,
amely olyan el6itélethez vezet, amely megakaddlyoz embereket a szerzg (vagyis
Hayek) érvei komolyan vételében. Samuelson vdlaszdban megigérte, hogy a
jovében tartézkodik a félreértelmezéstsl (Farrant - McPhail, 2009). Ezt az igére-
tét, ahogy lathattuk, tobbszorosen sem tartotta be, s6t, még durvdbb, még szél-
s@ségesebb félreértelmezést engedett meg magdnak.

Az 1t a szolgasdghoz csak érint6legesen foglalkozott a Keynes dltal javasolt
monetdris politika inflatérikus és termelékenységcsokkentd hatdsaival (Hayek,
1991, 268-269.), mivel ez a tipusu dllami beavatkozds nem azonos veszélyd a

4

termelGeszkozok dllamositdsaval és a kozponti tervezéssel, a konyv 6 témadja-

[14] ,Mig a mi mértékeink szerint j6 embereket valészintileg kevés dolog készteti arra (...), hogy
vezet§ poziciéra torekedjenek a totalitdrius gépezeten beliil, addig a kegyetlen és gdtldstalan em-
ber szamadr sajatos lehet&ségek kindlkoznak. (...) S mivel sziikség lesz erkolcstelen cselekedetekre,
amelyeket egyetlen, a hagyomdnyos erkolcs dltal befolydsolt ember sem lesz hajland6 végrehajtani,
az erkolcstelen dolgok végrehajtdsdnak készsége egyengeti az elérejutds és a hatalom ttjat” (Ha-
yek, 1991, 203.).
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val. Hayek ideédlja az volt, hogy a kormanyok (4dltaldnossdgban) ne részesitse-
nek el6jogokban konkrét tdrsadalmi csoportokat mds csoportok kdrdra, hanem
olyan absztrakt szabdlyok szerint kormdnyozzanak, amelynek elényei és hatra-
nyai el6re nem kiszamithat6k. A retorika szerint természetesen bizonyos tarsa-
dalmi csoportok elénybe juttatdsa nem mdsok kdrdra torténik, de a valésag-
ban, ahogyan Hayek is kimutatja, ez m4sként nem lehetséges. Bar a tervezéssel
kiilon-kiilén sok magasztos cél megvaldsithat6 lenne, a kiilénbdz6 célok kozotti
konfliktusok és az elérhetd eréforrdsok szikdssége miatt egyiittes megvaldsité-
sukra nincs lehet&ség.

HAYEK: KARL MARXHOZ ES MORUS TAMASHOZ HASONLO UTOPISTA?

Wapshott szerint Hayek ,az Ut a szolgasdghoz mondandéjat elvitte a végss
konklizibig: az egyének csak akkor lehetnek szabadok, ha az egész tdrsadalom
a piaci erék irdnyitdsa aléd keriil. Az 1960-as The Constitution of Liberty, majd
az 1973-1979-ben sziiletett Law, Legislation and Liberty (Jog, torvényhozds és a
szabadsdg) és utolsé munkdja, az 1988-ban irt The Fatal Conceit: The Errors of
Socialism (Végzetes dnhittség: a szocializmus hibdi) legaldbb annyira utépiszti-
kusak, azaz idealisztikusak és megval6dsithatatlanok, mint barmely mds utépi-
kus gondolkod6é mtive Thomas More-t6l Karl Marxig” (Wapshott, 2014, 285.).1""!
Ezt érdemes pontositani. Egyrészt Hayek dllami beavatkozés-partisdgdnak
példdirél kordbban mdr irtam. Ezekrél Wapshott megfeledkezik, ugyanakkor a
piaci anarchistdk pont ezeket az engedményeket vetik Hayek szemére. Masrészt,
ami az utépizmust illeti, Hayek Ut a szolgasidghoz cim(i munkdja a tirsada-
lom tényleges miikodése elégtelen ismeretén és az emberi viselkedés alapvetd
jellemzdinek figyelmen kiviil hagydsdn alapuld, eredeti szdndékaikhoz képest
miikodésképtelen szocialista utépidk ellen irédott. Késébbi konyveiben is rendre
visszatér az a gondolat, hogy a tdrsadalmi intézmények (mint a nyelv, a jogrend-
szer, az erkolcs, a pénz, a piac) nem ugy jottek létre, hogy bolcs emberi elmék
tudatosan megtervezték volna azokat, hanem spontdn mddon keletkeztek, és
mert hasznosak voltak, fennmaradtak. Mindezekkel kapcsolatos gondolatait
legrészletesebben a Jog, tdrvényhozds és szabadsdg cim( hdromkotetes munkdja
Szabdlyok és rend cimd els§ kotetében fejtette ki. Az utdpista tarsadalomelmé-
letek alkotdi abbél az elképzelésbél meritenek Platéntédl napjainkig, hogy mivel
a tarsadalom intézményei emberi tevékenység eredményei, ezért tetszélegesen
moédosithaték bizonyos kivdnatos célok elérése érdekében. Ebben az értelem-
ben, vagyis a mesterséges tdrsadalomalakitds értelmében Hayek messzeme-
néen nem lehetett utépista, hiszen pont ezt a tipust tarsadalomalakitast birdlta
mivei tobbségében. Hayek szerint a mesterséges tdrsadalomalakitds eszménye
azon az Okori gorégokig visszavezetheté hamis dichotémidn alapszik, amely a
dolgokat a modern terminolédgia szerinti természetesre és mesterségesre osztja
fel, és igy napjaink kéznapi nyelvhaszndlatdban is benne rejlé csapda. A termé-

[15] A konyv ezt kovet6 néhdny bekezdése nem pontosan irja le Hayeknek az dllam szerepérél
vallott nézeteit.
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szetes dolgok mentesek az emberi tevékenységtdl, és valami rendszertelent,
nem tervezettet, szervezetlent jelentenek, a mesterségesek emberi tevékenység
eredményei, m@vit, megtervezettet, feltaldltat értve alattuk. Mivel a tdrsadalmi
intézmények nyilvdnvaléan valamilyen szervezettel, rendszerrel rendelkeznek,
ezért a természetes kategéridba nem tartozhatnak. Viszont a mesterségesbe
sem tartoznak Hayek szerint, hanem egy harmadik kategériat alkotnak, mert
nem tervezettek, hanem a természetes organizmusokhoz hasonléan noveked-
nek. Nem tudatosan lettek megtervezve, hanem mivel hasznosnak bizonyul-
tak, fennmaradtak. J6 példa erre az emberi nyelv, amelynek szavai jelentése és
nyelvtani szerkezete nem el6zetes, emberek kdzotti megallapodds eredménye,
és mégis sokszorta dsszetettebb, kifejez6bb, gazdagabb, mint birmilyen mester-
séges nyelvé (koztiik a matematikaé).

Az Okori gordgok természetes/mesterséges dichotémidja egyes skolasztikus
szerz6kignem volt megkérddjelezve. Amdsodik szdzadban élt latin Aulus Gellius
a gorog physei és thesei terminusokhoz a latin naturalis és positivus terminu-
sokat pdrositotta, amibdl a legtobb eurdpai nyelv a jog két formdjat (magyarul a
természetjogot és pozitiv jogot) eredeztette, igy Hayek szerint a jogpozitivizmus
és a természetjog kozotti vitdk és félreértések is ebbdl a hamis dichotémidbdl
erednek. A dichotémiat megkérddjelezd elsé gondolkoddk kozépkori skolaszti-
kusok voltak, ezek felismeréseit azonban elnyomta a 16-17. szdzadi konstruktiv
racionalizmus. Ezt kdvet§en Bernard Mandeville, David Hume, Adam Ferguson,
Wilhelm von Humboldt és Friedrich Carl von Savigny munkdssdga vezetett el a
tarsadalmi intézmények evoltcios jellegének hangsilyozdsdhoz (Hayek, 1973).

HAYEK A POLITIKAI TANACSADASROL ES AZ ESZMEK EREDETEROL

Hayek elsddleges érdekl&dési teriilete az elméletek és eszmék vildga volt. Mint
irtam, Wapshott ezt némileg negativ szinben tiinteti fel, szembeadllitva Keynes
gyakorlatiassdgdval és politikai érdekldésével. Egyszer ir arrél, hogy Hayek
»0vta kovetdit attdl, hogy tulsdgosan mélyen megmdrtézzanak a politikdban,
mivel attdl tartott, hogy kompromittdljak magukat” Wapshott, 2014, 247.). Hayek
életrajzdban részletesebben kifejti, mit gondol errél a kérdésrél pont annak
kapcsan, hogy a mdsodik vildghdbortt kdvetSen érzékelte, hogy Keynes olyan
értelemben megnyerte a koztiik 1év6 vitat, hogy a kormdnyokat, kormdnytisztvi-
sel6ket meggyd6zte dllaspontjardl. Hayek szerint Lionel Robbins, aki nem fogadta
el Keynes nézeteit a hdboru el6tt, nem elméleti okokbdél, hanem korményzati
szerepvallalasa kovetkeztében fokozatosan dtvette a keynesi nézeteket. Hayek
ugy latja, hogy a kormanynak dolgoz6 kdozgazddszok korruptak lesznek, kdzgaz-
daszok helyett dllamférfiakkd vdlnak a kormény szolgdlata eredményeként.
O sajat fiiggetlenségét annak koszonheti, hogy minden orszagot elhagyott,
amint kormdnyzati szolgédlatokra vették volna igénybe.

Wapshott ugyanakor nem ir Hayek azon meggy6z&désérdl, hogy az elvont
gondolkodoék kozvéleményre, a mindennapi életre gyakorolt és aktudlis politi-
kai hatdsa sokkal nagyobb, mint azt tobbnyire feltételezik. Ennek az az oka,

s 2z
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amelyek végs6 soron a politikai dontéseket befolydsoljak. Az Gj eszmék mindig
nagyon kevés embert6l erednek és fokozatosan terjednek egyre szélesebb és
szélesebb korben. Az emberek tobbsége ritkdn tudja, hogy egy kozismert eszme
Arisztotelészt6l, Locke-tél, Rousseau-tél vagy Marxtdl ered-e, vagy egy tudds-
t6l, akinek nézetei divatossd véltak az értelmiségiek korében az elmult évek-
ben. Az emberek legtobbje soha nem olvas, s6t nem is hall azokrél a szerzékrél,
akik eszméinek a befolydsa alatt 4ll, hanem profi hasznéltgondolat-keresked6k
kozvetitése révén értesiil magukrdl az eszmékrdl, miutdn az a magasabb 4lta-
ldnossagi szintd, szikebb korben folyé vitdkon tdljutott: Gjsdgiréktdl, publicis-
tdkt6l, médiaszemélyiségektdl, mlvészektdl, rddiokommentdtoroktdl, iréktdl,
akik, Hayek szerint, rendszerint amatérok a 1ényegi tartalmat illet6en, de profik
az eszmék Kifejezésének technikdiban (Hayek, 1992; Hayek, 1995b). Azok az
eszmék, amelyeket ezen kozvetit§ értelmiségi réteg tébbsége magadévd tesz,
akadélytalanul gordiilnek tovabb a tomegekhez és vdlnak széles korben elfoga-
dotta. A politikai filoz6fusnak, Hayek szerint, a kiilonboz6 filoz6fidk hatdsai-
nak atfogo értékelése a feladata; dlldspontja kialakitdsakor a kozvéleményt nem
szabad Ugy tekintenie, mint annak mint4jat, hogy milyennek kellene lennie a
kozvéleménynek, mert ez az eszmék vildgdban egy korkords, stagndlé folyamat-
hoz vezetne.

HAYEK LIBERALIZMUSA

Wapshott konyve mdsodik, Keynes 1946-0s haldlat kovets eseményeket targyald
része sokat foglalkozik a liberélis, libertaridnus mozgalommal, a Mont Pélerin-i
taldlkozokkal, amelynek Hayek a kezdeményezgje volt 1947-ben. Ez a mozga-
lom nem tekinthet§ egységesnek, bar a kiilonbségek természetér§l Wapshott
nem tdjékoztat, csak a vitdkat emliti meg 4ltaldnossdgban. A vitdk ugyanakkor
természetesek, szlikségszertiek és hasznosak, némileg visszatetszd, hogy ezeket
-af6legaz dllam szabad tdrsadalomban jtszott szerepérdl val6 nézeteltéréseket
- veszekedéseknek édllitja be a szerz6. Mdas témadk is szerepeltek a napirenden,
példaul az 1951-es taldlkozoén elhangzott el6addsokon alapul a Kapitalizmus és
a torténészek cimi tanulmanykétet, amely bemutatja annak a torténelemszem-
léletnek az egyoldaliisdgait és mitoszait, amelyik a korai kapitalizmusnak csak
a negativ vondasaira dsszpontositotta figyelmét és biralatat."

Aliberdlis sz6 jelentésének tobbértelmtiségével viszont foglalkozik Wapshott:
,A liberdlis k6zgazddszok tgy vélték, hogy a gazdasdgot és a piacokat beavat-
kozdastdl mentesen, szabadon hagyni kell mikddni. Ok azonban nem téveszten-

[16] Ennek a konyvnek Hayek irta a bevezet§ tanulményét, amely megjelent magyarul is a Ha-
yek vélogatott tanulmdnyait tartalmazé kotetben. Szerinte a kapitalizmus lejadratdsdhoz nagyban
hozzdjarult az a mitosz, legenda, miszerint a gydripar megjelenésével a munkdasosztaly helyzete
rosszabbd valt a kordbbi helyzetéhez képest. A tanulmdnyban azt irja Hayek, hogy ,az emberek
véleményét nem az objektiv tények, hanem azok a torténelmi forrdsok és értelmezések hatdrozzak
meg, amelyekhez hozzéjutnak” (Hayek, 1995d, 465.). Ugy tiinik, ez némileg érvényes a kdzgazda-
sdgi elmélettorténetre is: az erdeti miivek tényleges tartalmanak kisebb a szerepe, mint az azokroél
elterjedt értelmezéseknek.
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dék Ossze a »liberdlisokkal« Amerikdban, akik az egyén szabadsdgét hirdették,
aki szabadon, a tarsadalom kényszer{t§ normaitol fiiggetleniil megvélaszthatja,
milyen életet akar élni. Ezek a liberdlisok a gazdasag teriiletén tobbnyire egydl-
taldn nem vallottak liberdlis nézeteket” (Wapshott, 2014, 206.).

Mivel ez egy fontos, sok félreértést eredményezd kérdés, ezért érdemes
Hayek véleményével is foglalkozni. Utolsé konyvében, a Végzetes onhittségben
A mi mérgezett nyelviink cim alfejezetben azt irja, hogy az amerikai szoci-
alistdk, a magdnvdllalkozds rendszerének ellenségei, tudatos megtévesztés-
ként sajatitottdk ki a ,liberalizmus” kifejezést.'”! Ez Eurdpara is érvényes, ahol
magukat liberdlisnak bedllité partok nyiltan szocialista partokkal 1épnek koali-
ciéra (Hayek, 1992, 119.). Ugyanebben a konyvben Hayek tdrgyalja a kordbbi
miveiben mdr tobb helyen részletesebben vizsgdlt kérdést, hogy az altaldnos és
korldtlan szabadsdg lehetetlen, mert minden ember szabadsdgat aldakndzza az
0sszes tobbi korldtlan szabadsdga. Ami lehetséges, hogy egységesen absztrakt
szabdlyok révén korldtozzuk mindenki szabadsdgét, amelyek megakaddlyozzak
a masik szabad szférdjaba valé behatoldst és az onkényes vagy diszkriminativ
erdszakot barki 4ltal vagy ellen (Hayek, 1992, 71.).

Hayek A szabadsdg alkotmdnya cim mtve utészavdban (amelynek cime:
Miért nem vagyok konzervativ?), 1960-ban, a 17. szdzadi értelmd whig eszmék
hiveként nevezi meg magdt. E hagyomdny jellegét kés6bb megvdltoztattdk
a francia forradalom totalitdrius demokracidjdnak és szocialista hajlama-
inak tulajdonithaté kinovések, igy a 19. szdzadra ez az elnevezés is lejdratta
magdt. Hayek ugyanitt foglalkozik azzal a szakadékkal is, amely egyrészrél a
Lord Actonra és Tocqueville-re jellemzé klasszikus liberalizmus és mésrész-
r6l a 19. szdzadi racionalisztikus kontinentélis liberalizmus és az utilitdriusok
angol liberalizmusa kozott tadtong. Hayek elitéli azt a militdns és alapvetGen
antiliberdlis valldsellenességet, amely a 19. szdzadi kontinentdlis liberalizmus
nagy részét jellemezte. A jelenleg (ez alatt 1960-at értve) magukat liberélis-
nak nevezé mozgalmaknak Hayek szerint nem sok kdze van ahhoz, ahogyan
Hayek a klasszikus liberalizmust jellemzi. Az Egyesiilt Allamokban Hayek
szerint libertaridnusnak hivjdk a klasszikus liberdlis nézeteket vall6 mozgalmat
(Hayek, 1995b). Lehet, ez utébbi még érvényes volt 1960-ban, de amennyire meg
tudom itélni, ez egy meglehet&sen heterogén mozgalom, amin beliil csaknem
minden irdnyzat megtaldlhaté az anarchistdktol a tdrsadalmi és gazdasdgi szél-
sébaloldalig.

Bar Hayek 4ltaldban nem konzervativ, az erkolcsi kérdések szempontjabdl az
volt. Ebben eltért Keynestdl, aki biiszkén hirdette magarél, hogy immoralista.
A hosszl tdvon mindannyian halottak vagyunk monddst Hayek gy kommen-
talta tobbek kozott, hogy: ,,nem szdmit, hogy milyen hosszu tdvi kdrt okozunk;
csak a mostani pillanat, a révid tadv - ami a kozvéleménybdl, az igényekbdl, a
szavazatokb6l és a demagdgia minden hordalékdbdl és megvesztegetésébdl
all - szdmit” (Hayek, 1992, 65.). A mondds annak a megnyilvdnuldsa is, hogy

[17] A baloldal egy mésik triikkje Hayek szerint az emberi jogok, mint a kormdnyzat és a mdsik
ember feletti erdszak korlatozdsa klasszikus liberdlis hagyomdényédnak &talakitdsa partikuldris
hasznokhoz vald joggé (Hayek, 1979).
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nem hajlandé elismerni, hogy az erkdlcs a hosszu tdvi hatdsokkal foglalkozik.
Keynes a takarékossdg erkolcsi hagyomadnya ellen is érvelt (Hayek, 1992, 66.).

KEYNES ES HAYEK KOZGAZDASAGI FELFOGASANAK ALAPVETO KULONB-
SEGEI

A Keynes és Hayek kozotti gazdasdgelméleti vita sajadtossdga, hogy Keynes
nem ismerte, vagy nem értette meg az osztrak kozgazdasagi szerzék miiveit,
ugyanakkor Hayek ismerte és értette azt a marshalli hagyoményt, amit Keynes
is ismert, s6t, Keynesnél olvasottabb volt az angol klasszikus szerzékben, vala-
mint ismerte a német, svéd, amerikai munkdkat is. 1914-ben Keynes recenziét
irt Misesnek a Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (A pénz és a hitel
elmélete) cimd konyvér6l. Az ismertetésre lekezeld, folényesked§é hangnem
jellemzd. Szerinte a konyv inkdbb kritikus, mint épit§ és nem eredeti. Az oszt-
rdk iskola egykor nagy magaslatokat ért el, de mdra (Keynes szerint, 1914-ben)
elvesztette életerejét. A recenziéban egy mdsik kdnyvet is ismertet, amit Fried-
rich Bendixen irt a monetdris politikdrél. Bendixen konyvének a gyakorlati
bolcsessége, Keynes szerint, magasabb szint(i Misesénél. Késsbb, az Ertekezés
a pénzrdl cimd konyve egy ldbjegyzetében Keynes bevallotta, hogy németiil
csak azt érti meg, amit mar tudott, 4j otleteket a nyelvi nehézségek miatt nem
tud felfogni. Rothbard ezt a mentalitdst arrogdnsnak és felel6tlennek nevezi:
recenziét irni egy konyvrél, aminek az jdonsdgait nem érti meg a nyelvi nehéz-
ségek miatt, majd az Gjdonsdgok hidnydval megvadolni és hitelteleniteni a szer-
z6t (Rothbard, 1992). Rothbard szerint az Altaldnos elméletben Keynes egyetlen
hivatkozdsa Misesre arrdl drulkodik, hogy Keynes a tizenkilencedik szdzadi
t6keelmélet alapjaival sem volt tisztdban (Rothbard, 1992, 198.). Rdadasul egy
bevett terminolégiat is birdlt itt Keynes, ami csak a sajat terminoldgiai Gjitdsatol
tért el, egyébként elfogadott volt.

Wapshott tobb helyen foglalkozik azzal, hogy Keynes élvezettel birdlta az
osztrdk kozgazddszok hibdit. Ezeknek a hibdknak a természetérél és a birdlat
érvényességérdl azonban Wapshott nem tudésit, megmarad az 4ltaldnossdgok
szintjén. Keynes igy értékeli Hayek Arak és termelés cim konyvét: ,,A kdonyv,
nekem ugy tidnik, a legelképeszt6bb kotyvalék, amit valaha is olvastam (...)
A konyv szép példdja annak, hogy egy hibds feltételezésbdl kiindulva a kérlel-
hetetleniil logikus levezetés hogyan juttathatja a szerz6t az &riiltekhdzdba”
(Wapshott, 2014, 105.). Keynes Hayek egy mdsik tanulmdnyédra azt irta rd:
,Ez ideig a legvadabb ostobasdgok gytjteménye” (Wapshott, 2014, 128.).

A Keynes és Hayek kozotti vita leglényegesebb pontjdnak, a vita konkrét tartal-
man tdl, a két fél kozotti eltér6 moédszertani alapélldst, a gazdasagi kérdések vizs-
gélatdra és a gazdasdg miikodésének értelmezésére vonatkozo eltéré koncepciot
tartom, mert a tobbi kiilonbség mind ebbdl fakad. Hayek mddszertani okokbdl
(megegyez@en az osztrdk iskola tobbi képvisel&jével) elvetette a makrookonémia
egész keynesi ihletési, az 4tlagok és aggregdtumok kozotti kapcsolatok
mikrodsszetevdktdl fliggetlenitett vizsgdlatdn alapuld formdjét. Ennek a nézetének
tobb helyen szétszoérva is hangot adott Hayek, de leginkdbb a kicsit késébb ismerte-
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tendd ismeretelméleti munkéjaban fejtette ki. Az onéletrajzi jegyzeteit és interjuit
tartalmazo kotetben tgy fogalmaz, hogy tudta, hogy valami alapvetd kiilonbség
van kozte és Keynes kozott, de Keynes Altaldnos elméletének megjelenésekor még
nem vdalt teljesen vildgossd szdmdra, hogy ez a makro- és mikroelmélet kozotti
kiilonbség (Hayek, 1994, 79.). Az életrajzban késébb ezeket mondja a kérdésrol:
,Keynes, szdndékai ellenére, a makrookondmia kialakuldsdt 0sztonozte. Meg
voltam gy6zd&dve, hogy nemcsak az 6 konkrét kovetkeztetései voltak rosszak, de
a makrookonémia egész megalapozdsa is, ezért azt kivintam megmutatni, hogy
vissza kellene térniink a mikrookonémidhoz. A makrodkonémiai megkozelités
a természettuddsoktdl szdrmazik, miszerint lehetséges barmire is kdvetkeztetni
aggregatumok és atlagok hatdsai nagysdgainak mérésébsl” (Hayek, 1994, 82.).
»,Soha nem szimpatizdltam sem a makrookonémidval, sem az 6konometriaval.
Ezek nagyon divatosak lettek az id6szak alatt, koszonhetSen Keynes befolydsa-
nak. A makrodkonomia esetében ez vildgos. De Keynes maga nem tartotta tul
nagyra az 6konometriét, inkabb pont ellenkezéleg. Am valahogyan az aggregétu-
mokra, az aggregdlt jovedelemre, aggregalt keresletre dsszpontositva, batoritotta
mind a makrodkonémidt, mind az 8konometridt. Igy, nagymértékben a sajét 6haja
ellenére, a szellemi atyja lett ennek a matematikai 6konometriai kézgazdasdgtan-
nak. Mindig kifejeztem kétségeimet ez ellen, ami nem tett tilsdgosan népsze-
rtivé a kozgazdaszok uralkoddé generdcidjanak korében” (Hayek, 1994, 127).
A makrokdzgazddszok ,abban hisznek, hogy a gazdasagi jelenségek magyardzha-
ték makrojelenségekként, hogy kiderithet6k okok és hatdsok aggregdtumokbdl és
atlagokbdl. De bar ez bizonyos szempontbdl igaznak ttinik, nincsen sziikségszert
kapcsolat. Gyakorlatilag preferdlnom kellene annak térténeti bemutatdsat, hogy
minden infl4ciés periédus osszeomléssal végzddik. De a torténeti bemutatds nem
bizonyiték arra, hogy ennek igy kell torténnie. Az ok, hogy miért ez térténik, nem
magyardzhaté makrookonémiai elemzéssel” (Hayek, 1994, 128.).

Hayek utols6 kdnyvében, A végzetes dnhittségben igy ir a makrookonémidrol:
,De amiatt az illizié miatt, hogy a makrogazdasdgtan egyszerre életképes és
hasznos (ezt a csaléddst nagyban el8segiti, hogy igen sokszor haszndljdk a
matematikat, ami mindig nagyon mély benyomadst kelt a matematikai képzés
hidnydban szenvedd politikusokban, és ami taldn a legkdzelebb 4ll a vardzs-
ldshoz abban, ami manapsag professziondlis kzgazdédszok napi gyakorlatdban
felmertil), sok kortars korményt és politikust befolydsol6 vélemény még mindig
olyan gazdasdgi jelenségek, mint érték és drak naiv magyardzataira épiil, olyan
magyardzatokra, amelyek hidbavalé médon megprébdljdk azokat ,objektiv”
dolgokként bedllitani, mintha fiiggetlenek lennének az emberi tudéstol és célok-
tél” (Hayek, 1992, 107-108.).

Azegyedi dontésekbdl kiindulé magyarédzat a keynesitipust makroskonémia
megsziiletése el6tt is természetesen Hayek sajatja volt. Az Arak és termelés
elején igy ir az aggregdtumokrdl: nem szabadna ,,megprébdlni kozvetlen oksagi
kapcsolatokat feldllitani a pénz teljes mennyisége, az 0sszes ar dltaldnos szin-
vonala, és, taldn, a termelés teljes mennyisége kdzott. Mivel ezen mennyiségek
egyike sem, mint olyan, gyakorol befolydst az egyének dontésére” (Hayek, 1935,
4). ,Ha, ezért, a pénzelmélet még megprébdl az aggregdtumok vagy az atla-
gok kozott oksdgi kapcsolatokat teremteni, ez azt jelenti, hogy a pénzelmélet
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elmaradt az altaldnos kdzgazdasdgtan fejlédésétdl. Ténylegesen, sem az aggre-
gatumok, sem az dtlagok nem hatnak egymadsra, és sohasem lesz lehetséges az
okok és hatdsok sziikségszer( kapcsolatait kimutatni koztiik, mint ahogyan ki
lehet az egyedi jelenségek, egyedi drak stb. kozott. S6t, még azt is allitandm,
hogy a gazdasdgelmélet igazi természetébdl fakadbéan az 4tlagok soha nem
jatszanak szerepet az érvelésben; de ennek bizonyitdsa til messze vezetne
ennek a konyvnek a tartalmatél” (Hayek, 1935, 4-5.).

Hayek 1945-ben megjelent, A tudds tarsadalmi hasznositdsa cimd tanul-
ménya a f6dramid makrodokonémiai megkdozelités rendkiviil hatdsos birdlata
lehetne, ha megértésre taldlna ebbdl a szempontbdl is, és nemcsak az id6hoz
és helyhez, szitudciéhoz kotott, nem kozpontosithaté tudds és az drrendszer
feladatainak a lefrdsa kapcsdn hivatkozndnak rd. Mindenesetre a gazda-
sdg mtikodésének leirdsa itt teljesen eltér a standard makroszemlélettdl:
A kozgazddszok egyre inkdbb hajlanak megfeledkezni azokrél a folyto-
nos apré véltozdsokrél, amelyek a gazdasagi osszképet kialakitjdk, s ennek
egyik oka alighanem a statisztikai aggregdtumok irdnti fokozott érdekI6dé-
siikben keresendd. Ezek sokkal nagyobb stabilitdst mutatnak, mint a folyto-
nos mozgdsban 1évé részek. Az aggregdtumok viszonylagos stabilitdsa nem
a »nagy szdmok térvényének« vagy a véletlenszer( valtozdsok egymadst kiolt6
hatdsdnak koszonhetd, ahogy azt a statisztikusok néha feltételezni szoktdk.
(...) Taldn ezen a ponton kell megemlékeznem arrdl a tényrél, hogy az a fajta
tudds, amirdl itt beszélek, csupa olyasmire vonatkozik, ami a statisztikdkban
nem szerepel és ami ezért statisztikai formdban semmilyen kdzponti hatésédg-
gal nem kozolhets. Egy ilyen kdzponti hatdsdg csak olyan statisztikat tudna
haszndlni, amely elvonatkoztat a dolgok kisebb kiilonbségeitsl, dsszevon,
egyetlen fajta er6forrdsnak tekint olyan tételeket, amelyek foldrajzi elhelyez-
kedésiiket, mingségiliket és mds jellemzd&iket tekintve kiilonboznek egymads-
tél, dm ezeknek az eltéréseknek a konkrét dontések szempontjadbdl rendkiviil
nagy a jelentgségiik” (Hayek, 1995a, 245-246.).

A probléma tehdt nem a makrodkonémiai aggregdtumok és 4tlagok megfi-
gyelése és elemzése, hanem a kozottiik 1év6 kapcsolatok elméleti kezelésének
amddja. Kozottliik barmilyen kapcsolat is van, az az egyedi 0sszetevsik kozotti
kapcsolatra vezethet§ vissza, aminek jellege fligg az egyedek mindségi és
viselkedési kiilonbségeitdl és egymashoz kapcsoléddsuk modjatol. Aggregalt
hatdrfogyasztdsrdl, aggregdlt hatdrtermelékenységrél, aggregalt termelési
fliggvényrdl és hasonlokrol nincs értelme beszélni."® Az 4tlagok és aggrega-
tumok nyilvdnvalé médon rendkiviil heterogén elemekbdl tevédnek dssze. Ez
a heterogenitds nemcsak mennyiségi és mindségi heterogenitds, mennyiségi
és mindségi kiilonbség, hanem, mivel emberek dontései és viselkedése haté-
rozza meg alakuldsukat, viselkedési heterogenitds is. A mennyiségi heteroge-
nitdst még tudnd kezelni a statisztika, a mingségit és viselkedésit mdr nem.
Hayek az egyének milli6éi dontései és a megszdmlalhatatlanul sok egyedi rész-

[18] Az a tény, hogy az aggregalt termelési fliggvény az egyik alapja a neoklasszikus makro-
okondémidnak, nem mentesiti ezt a koncepciét abszurd voltatél. Ennek djabb targyaldsat 1d. pl.
Felipe - McCombie (2014), Fisher (2005).
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piac kozotti koordindciés mechanizmusok feltdrdsaval foglalkozott. Aggregdlt
dllomdanyok, azok valtozdsai és a kozottiik 1évé kapcsolatok csak annyiban
érdekelték, amennyiben ezek levezethet6k az egyéni dontésekbél. Az egyének
dontéseit példdul nem az dtlagdrak és nem az drak atlagos valtozasai hatdroz-
zak meg, hanem milliényi termék egyedi drai kozétti drardnyok. Az drszinvo-
nal dtlagos védltozdsa nem érdekes kérdés onmagédban a kivalté okok vizsgélata
nélkiil. Az arstabilitds, mint monetaris politikai cél nem indokolhat6 elmé-
letileg, mert az egyedi drak és drardnyok vdaltozdsa sziikséges az dlland6an
valtozd keresleti és kindlati viszonyokhoz torténd igazoddshoz. Ha példdul
egy nyersanyag dra csokken Uj lelShelyek feltdrdsa miatt, az ebbdl fakadd
drszinvonalcsokkenés semmilyen pénziigyi eredeti zavart nem okoz a gazda-
sdgban. Indokolatlan példdul az olajarcsokkenés vagy a termelékenységnove-
kedés miatt deflacids veszélyt emlegetni, ami ellen pénzteremtéssel lehetne
kiizdeni. A deflaciét (és az inflaciét) nem lehetne a kivalté okoktdl fiiggetleniil
veszélyesnek tartani. Ha példdul egy feloszté-kirové tipusd nyugdijrendszer-
ben a nyugdijbiztosité hirtelen a befizetett nyugdijjarulékok felét fizetné csak
ki nyugdijként, a masik felét megtakaritand, az (egyéb koriilmények véltozat-
lansédga mellett) kdros eredet(i defldci6hoz vezetne. Ha a termelékenység nove-
kedése miatt csokken néhdny terméktipus dra (ez 4ltaldban a feldolgozéiparra
jellemz&, manapsdg azonbeliil a legnagyobb mértékben a szdmitdstechnikai
termékekre) és emiatt csokken az altaldnos arszinvonal (,,deflacié”), akkor
az kedvezd jelenségként a gazdagsdg novekedését jelzi. Annak semmilyen
alapja nincs, se elméleti, se tapasztalati, hogy az ilyen tipusd termelékeny-
ségnovekedésbdl fakadd drcsokkenés miatt barmilyen fogyaszté elhalasztana
vdsdrldsokat, vagy bdrmilyen termeld beruhdzdsokat halasztana el emiatt.
Az ellenkezdjére, a tartés drszinvonalcsdkkenés melletti virdgzd és novekedd
gazdasdgra viszont van mind elméleti magyardzat, mind szdmos orszdgra és
elsGsorban az aranypénzrendszer idejére vonatkozdéan tapasztalati megfi-
gyelés. Ha figyelembe vessziik az drvéltozds eredetét, akkor elmozdulunk a
tisztdn makromennyiségek vizsgdlatdn alapuld tipusi makrodkonémiétdl a
mikrodsszetevéket figyelembe vevé magyardzat felé. Ez Hayek és az osztrdk
iskola mengeri hagyomdanyokon nyugvé médszere.

Wapshott tobb helyen elismeréssel ir arrél, hogy Keynes fedezte fel a
makrotkonémidt és adott impulzusokat az dkonometridnak. Pontosabb lenne
ugy fogalmazni, hogy Keynes a keynesi tipusd makrookondmiéat fedezte fel, az
aggregdtumok kozotti kapcsolatok mikrodsszetevéktdl fiiggetlenitett, hihetetlen
mértékben leegyszertsitett és megtéveszt§ vizsgdlatdt. Mindez nem volt el6z-
mények nélkiili, Ricardo ,gabondja” egy hasonlé antirealisztikus egyesitése volt
az 0sszes mez6gazdasagi terméknek, mint az aggregdlt termelési fliggvény vagy
az aggregdlt munkaerdkindlat. Hasonldan, a jovedelmek makroszintt eloszlasa-
nak ricardoi vizsgélata a nagy, aggregdlt osztalyok (foldesurak, t6kések, munké-
sok) kozott az aggregdlt szemlélet megnyilvdnuldsa. Hayek konjunkttraelmélete
is makrojelenségekkel foglalkozott, a termelés dsszességének a valtozdsédval, de
a magyardzat mikrodkonémiai alapozdst volt.

Keynes és Hayek a mdédszertani megkozelitésen kiviil eltért a gazdasdgra
vonatkozé egyes torténeti jelleg feltevéseikben is. Keynes igy olyan vildgot felté-
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telezett, amelyben a bérek, t6kejavak és fogyasztési javak dra rovid tdvon rogzi-
tett, a kamatszint viszont a pénzpiacon rugalmasan valtozik. Hayeknél a bérek,
t6kejavak és fogyasztdsi javak drai rugalmasan kovetik a kereslet és kindlat vélto-
z4sait, a kamatszint ugyanakkor rugalmatlan, azt a bankok hatdrozzdk meg.

KEYNES ES HAYEK KOZGAZDASAGI FELFOGASANAK KOZOS VONASAI

Keynes és Hayek megkozelitésében szdmos hasonlé fontos elem is taldlhato,
amely mindkett&jiiket megkiilénbozteti a kdzgazdasdgtan jelenlegi neoklasz-
szikus formalista f6dramatél és a formalizdlt keynesi rendszertél is. Ezek
kozé tartozik a természettudomdnyos mddszerek kozgazdasdgi alkalmazha-
tésdgardl kifejtett dlldspontjuk, a gazdasagi jelenségek szubjektiv jellege, az
okonometridhoz vald hozzddlldsuk, az egyensly statikus értelmezésének elve-
tése, a pénz semleges voltdnak elvetése. Az elsével foglalkozom Kicsit bévebben,
de a tobbi téma is érintve volt valamennyire az el§z&ekben.

Az els6 kérdést Hayek nagyon részletesen és vildgosan Kkifejtette tobb
muvében. Itt csak roviden a Nobel-dij atvételekor 1974-ben megtartott beszé-
dére utalok, mig a részletesebb kifejtést A tudomdny ellenforradalma cimd
tanulmédnykdtetében tette meg. Szerinte a kozgazdasdgtan kifejezetten tudo-
madanytalan miveléséhez vezetett a természettudomdnyban sikeres médszerek
mechanisztikus és kritikatlan 4tvétele. Ha a fizikdban sikeresen alkalmazhaté
a matematika, az még nem legitimédlja azt, hogy egy teljesen mds problémaszi-
tudciéban is sikeresen alkalmazhatd, kiilondsen, hogyha az alkalmazdas elemi
feltételei (mérhetGség, mingségi homogenitds, tanulds hidnya stb.) hidnyoznak.
A tdrsadalom és kozgazdasdgtan tanulmdnyozdsa nemcsak konkrét tények
és dolgok tanulmdnyozdsa, hanem az egyének viselkedésébdl és az egyének
kozotti kapcesolatokbdl felépiil6 komplex rendszeré. A matematizdlds egyiitt jart
a kvantitativan hozzéférhet6 felszines jelenségekre valé koncentraldssal, amely-
lyel 6bnkényesen korldtozzék a jelenségek lehetséges okaiként felmeriil§ tények-
nek a korét. A piaccal kapcsolatos informdciék jelentds része a mérés szamdra
nem hozzéiférhetd, ezért a kvantitativ médszert a tudomdnyos elemzés kritéri-
umdnak tekint6 megkozelités ldtékorén kiviil maradnak ezek az informdciok.

Keynes a kérdésben nem volt annyira részletes, nem szentelt kiilon tanul-
mdnyokat a témdnak, de kiilonbozd irdsaiban a matematika kdzgazdasagi
alkalmazasarél tobb helyen vildgosan kifejtett nézetei nagymértékben hason-
litanak Hayekéhez és eltérnek a f6aramu formalizmustél. Ezek szerint t6bbszor
birdlta a matematika inadekvét alkalmazdsat, amit pszeudo-matematikdnak
nevezett. Ezekkel a megjegyzéseivel 1ényegében érvénytelenitette rendszeré-
nek Samuelson és mdsok 4ltal tortént matematiz4lt 4tirasat is."”! A szimbolikus

[19] A Samuelson altal neoklasszikus szintézisnek nevezett és a matematizaltsag révén eltorzitott
keynesi rendszert nevezte az eredeti keynesi gondolatok kovetdje, Joan Robinson korcs (bastard)
keynesianizmusnak (Robinson, 1978, 256.). A matematizdldssal az elmélet statikussd valt, kikeriilt
bel6le a keynesi elméletben fontos id6dimenzi6, a bizonytalansdg, a vdrakozasok, a spekulécié, a
lelki tényezd6k.
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pszeudo-matematikai médszerek 6ridsi hibdja szerinte a gazdasdgi elemzés
formalizédldsa: a matematikai kozgazdasdgtan nagy része kotyvalék, annyira
pontatlan, amennyire a kiindulé feltevései, amelyek a szerz6k szdmara elfelejte-
tik a valé vilag kolcsénos fliggdségeit és komplexitdsat, amikor belemeriilnek a
nagyravagyé szimbdlumaik labirintusaba (Keynes, 2003, 186 0.). Keynes ugyan-
akkor kovetkezetlen volt és sajat maga is ellentmondott ezeknek a kivdnalmak-
nak, amikor olyasmiket ir, hogy az aggregalt kindlati 4r a foglalkoztatottak fiigg-
vényében igy irhaté fel: Z=®(N). Azzal, hogy egy verbdlisan megfogalmazott
komplex kapcsolatot matematikai médon fejez ki, gorog betfit is felhaszndlva,
semennyivel sem novekedett ennek a homdlyos és mérhetetlen koncepciénak a
precizitdsa.

A KEYNES-HAYEK VITA ERTEKELESE

Friedman azt mondta 1966-ban, hogy ,»egyfajta néz6pontbdl nézve mindany-
nyian keynesidnusok vagyunk, egy mdsikbél viszont immadron egyikiink sem«.
Ez sokkal pontosabb kép, bdr némileg ironikusan kétértelm@” (Wapshott,
2014, 280.). Szerintem ez igy nem pontos kép, hanem val6ban kétértelmd.
Az idézetet tisztdzé kiegészités a kovetkezd: ,Mindannyian a keynesi nyelve-
zetet és eszkozoket haszndljuk; az eredeti keynesi kdvetkeztetéseket senki sem
fogadja el mar” (Friedman, 1968, 15.). A mindannyian ttlzds, a kozgazdasdgtan
oktatdsdra és a kozgazddszok tobbségére érvényes a kijelentés, példdul Fried-
manra is a makronagysagok mikrodsszetevéktdl eltekintd vizsgdlata a jellemzé.
Az idézet altal eltelt csaknem fél évszdzad alatt a helyzet nem vdltozott abbdl a
szempontbdl, hogy a kozgazdasdgtan oktatdsadban, az elméleti és alkalmazott
kutatdsban, a gazdasdgpolitikai tandcsokban, a médidban megjelend kdzgazda-
sdgtanban a makronagysdgokat figyelembe vev§ aggregdlt szemlélet maradt az
uralkodé, amely szdmadra a brutté hazai termék, a fogyaszt6i drszinvonal vélto-
z4sa, a munkanélkiiliségi rdta sokkal fontosabb, mint a gazdasdgot mozgaté
egyedi dontések millidi. A keynesi szemléleti makrookonémia ma is virdgzik,
bar a mikrodsszetevikre visszavezetés sziikségességét valloknak novekszik a
tdbora. A munkanélkiiliségre ajanlott keynesi gyégymad, az aggregdlt kereslet
novelése a kormdnyzati kiaddsok révén tébbnyire hitelét vesztette, de nem az
elméleti érvek gy6zelme révén, hanem a hetvenes években egyszerre jelentkezé
magas inflacié és munkanélkiiliség, valamint az dllamadéssdg novekedésének
hatdsara. A gyakorlati gazdasdgpolitikai szempontbdl viszont véltozatlanul ez a
szemlélet domindns, ahogyan arra utaltam az EKB 2015. janudr 22-i bejelentése
kapcsdn.

A Keynes-Hayek vitdt, amennyiben az alatt az aggregdlt keresletre val6
kormdnyzati befolydst értjlik, gyakorlatilag Keynes nyerte, elméletileg pedig
Hayek 4lldspontja tdmogathatd. Az eltelt id6szak minderre b&séges torté-
neti igazoldst is nyujt. Keynes sikere szomord példdja a gazdasdgelméleti
tuddsfelhalmozdddsban bekovetkezS torésekre, visszaesésekre. A Wapshott
konyvében megjelend informaciék némileg hidnyosak, igy nem teljesen alkal-
masak mindezen tanulsdgok levondsdra. A kdnyv alapjdn a semleges és a kérdés

32



GONDOLATOK HAYEKROL, KEYNESROL ES A KEYNES-HAYEK VITAROL

hatterérél nem sokat tudé olvasé inkdbb minden szempontbél Keynesnek adhat
igazat, mint Hayeknek, ahogyan azt a konyv forditéja, Felcsuti Péter is teszi a
forditdi el6széban. Tendenciézusan Keynes van jobb szinben feltiintetve: 6 a
jobbité szdndékdu, gyakorlatias, kozemberek szdmdra is érthet§en fogalmazo,
az embereknek reményt adé, optimista, mig Hayek a peddns de nem preciz,
nehezen érthetd, homdlyos, elméletieskedd, pesszimista. Ezen jelz&k inadekvat
voltdrél kordbban maér irtam.

A gazdasdgi életrajz, mint mifaj, 6nmagdban sok szempontbél indokolhaté.
Sokan szeretnek hires emberek életérdl olvasni. Ennek oka lehet a puszta kivdn-
csisdg, érdeklddés, vagy taldn az, hogy jobban bele tudjadk élni magukat a hires
emberek helyébe és probaljak megérteni sikeriik titkat, esetleg inspirdciét meri-
tenek tapasztalataikbél. A tudomdnyos életrajz, hacsak nem korldtozédik szin-
tisztdn a csalddtorténet rekonstrukcidjara, maga is valamennyire tudomdanytor-
ténet, eszmetoOrténet, elmélettorténet, és az elmélettorténeten keresztiil elméleti
részt is tartalmaz6 munka. Ha a hires ember kdzgazdész, akkor az életrajzi md
olvasdsdnak motivdciéi kibéviilhetnek a kozgazdasagi elméletek irdnti érdekls-
déssel és azzal az igénnyel, hogy szeretnének tobbet megtudni a kdzgazdasdgi
elméletek megalkotdsdnak gazdaségi, kulturdlis, tdrsadalmi, személyes kontex-
tusat, a befolydsolé tényez6ket és az elméletek hatdsat, mas elméletekkel vald
kapcsolatédt. Ezek megismerésében az életrajz, hasonléan az elmélettorténeti
attekintéshez, az eredeti miivek elolvasdsat és kézvetlen ismeretét nem helyette-
sitheti, de a torténeti kontextusba helyezéssel és a 1ényeg kompetens kiemelésé-
vel megkdnnyitheti a gondolatmenet kdvetését, megértését. Emellett rdmutathat
jelent6ségére, bemutathatja, litkoztetheti a kiilonféle értelmezéseket. Ravilagit-
hat olyan torténeti részletekre, amelyek a kortdrsak vagy a személyes ismer&sok
szamdra kozismertek lehettek, de egyébként magukbdl a mtivekbs] nem deriil-
nek ki. A szakmai tartalmat az életrajz megcélzott olvas6kozonsége befolyasolja,
a szélesebb kozonségnek szdnt konyvek kozérthet6bb és feliiletesebb szakmai
tartalommal és tobb érdekes bulvdrelemmel operdlnak, amelyek egyben embe-
rileg hozzdk kozelebb az egyébként munkdik révén emberileg megfoghatatlan
szerepl6ket.

Az életrajzi megkozelitésnek a kdzgazdasdgtan oktatdsdban és a gazdasdg-
politikai vitdkban egyszerre vannak elényds és hdtrdnyos oldalai. Az el6nyds
oldal a targyalt személyhez két6dd elméletek memorizdldsdban, bevésésében,
illetve a személyes megcimkézési lehetGséggel a vitdk leréviditésében jelentke-
zik, a hatrdnyos pedig a durva egyszer(sitésekben, az elméletek karikattrdinak
a gyartdsaban, amely rossz irdnyba terelheti az elméletek megértését. A hatra-
nyos oldalak nem feltétleniil jelentkeznek, de a tapasztalat és gyakorlat alapjan
gyakoriak.
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ENGLISH ABSTRACT

Hayek and Keynes played an important role in the twentieth century economics.
Misunderstanding, misinterpretation and superficial interpretation of original
Hayekian thought is a quite common practice. The paper examines the various
superficial interpretations of Nicholas Wapshott’s recent book about the Keynes-
Hayek debate and it presents the real theoretical and methodological differences
between the two economists.
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