SZECHENYI
EGYETEM

UNIVERSITY OF GYOR s

Journal of Region, Economy and Society

TE TER - GAZDASAG - EMBER J

Submitted: 25/08,/2025 Revised: 02/10/2025 Accepted: 17/11/2025 Published online: 18/12/2025

A LEADER program tapasztalatai két dél-dunantuli helyi akciécsoportban

The Experiences of the LEADER Programme in two Local Action Groups in
South Transdanubia

Golonesér Szilvia', Koponicsné Gyorke Didna®, Szabd Kinga®*
Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem, Gazdasag-¢és Regionalis Tudomanyi Doktori Iskola, Kaposvar,
Magyarorszag 7400 Kaposvat, Guba S. u. 40. https://orcid.org/0009-0006-6240-888X, goloncser.szilvia@phd.

uni-mate.hu

Magyar Agrar- és Elettudornényi Egyetem, Vidékfejlesztés- és Fenntarthatd Gazdasag Intézet, Kaposvar,
Magyarotszag 7400 Kaposvat, Guba S. u. 40. https://orcid.org/0000-0003-1367-3741, koponicsne.gyorke.
diana@uni-mate.hu

Magyar Agrar- és Elettudornényi Egyetem, Vidékfejlesztés- és Fenntarthatdo Gazdasag Intézet, Kaposvar,
Magyarotszag 7400 Kaposvat, Guba S. u. 40. https://orcid.org/0000-0002-0691-4730, szabo.kinga(@uni-mate.
hu

*Levelezo szerzo

Paper type: Research Article

Absztrakt

Cél — Az Burdpai Unidban kéz6sségi kezdeményezésként 1991-ben indult LEADER program 2007-ben valt a vidékfejlesztés
szerves 1észéve ¢s lett a vidékfejlesztési programok része Eurdpa-szerte. A kutatas célja, hogy a Dél-Dunantdl régioban 1évé
LEADER helyi akciéecsoportok mikédésének vizsgalataval ravilagitsunk a 2004 és 2020 kozotti programozasi idészakok egyez6ségire
¢és kilonbozéségeire, és a LEADER-nek mint alulrdl szervez6dd, valos partnerségi egyiittmakodésekre ¢épild, endogén fejlesztési
modellnek a lehetéségeire és korlatira Magyarorszag egyik legkevésbé prosperalo régidjaban.

Tervezés/modszertan/megkozelités — A tanulmany két helyi akcidesoport (HACs) munkatirsaval készitett, strukturdlt
mélyinterjara ¢pil. A kérdoiveket a nemzetkézi és hazai szakirodalmak, ¢és a programozasi id6szakok zarasahoz kapcsolodo, expost
jelentések alapjan készilt, és alapjat képezik egy jovébeni, Q modszerrel elvégzendd tovabbi vizsgalatnak.

Eredmények — Mindkét vizsgalt HACs esetében magas volt a helyi kézosségek aktivitasa, {gy az alulrdl induld épitkezés
tokéletesen megvalosult a helyi fejlesztési stratégia kialakitasa soran. A HACs-ok aktiv részvétele a tamogatott projektek kivalasztasaban
¢és a programozasi id6szakok kozotti forrasnévekedés olyan elemek, amelyek integralhatok a LEADER sajatos iranyitasi és finanszirozasi
rendszerébe. Ugyanakkor a bizonytalansag ¢s a kiszamithatatlansag, mint negativ tényez6k az indikatorok tudatos alultervezését vontak
maguk utan.

Eredetiség — Kevés szakirodalom foglalkozik célozottan a dél-dunantali 1égi6 helyzetével, a palyazati forrasok closzlasaval
¢és hatékony felhasznalasaval, igy a kutatas hianypotld lehet a tekintetben, hogy ravilagit az egyes LEADER programok elényeire és
hatranyaira a j6 gyakorlati példak szemléltetésével és a tapasztalatok Osszegytjtésével.

Kulcsszavak: alulrél indul6 kezdeményezés, helyi akcidesoport, helyi aktivitas, vidékfejlesztés

Abstract

Purpose — Launched as a Community initiative in the Furopean Union in 1991, LEADER became an integral part of rural
development in 2007 and has been integrated into rural development programmes across Hurope. This research aims to highlight the
similarities and differences between the three programming periods from 2004 to 2020 as well as the opportunities and constraints of
LEADER as a grassroot, endogenous development model based on true partnership, by examining the functioning of LEADER Local
Action Groups in the South Transdanubian Region, one of the least prosperous regions of Hungary.

Design/methodology/approach — Our study is based on structured in-depth interviews with two local action group staff.
The questionnaires were based on international and national literature and ex-post reports related to the closure of the programming
periods, and will form the basis of a further Q-method study to be carried out in the future.

Findings —I.ocal community activity was high in both LAGs examined, so the bottom-up approach was perfectly implemented
during the elaboration of the local development strategy. The active participation of LAGs in the selection of supported projects and
the increasing availability of resources during the programming periods are elements that can be integrated into LEADER ‘s specific
management and financing system. However, uncertainty and unpredictability, as negative factors, have led to the deliberate under-
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planning of indicators.

Originality — I'ew studies addresses specifically the situation in the South Transdanubian region or the distribution and efficient
use of funding. Therefore, this research can be a valuable contribution, highlighting the advantages and disadvantages of the LEADER
programmes by illustrating best practice examples and collecting experiences.

Keywords: bottom-up initiative, Local Action Group, local activity, rural development

1. Bevezetés

Az EU LEADER programja a vidéki tertletek fejlesztését tamogatja az Unio terilletén. Maga a rovidités a francia
»Lialsons entre actions de développement de 'economie rurale” kifejezésbol szarmazik, amelynek jelentése magyarul
»Kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében” (Moseley, 2003).

A kezdeményezés célja olyan innovativ vidékfejlesztési akciok feltételeinek megteremtése, amelyek a belsé anyagi és
kulturalis er6forrasokra alapozva fenntarthato fejlédéshez vezetnek. A LEADER hosszt, majdnem harom évtizedes multra
tekint vissza, mara az europai vidékfejlesztés egyik sarokkoveéve valt, lefedi az Unio vidéki teriileteinek és vidéki lakossaganak
tulnyomo részét (Di Federico, 2020).

A francia szoban is szerepl6é vidéknek azonban nincs egységes, altalanosan elfogadott definicidja, igy maganak
a vidékfejlesztésnek is nehézkes a magyarazata. A Ko6z6s Agrarpolitika (IKAP) szabalyait lefekteté keretrendeletek is
nagyfokd rugalmassagot biztositanak e tekintetben. Az 1990-es évek kozepétdl kezdédden jelentSs szakmai diskurzus
alakult ki hazankban is a vidék terminologiajat illetéen, ennek soran a véleményalkotok szaktertileti kotédései és a tartalmi
meghatarozasok céljai jelentésen befolyasoltak az egyes allaspontokat. Csatari (2020) kisérletet tett a magyar kistérségek
urbanitasi/ruralitisi index alapjan torténd besorolasara, melynek soran azokat a kistérségeket tekintette vidékinek, amelyekben
az adott tertilet népességének kevesebb mint 50%-a élt 120 £6/km?* népstriséget meghalado telepiilésen, ellentétben az
OECD iltal hasznalt 150 £6/km?-es kiiszobérték hasznalatiaval (Kovacs et al.., 2015). Maga a vidékfejlesztés egy Osszetett
fejlesztési folyamat, amelynek soran attol figgéen, hogy hova helyezzik a hangsulyt, a kilonb6z6 vidéki térségek kilonb6zo
beavatkozast igényelnek, és valtozatos fejlesztési utakat jarnak be (Szorényiné, 2020).

A hagyomanyos fejlesztési politika atalakitisa érdekében sziletett meg 1991-ben az Eurdpai Uni6 LEADER
programja, amelynek jelentésége a vidékfejlesztés ujszert megkozelitésében rejlik (Labbancz, 2003). A LEADER egy olyan
fejlesztési modszer, melynek alapvetd célja az alulrdl épitkez6 kozosségek civil, vallalkozoi és dnkormanyzati tagjainak
Osszefogasa annak érdekében, hogy a kdzésen kidolgozott, komplex, egymast kiegészits fejlesztési elképzeléseik megvalositasa
hozzajarulhasson a k6z0sség, a térség fejlédéséhez, és ezaltal el6segitse az Eurdpal Unidé mikodésérdl szolo szerzédés 174.
cikkében megfogalmazott tertleti kiillonbségek mérséklését (Finta, 2022).

A program Gjszertségét az adja, hogy az adott teriileten €16 helyi szereplSket bevonja sajat lakohelyuk fejlesztésébe,
amely erésiti a kezdeményez6 és egylttmikodo képességiiket az adottlehetdségek jobb kihasznalasa érdekében. A programok
olyan vidékfejlesztési projekteket tamogatnak, amelyeket helyi szereplok kezdeményeztek, és amelyekben kiilon hangsualyt
kap a tevékenységek innovativ és atiltethetd jellege (Ray, 2000; Kézai & Konczosné Szombathelyi, 2021).

A LEADER program alapelvei az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1. Tertletalapt megkozelités: fontos a helyi identitas, kozos igények, a valos igényekre éptlé szemlélet.

2 Alulrol épitkezé megkozelités: a helyi szerepldk reszt vesznek a dontéshozatalban, a stratégiak elkészitésében; ez
tekintheté a LEADER legf6bb sajatossaganak.

3. Sajatos iranyitasi és finanszirozasi modszerek.

4. Helyi akciéesoportok (HACs-ok) felallitasa: a koz- és a maganszféra partnersége. A HACs-ok maguk déntenek az
egyes projektekrdl, £6 feladatuk a helyi vidékfejlesztési stratégiak Gsszeallitasa, a tamogatott projektek kivalasztasa.

5. A tevékenység 4jito jellege: 1j, innovativ megkozelités pl. a kommunikacio terén.

6. A tevékenységek kozotti kapesolatok — integralt agazatkozi megkozelités: tobb tevékenységl agazat bevonasa.

7. Halozatépités, térségek kozott és nemzetkozi egyuttmikodés (G. Fekete, 2013).

2. A magyarorszagi LEADER programok

A Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) besorolas alapjan az Eurépai Uni6 teriletének 84%-
a vidék, és itt él a népesség 39,5%-a, Magyarorszag teriletének pedig 94%-a, vagyis a févarosi agglomeracié kivételével
az orszag egész terillete vidék (Készegi, 2019). Horeczki & Finta (2023) véleménye szerint a periférikus helyzetd térségek
fejlesztése ugyan sosem allt a hazai fejlesztéspolitika kdzéppontjaban, az unids csatlakozast kévetéen azonban sor kertlt
néhany olyan kisérletre, mely igyekezett felszamolni a periférikus jelleget, és csOkkenteni az egyes térségek kozotti terileti
kilénbségeket. Vulez (2023) szerint a varosi és vidéki térségek alulrdl j6vé (bottom-up) kezdeményezéseit is tamogatni kell
annak érdekében, hogy a helyben megfogalmazott fejlesztési igények meg tudjanak valosulni. Ennek megvaldsitasara a CLLD
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(Kozosség vezérelt helyi fejlesztés) és a LEADER megfelel6 eszkozt biztositanak, de a centrum- és perifériateriileteket
tervezés szempontjabol komplexen kell kezelni. Kovach (2000) pozitivan nyilatkozott a LEADER programban rejlé
lehetSségekrdl, szerinte a LEADER az eurdpai vidékfejlesztési politika meghatarozé elvévé és gyakorlatava valhat. Buller
(2000) szerint a LEADER program a vidékfejlesztés egy 4j trendje, amely a vidéki lakossag mindennapi életére épiil, mivel a
helyi tapasztalatokon, identitasokon és cselekvéseken alapul.

A fentiekbdl egyértelmien megallapithato, hogy a vidékfejlesztés kiemelten fontos szakpolitikai teriilet hazankban is,
ezen belil pedig a LEADER programokra kiilondsen nagy szerep harul a vidéki térség felzarkoztatasaban, féleg egy olyan
régidban, amely az egy fére jutdé GDP-t nézve az Eurdpai Unib husz legszegényebb régidja kozott talalhato.

A 2001-es, kisérleti jelleet LEADER programokat kévetéen Magyarorszag ténylegesen az unids csatlakozas utan
kapcsolédott be a kezdeményezés munkdjaba. A LEADER+ az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)
3.4. prioritasaként jelent meg a stratégiakban. Az AVOP palyazatok legnagyobb része erre az intézkedésre érkezett be
koszonhetSen annak, hogy a vidékfejlesztés kbzéppontjaban a hatranyos helyzetd térségek lemaradasanak a csokkentése, az
infrastrukturalis fejlesztések, a vidéki népesség foglalkoztatasanak névelése, illetve az €16 és vonzo kornyezet megteremtése
allt. Tgy annak ellenére sikeresnek tekinthetjiik a programot, hogy az tdlzottan centralizilt volt és hidnyzott az alulrél
szervez6do megkozelités is. A dél-dunantdli régié mind a benyujtott palyazatok tekintetében, mind pedig a kifizetett 6sszegek
tekintetében a kozépmezényben végzett. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiaban megfogalmazott fejlesztési
iranyok 2007 és 2013 kozott az unids iranyelvek és forrasok segitségével kivantak erdsiteni a vidéki térségek életképességét,
a tobb-funkcidés mezbgazdasaig mukodését, a mezdgazdasagi termelSk versenyképességét (Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program Iranyité Hatosag, 2010). A program stratégiajaban meghatarozott alapelveknek eleget tett ezen id6szak,
hiszen a helyi akciécsoportok szamanak novekedésével a befolyasuk is megerés6dott, a bevont teleptlések szamanak
gyarapodasaval pedig a program teriileti lefedettsége is névekedett, a kifizetett timogatasok megtizszerezédtek. A program
tovabbi eredményessége a helyl igények sikeres felmérésének, a HACs-ok tevéleges részvételének, a vallalkozasok és a civil
szervezetek megjelenésének volt koszonhets. A program hianyossaga ugyanakkor az innovacios fejlesztések, nemzetkozi
egyiittmikodések elmaradasa volt (UMVP, 2016). A Vidékfejlesztési Program (VP) kiemelt célja volt a helyi kezdeményezések
taimogatasa, amit a LEADER program keretében tovabbra is a helyi akciécsoportok mikédtetésével valositottak meg. A
Vidékfejlesztési Program zaroértékelése szerint 2020 év végéig a 103 HACs altal kidolgozott fejlesztési stratégiak alapjan
14 023 db kérelmet nyujtottak be, amibdl 8 427 db-ot tamogattak. Az atlagos taimogatasi 6sszeg 12 393 Euré volt, vagyis az
intézkedés jellemzéen kevés forrassal sok kedvezményezettet ért el (Agrarminisztérium, 2021).

1. tablazat: A magyarorszagi LEADER programok 6sszehasonlitasa

Programnév  AVOP LEADER + UMVP VP
Id6szak 2004-2006 2007-2013 2014-2020
AVOP céljathoz igazodas: - Vidéki szereplék - Tarsadalmi befogadas
egyittmikodésének megalapozasa elémozditasa
- Foglalkoztatottsag és a - Fentarthat6 helyi fejlesztési - Szegénység csokkentése
jovedelemszerzési lehet6ségek stratégiak elkészitése
bévitése
- Lakokornyezet és az - Helyi innovatfv megoldasok - Gazdasagi fejl6dés tamogatasa
3 infrastrukturalis ellatottsag
javitasa
- Vidéki régiok életszinvonalanak - Vidéki telepiilések élhetébbé,
emelése vonzobba tétele
- Munkahelyek megérzése és Gjak - Eléthet6 szolgaltatasok
teremtése korének bévitése
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1. tablazat (Folytatas)

Programnév AVOP LEADER + UMVP VP
Id6szak 2004-2006 2007-2013 2014-2020
- A palyazok nagy része - Tertileti lefedettség novekedése - 103 HACs, 621 db palyazati felhivas
onkormanyzat vagy egyesiilet
- A vallalkozas, gazdasagfejlesztés - HACs-ok szamanak novekedése - Gazdasagfejlesztés a legf6bb cél
alulreprezentdlt (felhivasok csaknem felénél)
© - 90%:-o0s teljestilés - A projektkivalasztas teljes - Megjelent versenytarsnak a
@0 mértékben a HACs-ok kezébe kedvezSbb és  egyszertibb
8 kerult feltételekkel miikods Magyar
%o Falu Program
= - Nagyszamu beérkezett projekt - Tamogatasi kérelmek benyujtasara 3
g alkalommal volt lehet6ség 2009.
g oktober 1. és 2013. szeptember 30.
£ kozott
- Tamogatasi 6sszegek alacsonyak - Tamogatdsi 6sszegek alacsonyak
(atlag 4,3 m Ft)

- Monitoring rendszer hianya

Forras: sajat szerkesztés Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program Iranyité Hatosag (2010),
UMVP (2016) és Miniszterelnckség (2016) alapjan

3. Anyag és modszer

A cikk elkészitése soran a LEADER témahoz kapcsolod6 hazai (Bir6 et al., 2014; Gerencsér et al., 2017; Pola,
2019; Bir6 et al., 2020; Goda et al., 2023; Szorényiné Kukorelli, 2023; Tésits & Rogics, 2024; Veselicz, 2025) és nemzetkdzi
szakirodalmak (Di Federico, 2020; Aubert et al., 2022; Cejudo-Garcia et al., 2022), szakmali folyoiratok cikkeinek attekintése
utan, az egyes programozasi id6szakok zarasakor Osszeallitott expost jelentéseket értékeltik ki, valamint a jelentések adatait
Osszegeztik a bevezetésben irt 6sszehasonlito vizsgalat alatamasztasaként. A kutatas soran segitségiinkre volt még a Kézponti
Statisztikai Hivatal és az Eurostat adatbazisa.

A kutatas soran 2024 nyaran online mélyinterjut készitettiink a dél-dunantili régidban tevékenykedd kett6 helyi
akcibéesoport munkaszervezet vezetGjével és tigyintézjével elsédlegesen abbol a célbdl, hogy kideriiljon, véleménytik szerint
a LEADER hét alapelve mennyire és milyen modon érvényestl az egyes palyazati ciklusokban, valamint hogy melyek voltak
az egyes ciklusok elényei és hatranyai. Rakérdeztink a palyazati forrasokra, valamint a leginkabb preferalt céltertletekre is.

A mélyinterju elkészitése mellett szolt, hogy a kvalitativ interja egyedulalléan érzékeny és er6s modszer arra, hogy
megismerjiik az alanyok mindennapi vilagabol meritett tapasztalatait és e mindennapi vildg megélt jelentéseit. Az interjuk
soran az alany helyzetét sajat szavaival kozvetitheti masok szamara (Kvale, 2005).

A félig strukturalt interji el6re meghatarozott kérdéseket tartalmazott, hogy iranyitani lehessen a beszélgetést. Ez
lehetévé tette, hogy arnyalt informaciokat tudjunk meg a LEADER palyazati programrol. A kérdések kozott szerepeltek a
LEADER forrasokra vonatkozo szamadatok, palyazati kifrasok és a tapasztalati megfigyelésen alapuld, szubjektiv témakorok
is.
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4. Eredmények
4.1. Dél-dunantuli régio

Az Burépai Unib regionalis politikajahoz valo illeszkedés elésegitésére alakitottak ki a tervezési-statisztikai régiok
rendszerét, amelyet a tertletfejlesztéstdl és tertletrendezéstdl sz616 1996. évi XXI. torvény késébbi modositasai erdsitették
meg. A jelenleg hatalyos térvény szerint a régio ,,a statisztikai céli tertileti egységek nomenklatirajanak (NUTS) 1étrehozasarol
52616 2003. majus 26-i eurépai patlamenti és tanacsi 1059/2003/EK (EK 2003) rendeletben meghatarozott NUTS 2 szint(
tertleti egység”. Az orszag teriletét a 35/1998. (IIL. 20.) OGY (OGY 1998) hatarozat szerint hét régiora osztottak. 2018.
januar 1-jét6l a 2013/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatnak (Korm. 2013) megfelelSen a Kozép-Magyarorszag régio kettévalt
Pestre és Budapestre, igy a hatalyos jogszabalyok alapjan Magyarorszag terilete 8 tervezési-statisztikai régiora tagolodik
(IKSH, 2025b).

A fejlett budapesti agglomeraci6 és a vele fejlettségi szempontbol egyre inkibb egybefiiggd Lszaknyugat-
Magyarorszag ellenpélusaként Eszakkelet-Magyarorszagon és Dél-Dunantilon a kiilsé és belsé perifériak koncentralodnak,
melyekbdl a nagyvarosok térsége csupan szigetszerten emelkedik ki (Pénzes & Kiss, 2025). A régi6 telepiilésszerkezete
kedvezdtlen, a varoshalozat fejletlen, jellemzGek az aprofalvak (a régié tobb mint fele) és kistelepiilések. A région beltli
fejlettségi kiilonbségek és a régid telepiilésszerkezete kozott egyértelm 6sszefiiggés mutatkozik. A nagyvarosok térségének,
valamint a Balaton-menti kistérségeknek a fejlédésével éles ellentétben allnak a Drava-mentén tdmbben sorakozo, valamint
a varmegyék bels6 hatarain mozaikszerGen elhelyezkedd, elmaradott kistérségek. A régié 24 kistérsége kozil 9 hatranyos
helyzetinek, tovabbi 9 pedig leghatranyosabb helyzetinek mindsul. A régio legfejlettebb térségei kozé a varmegyeszékhelyek
és kornyezetiik, valamint Siofok és kornyéke tartozik (KSH, 2025b).

Magyarorszagon a tertleti fejlettségi killonbségek kimutatasara alakitottak ki a jarasok fejlettségi mutatorendszerét. A
besorolas alapjat képez6 szamitas négy dimenzidé mentén, 23 mutatéd értékeibdl normalizalassal képzett kompozit indikator
segitségével itja le a jarasok kozott kiilonbségeket. A 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendelet hirom kedvezményezetti kategdria
felallitasaval hatarozza meg az orszagos fejlettségi atlagot el nem éré 109 jaras listajat (Mayer & Laszlo, 2024).

A dél-dunantdli régiobol tobb jaras is talalhato a listan, ami jOl mutatja a régi6é elmaradottsagat. Nem véletlen ennek
alapjan, hogy a dél-dunantdli az orszag egyik legelmaradottabb régioja, melynek bar a tertlete hatalmas, a legkevesebben
lakjak, ezért a népstrtsége a legalacsonyabb (2. tablazat). A havi brutté atlagkeresetek alapjan a 4. helyen all, viszont a brutto
hazai termék (GDP) alapjan az utolsé régidként szerepel.

2. tablazat: Magyarorszag és a D¢l - Dunantul régié f6bb mutatészamai

Mutatoszamok Magyarorszig gi;ént a
Népességszam (2024) (f6) 9 584 627 846 000
Nyilvantartott allaskeres6k szama (2024) (£6) 220 839 25752

A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi brutt6 atlagkeresete a 646 801 553 915
munkaltat6 székhelyének elhelyezkedése alapjan (2024) (Ft)

Bruttd hazai termék (2022) (millié Ft) 6 6165 628 4048 733
Népstirtiség (2024) (f6/km?) 103,03 60,4
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 1965 758 17 1301

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A LEADER program egyik sajatossaganak tekinthet6 a helyi akciéesoportok felallitasa és mikodtetése. Minden helyi
akcidcsoporthoz szamos telepiilés tartozik, melyek fejlesztése és tamogatasa a HACs legf&bb feladata azaltal, hogy a helyi
igényeken alapulé programgeneralas hozzajarul a pozitiv tarsadalmi értékek megteremtéséhez.

A LEADER-megkézelitésnek a vidékfejlesztési politika megvaldsitasaban jatszott névekvé szerepének készénhetSen
a helyi akciéesoportok a vidékfejlesztés intézményrendszerének fontos szerepléivé valtak. A helyi fejlédést segitd, elémozditd
tevékenységik révén térszervezé erdt jelentenek a vidéki térségekben. Mukodésitk hathatésan hozzijarul az eurdpai
vidékfejlesztési politika helyi szintd megvalositasahoz, térségiik versenyképes és fenntarthat6 fejlédéséhez (Kis & Szekeres
2010).
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Biczkowski (2020) kimutatta, hogy a strukturalis intézkedéseket azokban az 6nkormanyzatokban lehet hatékonyan
végrehajtani, ahol a beruhazasok 6sszhangban vannak a valédi sziikségletekkel. Igy a helyi gazdasag megerdsitése érdekében
kulcsfontossagu, hogy a végrehajtott projektek megfeleljenck az egyes régidk eréforrasainak és helyi potencialjainak.

3. tablazat: A Dél-Dunantalon tevékenyked helyi akciéesoportok f6bb mutatészamai az egyes programozasi idészakokban

Mutatészimok AVOP LEADER + UMVP VP
1d8szak 2004-2006 2007-2013 2014-2020
HACs-ok szama (db) 70 96 103
HACs-ok szama Dél-Dunantdl (db) 10 15 16
Tertileti lefedettség - résztvevd telepiilések szama (db) 920 3021 3014
Mutat6szamok AVOP LEADER +  UMVP VP
Tamogatott projektek szama (db) 2724 13 374 15597
Tamogatott projektek Dél-Dunantil 401 2641 3238
Kifizetett 6sszeg (Mrd Ft) 6,27 53,535 na
Kifizetett 6sszeg Dél-Dunantal (Mrd Ft) 0,83 na na

Forras: Sajat szetkesztés az UMVP (2015), Agrarminisztérium (2019) és a
https://archive.palyvazat.covhu//tamogatott_projektkereso honlap adatai alapjan

A LEADER program sajatossagai a két akcidocsoporton keresztil bemutathatéak. Az akciéesoportok kilénbozdséget
mutatnak az eltér vidékfejlesztési stratégidjukban, mégis a LEADER programok tamogatasait hatékonyan hasznaljak fel, igy
nagyon szemléletes példai az alulrdl j6v6, helyi igényeket timogaté szemléletmodnak.

4.2. Szinergia Egyesiilet

A 2007-ben alakult egyesiilet a szentlérinci és szigetvari kistérség tobb mint 60 teleptilését fogja 6ssze, minddsszesen
két varosi rangu és szamtalan aprofalvas kisteleptiléssel. A kistérségre is jellemz6ek a dél-dunantali régiot sujtod kedvez6tlen
demografiai adottsagok (eloregedd népesség, népességfogyas, elvandorlas), a tartés és magas szintd munkanélkiliség. A
térségben a vallalkozasok szama kevés, az altalanos gazdasagfejlesztés hidnya jellemzé.

A helyi akciécsoport a nevével Osszehangban tOrekszik a telepiilések és a kulonbozé gazdasagi szférak
egyuttmikodésének az Osszehangolasara, a terilet, tarsadalmi szinergiara.

—— Dél-Dunéntil

= Szinergia Egyesilet
= Koppanyvdlgyi Vidékfejlesztési Kozhasznti Egyestlet (UMVP)
Koppényvolgyi Vidékfejlesztési Kozhaszni Egyesiilet (VP)

Mértékegység: ezer Ft
3 <=1384
[ 1385-1899
B 1900-2416
. 2417-3042
- = 3043

1. abra: Egy lakosra jut6 jévedelem, ezer It (2023
Forras: Sajat szerkesztés a KSIH (2023) alapjan
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4.3. Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet

Az Egyestlet 2007-ben két nyertes akcidecsoport Osszefogasaval jott létre a Dél-Dunantdl kils6-somogyi részén
lévé, tobbnyire aprofalvas és zsakteleptlések elmaradottsaganak csokkentése céljabol. Kezdetben 56, majd 49 teleptlés
tartozott a helyi akcidcsoportok tervezése ala. A HACs teriiletén magas elvandorlas és eloregedd népesség figyelheté meg. A
térségre jellemz6ek a mezbgazdasagi és a turisztikai jegyek is. Hasonloan a Szinergia Egyesiilet teriiletéhez, a Koppanyvolgyi
Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyestiletet alkoto telepiiléseken is alacsony - a régids adatokhoz képest is - az egy lakosta jutd
jovedelem (1. abra).

4.4. Hasonlosdgok a HACs-ok kozott

Mindkét HACs esetében jelent6s forrasndvekedés tapasztalhatoé a ciklusok el6rehaladtaval. A Szinergia Egyestlet
esetében a 2007-2013-as id6szakban 649 823 275 It allt rendelkezésre, mig a 2014-2020-as id6szakban ez a forrasésszeg
mar meghaladta a 900 000 000 Ft-ot. A Koppanyvolgye Egyesiilet esetében is jelentSs volt a forrasnévekedés. Az elsé ciklus
alatt mindosszesen 369 369 899 ezer Ft tamogatas allt rendelkezésre, a VP esetében ez az 6sszeg 670 827 000 ezer Ft-ra
névekedett.

Az UMVP esetében mindkét HACs-nak nehézséget okozott az adott program centraliziltsiga, a IIL. tengely
intézkedéseivel torténd Gsszemosasa: ugy érezték, ebben az id6szakban még nem érvényesilt a LEADER programok f6
alapelve, az alulrdl indul6 kezdeményezés.

Tovéabbi hasonlésigot mutatott a palyazatot benytjtok szamanak a novekedése, azonban az UMVP esetében ]elentos
volt a palyazatot visszaadok szama is. Megjelentek a csalodott palyazok, ami féleg az tgyintézési hataridé hosszasaganak és
a tulbiirokratizalt rendszernek volt felrohato.

Jellemzé volt a programok kiszamithatatlansaga miatt az indikatorok alultervezése. Ez elsésorban a munkahelyteremtés
vallalasanal volt szembetind, mivel nagyon kevés palyazo vallalta Gj munkahelyek teremtését, inkabb a munkahelymegtartas
volt a realis cél.

Fontos volt mindkét HACs esetében az UMVP azon intézkedéseinek megtartasa, melyekre magas volt az érdekl6dés,
igy minkét egyestilet esetében a mikrovallalkozasok tamogatasa volt a prioritas.

A mélyinterjak alapjan kidertlt, hogy mindkét akciéecsoport nagyon aktiv volt, alapvets célkittzéstk, azaz a helyi
szereplSk bevonasa a helyi fejlesztési stratégiaba, megvalosult.

4.5. A két helyi akciocsoport kozotti eltérések

A tamogatott palyazatok darabszamanak alakuldsa nem mutat hasonlosagot a két helyi akcidesoport esetében. Amiga
Szinergia Egyesiilet az UMVP id6szaka alatt sszesen 232 db palyazatot timogatott a harom benyjtasi szakasz alatt, add1g a
VP-ben tamogatott palyazatalnak szama majdnem elérte az 500 db-ot (479 db). A I\oppanyvolgye HACs esetében ez a szam
nem mutatott névekedést: mig az UMVP alatt 105 palyazatot timogattak, addig a VP alatt ez a szam (102 db) nem valtozott
szignifikansan (2. és 3. abra).

135
100
78
54
39
18
12
0

Koppanyvolgye Egyesiilet tamogatott Szinergia Egyesiilet tamogatott projektjeinek
projektjeinek szama szama

TK1(db) ®TK2(db) ®TK3(db)

2. 4bra: Az UMVP (2007-2013) mutatészamai a két HACs esetében
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A Koppanyvolgye Egyesiilet esetében a helyi akclocsoporthoz tartozoé telepiilések szama is lecsdkkent 56 darabrol 49 darabra.

A Szinergia Egyesiilet esetében nem volt igény a killonleges elképzelésesek tamogatasara, a legnagyobb igény
a mikrovallalkozasok fejlesztésére helyez6dott. A Koppanyvolgyl HACGCs esetében specialis intézkedések jelentek meg az
UMVP-ben (illegalis szemétlerak ok felszamolasa, mivészeti alkototerek), a VP-ben pedig innovativ projektek is timogatasban
részestltek (pl. rovar és haltermelS egység).

Bar a timogatasi 6sszegeket mindkét HACs maximalizalta, azonban a Szinergia Egyesiiletre inkabb jellemz6, hogy
naluk tobb projekt alacsonyabb timogatasi 6sszeggel valosult meg, mig a Koppanyvolgyi HACs esetében nagyobb projekteket
tamogattak.

A Koppanyvolgyt HACs bevezetett egy ugynevezett ,el6biralati rendszert” a palyazatok illeszkedésével kapcsolatban,
mely j6 szirének mutatkozott a tamogatasok hatékony lehivasahoz.

700
600
500
400
300

200

136
100 102

Beérkezett tdmogatasi kérelem (dh) Tamogatott projektek szama (db)

Koppdnyvdlgye Egyesiilet  mSzinergia Egyesiilet

3. abra: A Vidékfejlesztési Program (2014—2020) mutatoszamai a két HACs esetében

5. Kovetkeztetések

A tanulmany a Dél-Dunantuali régioban mikédé LEADER helyi akcidesoportok kérében készitett mélyinterjakra
épitvevizsgalja, hogy a LEADER program megvaldsitasa soran milyen azonossagok és kulénbségek azonosithatok. Az elemzés
célja annak feltarasa, hogy a vidékfejlesztési egyestiletek milyen tipust intézkedéseket részesitettek elényben, tovabba miként
érvényesitették a LEADER egyik alapelvét, vagyis a helyi, valos szitkségletek feltarasara és azok célzott tamogatasara épiilé
fejlesztési megkozelitést. A Szinergia Egyestlet esetében a legnagyobb igény a mikrovallalkozasok fejlesztésére helyezédott,
azaz - hasonl6an a t6bbi magyarorszagi HACs-hoz - naluk is megfigyelhetd a forrasok elaprozéddasa (Finta, 2022). Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy ez nincs ellentéteben az unios szinten tapasztaltakkal, hiszen a LEADER helyi gazdasagfejlesztésre
gyakorolt hatasat elsésorban kis- és kézépvallalkozasok tiamogatasaval valositja meg Burdpa-szerte (Huropean Commission,
2024). Mindkeét vizsgalt HACs esetében magas volt a helyi k6z6sségek aktivitasa, igy az alulrdl induld épitkezés megvalosult
a helyi fejlesztési stratégia kialakitasa soran. A LEADER sajatos iranyitasi és finanszirozasi rendszerét illusztralta a HACs-
ok aktiv részvétele a tamogatott projektek kivalasztisaban, valamint a programozasi idészakok el6rehaladtaval névekvé
forras is. A bizonytalansag és a kiszamithatatlansag, mint negativ tényezdk az indikatorok tudatos alultervezését vonta maga
utan mindkét egyesiilet esetében. A j6 gyakorlatok bevezetése (pl. elébiralat a Koppanyvolgyi HACs esetében), valamint a
sikeres célteriiletek megtartasa mindkét HACs tervezési stratégiajat jellemzi. Az innovativ projektek megjelenése els6sorban
a Koppanyvolgyi akcidesoportra volt jellemzd, mig a Szinergia Fgyesilet a jol ismert és nagy népszerségnek érvendd
mikrovallalkozasok tamogatasat preferalta. Osszességében megallapithat6, hogy két teljesen kiilonb6z6 stratégiaval miikods
HAG:s is lehet eredményes, amennyiben a helyi fejlesztési stratégiajukat a helyi igények figyelembevételével, a kbzdsségi
szerepl6k mind aktivabb bevonasaval és a kihelyezett forrasaik maximalizalasival tervezik. A strukturalt mélyinterjuk alapjan
tovabbi kutatasok elvégzése szitkséges a Q modszer segitségével, mely a szubjektiv nézépontokat hasznalja fel tipologiak
létrehozasara.

Osszeférhetetlenség
A szerz6k nem allnak Ssszeférhetetlenségben.
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