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Magyar KKV vezetok vallalati fenntarthatosaggal és
felelosséggel kapcsolatos attittidje — fokuszcsoportos
kvalitativ kutatas alapjan

Attitudes of Hungarian leaders from SMEs sector
towards corporate sustainability and responsibility
- based on focus group qualitative research

Absztrakt

A kis- és kozépvallalatok (KKV) szerepe a fenntarthaté fejlédési célok (SDG) elérésében szignifi-
kans, mivel a véllalatok tilnyomo tobbsége ebbe a szektorba tartozik. A KKV-k alapvetd szerepet
jatszanak a foglalkoztatasban, és hozzdadott értékiik egyre né. Azonban nem célravezet a KKV-k
fenntarthatdsagat ugyanazokkal a mddszerekkel vizsgalni, mint a nagyvallalatokét. A 2022-ben
kezdett kutatds célja a fenntarthatésaggal kapcsolatos attitidok, érintettek, tevékenységek és
motivaciok megismerése, mélyebb megértése a magyar KKV-szektorban. A tanulméanyban a szer-
z0k a feltaro jellegli kvalitativ kutatdsuk eredményeit osztjak meg, amelynek soran 3 fokuszcso-
portos beszélgetésben, 12 KKV vezetdt kérdeztek a fenntarthatésaggal és felelgsségvallalassal
kapcsolatban. Szakért6i mintavétellel a témadra kevésbé fokuszald vezeték mellett kifejezetten
tudatos, feleldsségteljes vallalkozokat valasztottak, szamukat a teoretikus szaturacid elérésééig
novelve. A kutatds eredményei szerint a KKV vezetdk felel3sségtudata erds, és mind a maganéle-
tilkben, mind a vallalkozdi életiikben aggddnak a fenntarthatdsagi kérdések miatt, és ez azokra is
igaz, akik nem kiemelked§ fenntarthatésagi tevékenységiik miatt keriiltek be a mintaba. Ugy
vélik, hogy tevékenységiik fenntarthatobba és felel@sségteljesebbé alakitdsa erkolcsi kotelessé-
giik. A legfontosabb érintettek a munkavallalék, azonban a szakirodalmi el6zményekhez képest
erésebben jelenik meg a természeti kornyezet és a sajat és munkavallaloik csaladja altal képvi-
selt jové nemzedék. A kvalitativ kutatds 6nallo eredményein tdlmutatéan segitett korvonalazni
azokat a lehetséges kutatdsi kérdéseket, amely alapjan a kutatds kovetkezd, reprezentativ mintan
végzett fazisdban a megkérdezettek altal hasznalt kifejezések és a méréshez szitkséges kvantitativ
valtozok meghatdrozasra kertiltek.

Kulcsszavak: fenntarthatosag, felel6sség, kis- és kozépvallalatok (KKV), vallalati tdrsadalmi fele-
16sség (CSR)

Abstract

SMEs are significant in achieving SDGs, most companies belong to this sector, play a crucial
role in employment and their added value is increasing. However, it is not practical to assess
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the sustainability of SMEs in the same way as large companies. The research aims to survey and
deeply understand the sustainability-related attitudes, stakeholders, activities and motivations in
the Hungarian SMEs sector. In this article, authors share the results of their exploratory qualitative
research, during which 12 SMEs managers were interviewed in 3 focus group discussions about
sustainability and responsibility. Expert sampling was used, selecting managers who were less
focused on the issue, as well as specifically conscious, responsible entrepreneurs until getting
to the theoretical saturation point. The results of the research show that SMEs leaders have
a strong sense of responsibility and are concerned about sustainability issues in their personal and
entrepreneurial lives, and this also applies to those who were not included in the sample because
of their outstanding sustainability performance. They believe that they have a moral obligation
to make their activities more sustainable and responsible. The most important stakeholders are
employees, but the natural environment and future generation are more strongly represented
than in the literature. The qualitative research went beyond its independent results and helped
the researchers to outline possible research questions, on the basis of which the terms used by the
respondents and the quantitative variables needed for measurement could be defined in the next
phase of our research on a representative sample.

Keywords: sustainability, responsibility, small and medium-sized enterprises, corporate social
responsibility (CSR)

BEVEZETES

A vallalati tarsadalmi feleldsség (CSR) szamos definicidja kozil az ISO 26000
a tarsadalmi felel6sségvdllalast ugy hatdrozza meg, mint ,,egy szervezet felel§ssége
dontéseinek és tevékenységeinek tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatdsai-
ért, atlathato és etikus magatartas révén, ami hozzdjarul a fenntarthato fejlédéshez,
beleértve a tarsadalom egészségét és jolétét, figyelembe veszi az érdekelt felek elva-
rasait” (ISO, 2010, 13) Ennek alapjan elfogadhat6 az a megallapitas, hogy a vallal-
kozds tarsadalmi és kornyezeti hatdsainak mikroszinten térténé figyelembevétele
a makroszintl fenntarthatdsagi célok figyelembevételét jelenti. Erre a kapcsolo-
désra szemléletesen hivja fel a figyelmet a véllalati fenntarthatésdgi mozgalmak
és szabalyozds legujabb betiiszava és keretrendszere, az ESG (Environmental,
Social and Governance), amely a fenntarthatdésag harom dimenziéjahoz kapcso-
lédva definidlja a véllalatok felel6sségét és fenntarthatdsaghoz valé hozzajarulasat
(European Parliament, 2022).

A CSR és a villalati fenntarthatosag szakirodalmat tekintve a kis- és kozépvallal-
kozasokat megkiilonboztetjiik a nagyvallalatoktdl. Ennek oka egyfeldl, hogy esetitkben
a nagyobb szervezetektdl eltéré motivacioik kapcsolédnak a kérnyezet és a tarsada-
lom iranti feleldsségvallalashoz, leginkabb azért, mert kozelebb allnak az érintettekhez.
Masfeldl a feleldsségvallalassal kapcsolatos lehetdségeik korlatozottak, mivel kevesebb
szervezeti, emberi és pénziigyi er6forrassal rendelkeznek. Ezek a jellemz8k specialis
gondolkodasmodot, szdkincset és tevékenységeket eredményeznek a CSR és fenntart-
hatosagi torekvések esetében.

A 2022-ben kezdett kutatasunk célja a fenntarthatdsaggal kapcsolatos tevékenységek
és motivaciok megfigyelése a magyar KKV szektorban. A tanulmanyban a feltaré jellegti
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kvalitativ kutatdsunk eredményeit osztjuk meg, amelynek sordn 3 fokuszcsoportos
beszélgetésben 12 KKV vezet6t kérdeztiink a fenntarthatdsaggal és felel6sségvallalassal,
azok személyes és vallalati értelemzésével, a legf6bb tevékenységekkel és érintettekkel,
valamint motivaciokkal és akadalyokkal kapcsolatban. Tanulmanyunkban bemutatjuk
a téma szakirodalmi hétterét és a vizsgalat modszerét, valamint az 5 kutatasi kérdéstink
megalapozasat.
Kutatasi kérdéseink a kovetkezok:
1.  Melyek azok az asszocidcidk, definicidk, kifejezések, amelyek a megkérdezettek
gondolkodasaban a felel6sséghez és a fenntarthatdsdghoz tartoznak?
2. Milyen tevékenységek jelennek meg a megkérdezettek vallalkozasaiban a fenntart-
hatdsaggal kapcsolatban?
3. Melyek azok az érintett csoportok, akik hangstlyosan megjelennek a vallalkozas
életében és a fenti tevékenységekben?
. Melyek a f6 motivacids tényezék?
5. Melyek a legfébb akaddlyai a felel6sségvallalasnak és a fenntarthaté gazdasagi
miikodésnek?

1. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A CSR megjelenése hagyomanyosan a nagyobb vallalatokhoz kapcsolodik (Jansson et
al., 2017), sokaig rajuk 6sszpontositottak a f6bb nemzetkozi iranymutatasok, koztiik
a Bevezetésben ismertetett ISO-definicio is (ISO, 2010; ILO, 1998; OECD, 2000; UN,
2000; 2011; IIRC, 2021; GRI, 2022). A jelenlegi tarsadalmi és 6koldgiai helyzet azonban
indokolja, hogy minden tarsadalmi és gazdasagi szereplének, beleértve a KKV-kat is,
cselekednie kell a fenntarthat6sag elémozditasa érdekében, ahogy ezt az ENSZ fenntart-
hat¢ fejlédési céljai is deklaraljak (UN, 2015).

Azok a CSR-rel kapcsolatos felmérések, amelyek a KKV-kat is vizsgaljak, tobbnyire
pesszimistabbak, mint amelyek csak a nagyvallalatokat veszik gorcs6 ala. A szakiro-
dalom egyetért abban, hogy a nagyvallalatokhoz képest a KKV-knal kevésbé tetten
érhet6ek a CSR-tevékenyégek (Bikefe et al. 2020; Metzker—Streimikis, 2020). Ennek
oka lehet a jellemzden kisebb érintetti nyomas, a korlatozott finanszirozasi és human
er6forras-hozzaférés (Mahmood et al., 2021), vagy a véllalkozok és az alkalmazottak
viszonylagos tajékozatlansdga (Radacsi, 2021), amely igaz lehet altaldanosséagban (alacso-
nyabb szintl vallalkozasvezetési, stratégiai felkésziiltség és tudatossag), de kifejezetten
a fenntarthatdsagi kérdésekkel, a felel6sségvallalassal kapcsolatban is.

Felmeriil ugyanakkor annak a lehet6sége is, hogy a KKV-knak nem csak keve-
sebb lehetGsége, de kisebb sziiksége is van arra, hogy a CSR és kiilondsen az arrol
valé kommunikacié kiemelt, hangstlyos része legyen a vallalat miikodésének.
A kutatasok szerint az eréforrashiany egyik megoldasa, hogy kevésbé komplex
programokban gondolkodnak, egy-két tigyre, teriiletre koncentralnak (Haran-
gozo, 2008). Ez tovabb erdsiti azt a tényt, hogy méretiiknél és tevékenységiik-
nél fogva tobbnyire kozelebb vannak érintettjeikhez, kozvetlenebb kapcsolatban
vannak példaul az alkalmazottakkal, helyi kozosséggel, de akar a fogyasztokkal
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is, igy felel6s tevékenységiik tudatos és célzott kommunikacié nélkil is lathatd,
hatdsa érzékelheté (Khan-Lockhart, 2022; Conway, 2023). A KKV-knal gyakran
talalkozunk nem Kkifejezett, ugynevezett “implicit” CSR tevékenységgel (Matten-
Moon, 2007). Magasfoku tarsadalmi bedgyazottsaguk okan helyi kornyezetiik fele-
18s polgaraiként viselkednek, elismerik tehat sajat hatasukat és ebb6l adddo felelds-
ségiiket, foglalkoznak érintettjeik és a munkavallalok, fogyasztok, iizleti partnerek,
helyi kozosségek és a természeti kornyezet (Vives, 2016) érdekeivel, de nem hasz-
naljak a CSR terminust és a kapcsolddo szakszavakat, eszkozoket és szabvanyokat
(Csafor, 2009), nem végeznek tudatos érintetti menedzsmentet vagy kommunika-
ciét. Igy példéul nem jellemzd, hogy érintett-térképet készitenének (pl. az érintetti
csoportok hatalma, érdekeltsége vagy érdekeik, igényeik stirg6ssége alapjan [Mitc-
hell et al., 1997]), ugyanakkor, ahogyan azt késébb ki fogjuk fejteni, mégis felalli-
tanak az érintettek kozott egyfajta prioritasi sorrendet.

A KKV-k tébbnyire akkor kezdik hasznalni az explicit CSR-eszkozoket, tipiku-
san a mindségi vagy kornyezeti szabvinyokat, ha rakényszeriilnek erre, legtobb-
szOor azért, mert olyan nagyvéllalatnak kivannak beszéllitani, akinél ez eldiras.
A legtobb szabvany és iranymutatds mar kiterjed a beszallitoi lancra, azt célozva,
hogy a teremtett értéknek és az értékteremtéssel jard tarsadalmi és kornyezeti
hatasnak is minél nagyobb hanyadarél legyen mérhetd, pontos informacionk, ezal-
tal javithatova valjon a teljesitmény. Ezzel kapcsolatosan érdekes egy tobb, mint
20 éves EU-s dokumentum pozitiv jov6képe, amely az eltelt id6 alatt még nem
teljesen valdsult meg: ,A jovében a KKV-kat féleg a nagy iizleti partnerek fogjik
osztonozni a CSR-gyakorlat bevezetésére, és segiteni fogjik ket képzések, tandcsadds
és egyéb Osztonzések formdjdban.” (EC, 200, 12)

A nagyvallalatok és KKV-k kozott — a szektor differencidltsaga ellenére is — jelen-
tds kiilonbségek vannak (Mélovics, 2009) mind a kihivasok és sikerkritériumok, mind
az elérhetd pénziigyi és humanerdforrasok és ezek kombinacidja (Radacsi, 2021),
mind a szervezeti megoldasok, strukturaltsag, tevékenység és projektmenedzsment
(Blaskovics, 2016), mind a tarsadalmi bedgyazottsag tekintetében, ezért a KKV-k és
a nagyvallalatok CSR tevékenységének jellemz6i is szamos ponton eltérhetnek.

Mivel a KKV-k egyedi jellemzokkel és képességekkel rendelkeznek, a kisvallalati
gyakorlatok jellegzetességeinek vizsgalata uj kutatasi teriiletet eredményezett a CSR-rel,
a vallalati fenntarthatdsaggal kapcsolatban (Magrizos et al., 2021).

Hazankban atfogé CSR-tevékenységet vizsgald kutatds nem tortént az elmult évek-
ben, a kifejezetten fenntarthatésagra, CSR-re vonatkozd kutatdsok daltalaban kevés,
kiemelt példat vizsgaltak (MPRSZ, 2017; BCSDH, 2017). A szakirodalmi el6zménye-
ket vizsgalva a KKV-k tevékenységével kapcsolatos felmérések egy része csak a CSR
kornyezeti dimenzidjara tér ki (Hortovanyi, 2011; Kadocsa, 2012). A kutatasok mds
részében a CSR hattértényezoként jelenik meg (Kopfer-Racz et al., 2013; Kasa et al.,
2017). A komplex CSR-megkozelitést alkalmazé kutatasok (Malovics, 2009; Benedek-
Takacsné, 2016) vizsgalatunk megalapozasahoz jelentettek kiinduldpontot.

A KKV-k és a CSR kapcsolatanak szines témavalasztékabol sajat kutatdsunkban els6-
sorban a CSR-tevékenységekre és a kapcsolddo érintettekre, valamint a fenntarthatdség,
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telel6sségvallalds motivacidira kérdeztiink ra, igy a szakirodalmi részben is ezen a két
témakoron tekintiink végig.

Az érintettek szerepének vizsgalata tobb szempontél is megjelenik a szakirodalom-
ban (Reisinger, 2023), igy példaul a bankszektorhoz (Lentner et al., 2015), a divatipar-
hoz (Ed6csény-Harangozo, 2021) vagy az autdiparhoz (Reisinger, 2018) kapcsolddva.
A tipikus KKV érintettekrdl és ezeknek a valasztott CSR-témakra vald hatasarol szolo
cikkében Perrini (2006) azt taldlta, hogy a legfontosabb érintettek a helyi kozosség-
hez kapcsolddnak, kozelségiik okan: munkavallalok, helyi hatdsagok, finanszirozok
és befektetdk, beszallitok és a helyi kozosségben él6 emberek. A veliik valé kapcso-
lat szorossaga pozitivan hat a CSR-tevékenységre, és a kiemelten fontos érintettek
kiléte nagyban meghatarozza, hogy melyik az a két-hdarom CSR-tevékenység, amelyre
a KKV-k koncentralnak. Fisher és munkatdrsai (2008) egy kanadai esettanulmanyon
mutatjak be, hogyan néveli az érintettek aktiv bevondsa a vallalat versenyképessé-
gét és innovativitasat, mikozben a helyi kozosség szamara is tarsadalmi érték sziile-
tik. A magyar helyzetet tekintve az MPRSZ 2017-es kutatasa szerint a legfontosabb
érintettek a munkavillalok, a téliik érkezd, alulrdl jové kezdeményezések meghataro-
zdak, illetve veliik kapcsolatos a tevékenységek donté hanyada is, kiilonos tekintettel
a konnyen kezelhetd kisebbségi csoportokra, mint a kismamak vagy a nagycsalado-
sok. Ugyanakkor a CSR és az SDG-k ritkan épiilnek be a teljesitményértékelésbe vagy
a stratégiai célok kozé.

A megvalositott CSR-tevékenységeket, azok jellemzé mintazatait bemutaté kutata-
sok egy része kifejezetten a kornyezetvédelmi kérdéseket (mint a CSR egyik aspektu-
sat) vizsgalja. Zilahy és Széchy (2020) vizsgalatai alapjan feltételezhetd, hogy a KKV-k
okohatékonysaga elmarad a nagyvallalatokéhoz képest. A lemaradasuk a kornyezeti
menedzsment eszkozeinek alkalmazasdban is megnyilvanul, a KKV-k csak elvétve
alkalmazzak a kornyezeti iranyitas eszkozeit. Vorosmarty és Dobos (2020) megallapi-
tottak, hogy a z6ldbeszerzési gyakorlatokban is kiilonbségek figyelhet6k meg a KKV-k
és a nagyvallalatok kozott. Kutatasi eredményeik szerint a KKV-k kevésbé tudato-
sak a beszallitoi kapcsolataik kezelésében, ritkdbban hasznalnak fejlett megoldasokat
a beszallitdi kapcsolatok menedzselésére.

A CSR folyamatos tanulasi folyamat, a vallalati mikodés fejlesztését, alakitasat is
jelenti, igy mas vallalatok gyakorlatdnak megismerése segithet a CSR-tevékenység
fejlesztésében. Ennek azonban hatranyos kovetkezményei lehet a sokszor nagy eréfor-
ras-, illetve raforditds-igényti egyenmegoldasok gyors masolasa és terjedése, és az, hogy
a valdban egyedi, személyre szabott megoldds masodlagosnak, kevéssé divatosnak
tlinhet a hangosan bemutatott megoldasokhoz képest (Matolay, 2010).

A kutatasunk szempontjabdl kiemelt fontossagu masik témakor a CSR motiva-
cidja. A szakirodalom alapvetén két nagy motivacid-csoportot azonosit: a mora-
lis kotelezettséget és az tizleti érdeket. A moralis kotelezettség abbdl fakad, hogy
a vallalat vezetése fel-, és elismeri a vallalat hatdsait az érintettekre, a tarsada-
lomra és a természeti kornyezetre, illetve hogy ezekért a hatasokért hajlandé fele-
16sséget véllalni. Az tizleti érdek ezzel az alapvetden beliilrél fakadé motivacioval
szemben arra utal, hogy a vallalat gazdasagi elényt érhet el, akdr mar rovid tavon
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is azaltal, hogy megfelel az érintettek fenntarthatdsagi igényeinek, elvardsainak.
A CSR-tevékenységek és azok megfelel6 kommunikacidja éltal javul a vallalat
reputacidja (Porter-Kramer, 2002; Kotler-Lee, 2007; Franklin, 2008; Fenwick et al.,
2022), né a fogyasztok és munkavallalok lojalitdsa (Cohen-Warwick, 2006; Vogel,
2006; Gannon-Hieker, 2022; Berniak-Wozny et al., 2023), koltségmegtakaritasok
érhetbek el (Frynas, 2005), a bizalmi kapcsolatoknak koszonhetSen csékkennek
a tranzakcios koltségek (Paine, 2000; Holliday et al., 2002), innovécids otletek
fogalmazodhatnak meg (Zastempowski-Cyfert, 2021), a véllalat megfelel a vonat-
koz6 szabalyozasoknak (amelyek kiilonosen feler6sodtek az elmult években az EU
ESG-vel kapcsolatos torekvései kapcsan [EP, 2022; Shalhoob-Hussainey, 2023]),
de javulhatnak a finanszirozasi lehetéségek is (Doane, 2005; Friede et al., 2015;
Camilleri, 2015; Sassen-Hinze, 2016; Boze et al., 2019; Gjergji et al., 2020).

Baden és munkatarsainak eredményei (2009) ravilagitanak arra, hogy a KKV-k
tulajdonosai/vezetdi a CSR-rel kapcsolatos elkotelezettség f6 mozgatérugoéi. Ezek
az eredmények alatdmasztjak azt a nézetet, hogy a belsé6 motivacié a felelés vallal-
kozas egyik f6 mozgatérugéja. Grimstad és munkatdrsai (2020) 65 norvég vallalatot
vizsgélva szintén ramutattak, hogy a kiils6 0sztonzésnél erésebb a belsé motivacio,
a vallalatok jot akarnak tenni.

Kopfer-Ratz és munkatarsainak (2013) eredményei szerint a vezetd felelsséget vallal
az alkalmazottjaiért, de legtobbszor az alkalmazottak is érzelmi, mordlis felel8sséget
éreznek a vallalkozasért, személyes kapcsolatuk meghatarozza a vallalat mindennapos
miikodését is. Olaszorszagi KKV-k vizsgalatandl azt allapitottak meg, hogy a legtobb
megkérdezett vezet$ az alkalmazottakat tekintette a legfontosabb érintetteknek, mig
az ugyfelek, a beszallitok és az tizleti partnerek messze lemaradtak (Coppa—-Sriramesh,
2013). Magyar kutatasok is kiemelik az alkalmazottak hangsulyos szerepét a KKV-k
CSR-tevékenységében (Csillag, 2008).

Spanyol KKV-k innovacids tapasztalatait vizsgalva Cornejo-Cafiamares és munka-
tarsai (2021) megallapitottak, hogy a kornyezetvédelmi elSirasoknak valé megfelelés
a jobb innovacids eredmények f6 mozgatérugdja. Hoogendorn és tarsai (2015) ered-
ményei arra utalnak, hogy a véllalat mérete, tevékenysége és a szabélyozasi kornyezet is
hatéssal van a természeti kornyezettel kapcsolatos CSR-tevékenységre.

Zastempowski és Cyfert (2021) 1 286 lengyel KKV adatai alapjan vizsgalta, hogy
a CSR-intézkedések alkalmazasa néveli-e annak esélyét, hogy a KKV-k termék- és
folyamatinnovaciokat vezessenek be. Megallapitasaik szerint valdszindsithetd ilyen
osszefliggés. A tudatos CSR-tevékenység a nemi és nemzetiségi sokféleségre valo valodi
torekvés révén segitheti a KKV-kat abban, hogy termék- vagy folyamatinnovécidjuk
altal pozitiv megtériilést érjenek el. A sokszintiség javithatja a dontések mindségét is
(Bocquet et al 2019).

Thanh et al. (2021) feltorekvd orszagok KKV-ira iranyulé kutatiasanak eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a CSR-gyakorlatok jelentésen hozzajarulnak az tgyfelek
megtartasanak és az tizletmenet folytonossaganak a javitasahoz, ami jobb vallalati
teljesitményhez vezet. Az el6bbi megallapitast Benedek és Takacsné (2016) magyar
KKV vezet6k megkérdezésén alapuld kutatdsai is alatdmasztjak: a CSR meghatarozé
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tényezd a versenyképesség és a fogyasztdi lojalitds megOrzése szempontjabol. Ugyan-
akkor Gyéri és munkatarsai (2022a) azt talaltak, hogy bar a vallalati fenntarthatdsag-
hoz kapcsoléddan megjelennek a hagyomadnyos iizleti érdekhez kapcsol6dé motiva-
cids faktorok, ezek nem dnmagukban hatnak, kiegésziti 6ket a moralis kotelezettség,
példaul a jov6 generdcid szamara vald értékteremtés formajaban.

2. MODSZERTAN ES KUTATASI KERDESEK

Kutatdsunk a feltaré és hipotézis-meghatarozé fazisban van, igy az ebben a tanul-
manyban elemzett fokuszcsoportos beszélgetések eredményei elzetes kutatasnak
szamitanak a téma részletesebb és érzékenyebb megértésén alapuld strukturalt és
szisztematikus felmérés — esetiinkben ez reprezentativ kérdSives lekérdezést jelent
majd - kidolgozasahoz. Dontéstink modszertani aldtdmasztdsa tobbek kozott
Wilkinson (1998) munkdjaban jelenik meg.

2022 majusaban és juniusdban harom fékuszcsoportos talalkozot szerveztiink,
ahol ugyanaz a moderdtor ugyanazokat a kérdéseket tette fel az elére elkészi-
tett irdnymutatds és vezérfonal alapjan - kiegészitd, értelmez$ megjegyzésekben
természetszer(ien volt eltérés, de mindig visszatértiink a vezérfonalhoz. Az Gtmu-
tatét ezt megel6zden egy kisérleti forduléban validaltuk, illetve egy szlirékérdo-
ivben gytjtottitk Ossze az informacidkat a résztvevékrél és az altaluk képviselt
vallalkozasokrdl. A szakértdi mintavalasztas soran fontosnak tartottuk, hogy
a hazai KKV-szektor olyan képviseldit is megkérdezziik, akik a munkajuk soran is
fontosnak tartjdk a fenntarthatdsagot, és a felel6sség vallalasat maganemberként és
vallalkozdéként, akar a teljes véllalati tevékenységben, akar szakmai szervezetekben,
tehat szakértéként dolgozhat. Hozzajuk valasztottunk olyan KKV vezetéket, akik
a felel8sség és fenntarthatosdg szempontjabdl nem kifejezetten tudatosak, akiknél
ezek a témdk nem jelennek meg hangstlyosan a vallalati tevékenységben. Ezzel
biztositottuk, hogy a fenntarthatésaghoz kapcsoléddan prominens és dtlagos véle-
ményeket és mindennapi vallalati gyakorlatokat is megismerhessiink a KKV veze-
t6k altal hasznalt kifejezésekkel és eszkozokkel. A mintdt az 1. tablazatban mutat-
juk be, késébbiekben az altaluk valasztott névvel hivatkozunk rajuk. Kiemeljiik,
hogy ebben a kutatdsi szakaszban és ennek a technikdanak nem célja a reprezentativ
mintavélasztds.
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1. tdblazat: A minta Osszetétele

Table 1 Sample characteristcs

Fenntarthatd-
. sagi szempont-
Ml , ) Képviselt vallalat lgx')l kienI:el-
csoport Résztvevék . o
idépontja jellemz6i kec!on”ek,
szakértének
tekinthet6-e?
1. Jénos: férfl, 62 éves, tulajdonos, | 1. Mérndoki szolgaltatas, 1. nem
vezetd magyar, kis
2022, 2. Czafi: férfi, 68 éves, tulajdonos, | 2. Coaching, képzés, magyar, 2. igen
05.10. vezetd kis .
3. Istvan: férfi, 62 éves, 3. Poétkocsi értékesités, 3. nem
vezérigazgatd nemzetkozi, kozép
4. Lasek: férfi, 53 éves, tulajdonos | 4. Epitéipar, magyar, kézép 4. nem
1. Evi:né, 51 éves, alapité, vezeté | 1. Ujrahasznositas, divat, 1. igen
2. Evedor: né, 45 éves, magyar, kis
tulajdonos 2. Dekorécid, rendezvény, 2. nem
2022. 3. Oglu: férfi, 63 éves, tulajdonos magyar, kis
05. 26. 4. Gabor: férfi, 38 éves, 3. Konyvkiad6, magyar, kis 3. igen
tulajdonos 4. Tanacsadas, magyar, kis 4. nem
5. Autosave: férfi, 45 éves, 5. HR szoftver és IT, magyar, 5. nem
tulajdonos, vezérigazgatd kozép
1. H-SP: férfi, 58 éves, 1. Tanacsadas, magyar, kis 1. igen
2022. tulajdornos ) ’
06. OL. 2. Edu], Eerﬁ, 58, éves, tulajdonos, | 2. Oktatds, magyar, kis 2. nem
vezérigazgatd
3. CTP, Férfi, 49 éves, tulajdonos | 3. EpitSipar, magyar, kozép 3. igen

Forras: Sajat szerkesztés

A fékuszcsoportos beszélgetések vezérfonala a fenntarthatdsag és felelésség fogal-
mak koriil, un. tolcsértechnikat alkalmazva épiilt fel, ahol az altaldnostdl haladtunk
a konkrét felé. A kérdések koziil a masodik és az utolsé projektiv technikan alapult,
a hetedikben pedig Isenberg modelljének (Isenberg-Onyemah, 2016) gyakorlati tesz-
telése zajlott, ugyancsak projektiv technikaval. Ennek részletes eredményeirdl korab-
ban irtunk (Kolnhofer-Derecskei et al., 2022), ebben a tanulmanyban csupan utalunk
a modellre, mint a vezérfonal egyik elemére.

Mindegyik talalkozot rogzitettiik, a beszélgetések leiratait pedig az NVivo12 szoftver
segitségével kddoltuk. A kédtéblaban (2. tablazat) feltiintettiik, hogy hanyszor fordultak
el6 az adott kodok.
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2. tablazat: Kodtabla és az adott kédhoz rendelt szévegek szama
Table 2 Code table and frequency of each code

Kodok és alkodjaik Gyakorisag

asszociaciok 62
felel6sség 27
fenntarthat6sag 30
érintettek kore 50
bels6 21
alkalmazottak 16
jelenlegi 13

jovébeli 2
tulajdonosok 2
vallalkozo6, menedzser és csaladja 3

jovo generacidja 11
kiilsé 17
kozvetlen piaci kérnyezet 14
beszallito 2

fogyaszto, vevo, igyfél 10

stratégiai partner 1

versenytars 1

tagabb piaci kérnyezet 1

allami, jogi kornyezet 8

civil szervezetek 3

helyi, lokalis kérnyezet 2

nemzetkozi kérnyezet 3

természeti kornyezet 1

eréfeszités szintje 4
feldldozhat6sag, kompromisszum 11
felel6sség megjelenési formai 18
magan élet 4
vallalati élet 14
fenntarthatésag megjelenés formai 56
magan élet 8
vallalati élet 48
egyéb kiegészitve 2

emberi jogok 1
fogyasztoi kérdések 2
kornyezetvédelem, kornyezettudatossag 4
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kozosségi részvétel és fejlesztés 7
munkaiigyi gyakorlatok 18
szervezetiranyitas, szabvanyositas 8
tisztességes mitkodési gyakorlat 4
tizleti partnerek 1
versenytarsak 1
fenntarthatésag megjelenésének gyakorisaga 7
egyszeri 1
rendszeres 6
fenntarthatosag tudatos megjelenése tervezettség szintje 11
intuicién alapa CSR példék (ad hoc) 3
tudatos CSR példak (tervezett) 8
hérom {6 szempont megjelenése (koncepcidk) — a fenntarthatésag hdrom 16
dimenzidjanak megjelenése
gazdasag 2
kérnyezet 9
tarsadalom 5
hitvallas 17
felelsségvallalas 10
fenntarthatosag 13
innovacié és fenntarthatdsag 11
motivaci6ja forrasa (nyomads irdnya) 80
alkalmazottak belsé nyomas 5
jelenlegi 4
potencialis 1
beszallitéi nyomas 2
egyéb 10
kiilsé gazdasagi, jogi kornyezet hatasa 27
tgyfelek igénye 11
vezet6 bels6 motivéacidja (csaladi hatds) 24
stratégia és fenntarthatdsag 8
személyes elkotelez8dés 17
sztereotipiak, sematikus gondolatok (ide keriiltek a kutatas szempontjabol 54
nem relevans, vagy sematikus valaszok)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A kédtabla osszeallitasa két titon zajlott: (1) a beszélgetéseket megel6z6en az irodalmi,
elméleti anyagok alapjan zart kédok élltak fel (pl. érintettek kore) (2) a beszélgetések
elemzése, atolvasdsa utan ez nyilt szovegen alapuléd kdédokkal egésziilt ki (pl. felal-
dozhat6sag). A beszélgetések soran segédlapokat hasznaltunk a valaszok rogzitésére,
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a modelltesztelés és az els6 asszocidcio vizsgalata sordn az ezeken rogzitett valaszokat is

beépitettiik az elemzésbe.

A kédolas soran két szakérté dolgozott, ugyanazon kddtablat hasznalva egymas-
tol fliggetleniil kodolta a harom beszélgetés szovegét. A két kodolas dsszevetése bizo-
nyitja a kutatas tudomanyos megbizhatdsagat, amelyet a Nvivo éltal szamolt (Pearson
korrelacié alapu) egyiittjarasi mutatoval (agreement) mérhetiink. A mutaté minden
kédot egyenként vet Ossze, amely adatok Osszesitése szerint a minimalis (legkisebb)
egyezOség 68%-os atfedést mutatott, a legtobb kod esetében a megegyezés 100%; atlag-
ban 97,98%-0s megegyezés (3,96%-os szorassal) volt. A két kdédolast igy egyesitve

mutatjuk be az eredményeket.

Az egyes kodok gyakorisigat mutatja a 1. dbra, ahol a lefedett terilet nagy-
saga mutatja a kddokban megjelend valaszok relativ gyakorisagat a teljes kddolashoz mérve.

1. dbra: Valaszok relativ gyakorisaga a kodokban
Figure 1 Relative frequency of responses in codes

motivaciéja forrasa (nyomas iranya) Erintettek kére
kiils6 gazdasag, jogi komyezet hatasa | |egyeb Kills érintettek
wezeto belsc motivacioja (= 3 ey
tagabb piadi...
kbzvetlen piac

belsd érintettek o generéc...

Alkalmazott

allalmaz. besz

I

figyfelek igénye

véllalkoz6, mened...
sztereotipiak, sematikus gondolatok

felelosség megjelenési formai hitvallas
Vallalat élet (felelosseq) || [mag=

fenntarthatésag

fenntarthatésag tudato...
tudatos CSR ... | intui..

fenntarthatésag megjelenés formai
villalati élet (fenntarthatésag) magan élet...
rervezetiranytas, | fisztes..| [kbrny
munkatigyi gyakorlatok

stratégia és fenntarthat...

személyes elkotelezodés
fogyasztoi ...
kbz0sségi részvetel.s

egyéb kiegé...

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

innovacié és fenntar...

felaldozhatésag, kom..

fenntarthatésag megj.
rendszeres

erdfeszités szintje

Lathatd, hogy nagy aranyban (s6t a legnagyobb Osszgyakorisaggal) a sztereoti-
pidk, altalanos megfogalmazasok, sematikus gondolatok koéd jelenik meg, ez ramu-
tat arra a gondolkodasra, ahogyan a mai magyar gazdasagot latjak a megkérdezettek.
Ahogy err6l egy korabbi irdsunkban is emlitést tettiink (Kolnhofer-Derecskei et al.,
2022), a ,magyar” sz megjelenése gyakori, és a legtobb esetben érzelmekkel, érzések-
kel, részben tudattalan berogzédésekkel kapcsolodik 6ssze (2. abra). A legtobb esetben
a magyar vallalkozasok helyzetét, vagy akar az dltalanos, fenntarthatdsdggal kapcsolatos

attitidoket fejlettebb gazdasagokkal, tarsadalmakkal vetik ossze.
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2. dbra: A magyar széhoz kapcsolddo szavak, kifejezések, asszocidciok
Figure 2 Word tree of expressions and collocations related to the word ,,magyar” (Hungarian)

gyonydrkédnek majd a természetben ... CTP : De szerintem az emberek
is gondolja , olyat nem adérendszer kifejezetten a fenntarthatéség oldaldn
mi ki fogunk bujni adérendszerben , példaul a villany auték ,
a szlovak vevé meg allam érdekeit , mert el6bb - utébb
az Siparban . Lasek : D iak 4llampolgér kap kedvezményt , az teljesen
bemenjen oda és akkor céget csak a termékoldalrél , és
de elsére , hogyha most ember az megtanulhatta mér a
érdekeit nem szolgélja, sem A épitSipari fogyasztok . Oszinte leszek az,
kinyitnak , akkor azonnal arbitral gondolkodas , ez a hogy éljink
nagyon sok pozitiv van Jjavéra . Tehat a magyar vevé
optimélis véleményem szerint . Magyarul m a gy a r pér, meg van, hogy mit
piaci rat fizeti , de < , aki megint csak a
paraszt
a magyar javira . > o meg akkor épftse at
tehat
ezek eléremutaté dolgok , szeret sirni , mindig ezt mondja,
vevé kozétt van eltérés ugy gondolkodik , hogy erén felil
és elmennek . Aztan jon egy allalkozasi 6koszi ban is a tdmog:
ezen szegletében az dsszes dtlag véllalkozasok kozott is van olyan ,
ezzel nincsen bajom , pont van kapcsolatos i i , akkor
hogy meg lehet talaini ebben véllalkozéknak , hat % - ot én most
tudtuk tenni az egyik legnagyobb & < kozott van eltérés a
vev
van , vagy akar a bizonyos sokkal el6bbre tart , mint

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

Az eredményeinket hdrom féle médon kozoljik

1. asegédlapokon megadott valaszok

2. Nvivo-val késziilt tartalomelemzés eredményei, itt mind automatikus (az automa-
tikus kodolas szévegbanydszaton alapul, nem ért6 olvasdson, ugyanakkor a kife-
jezések gyakorisaga és egylittjardsa dltal segiti a pontosabb megértést és mintegy
ellendrzésként haszndlhatd a 2. 1épés érvényesség vizsgalataban) (2a) mind pedig
a kdédtablan alapuld (2b) kddolds eredményeit feltiintetjiik, illetve

3. akodtablaban és a szovegben szé szerinti idézetekkel is alatdmasztjuk eredménye-
inket.

Kutatdsi kérdéseink, amelyek mind a magyar KKV-k valds fenntarthatésaghoz

kapcsolodd, felelés tevékenységének megismerését céloztak, a kovetkez6k voltak:

1. Melyek azok az asszocidciok, definiciok, kifejezések, amelyek a megkérdezettek
gondolkodasaban a felel6sséghez és a fenntarthatdsaghoz tartoznak?

2. Milyen tevékenységek jelennek meg a megkérdezettek vallalkozasaiban a fenntart-
hatdsaggal kapcsolatban?

3. Melyek azok az érintett csoportok, akik hangstlyosan megjelennek a vallalkozas
életében és a fenti tevékenységekben?

4.  Melyek a f6 motivacios tényez6k?

5. Melyek a legf6bb akadalyai a feleldsségvallalasnak és a fenntarthaté gazdasagi
mitkodésnek?
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3. EREDMENYEK

Els6 kutatdsi kérdésiinkhoz kapcsolddva azt vizsgaltuk, hogy a felel6sségrél és fenntart-
hatdsagrol szo6lo fokuszesoportos beszélgetésekben milyen témakorok, kodok keriiltek
el6, milyen gyakorisaggal és milyen egytittjarasokban, atfedésekben.

Els6 lépésben arra kértiik a résztvevéket, hogy irjak le egy-egy mondatban, mi
jut eszitkbe arrdl a két szorol, hogy feleldsség és fenntarthatdsag. A megvitatast tehat
megeldzte egy elsd asszociacio, amely sordn papirra vettették els6 gondolataikat a fogal-
makkal kapcsolatban. Az elsé beszélgetés alkalmaval a két fogalmat egyiittesen kezelték
a valaszadok. A masodik és harmadik alkalommal mar elkiilonitve, ahogyan a 3. tabla-
zat is mutatja.

3. tdblazat A fenntarthatdsag és felel6sség kifejezésekre adott elsd asszocidciok

valogatott gyljteménye
Table 3 First association given to the expressions of ,,sustainability”
and ,,responsibility”
Fenntarthatosag Felelosség/felelosségvallalas
o Maradjon eréforrds az utanunk jové generdciénak
o csalddi egzisztencia, gazdasdgos miikodés, kicsi 6koldbnyom
o az EMBER és az (él6/élettelen) kornyezet szempontjainak a szolgdlata
o kornyezet védelme
+ JOVONK, nincs mds vélasztdsunk o+ HITELESSEG, uigy is éljiink, ahogy
o tudatossdg, gyerekek, unokdk egészsége, emberi joléte mondjuk
o természeti javak, visszaforgatds, vijrahasznositds, o emberi szerep, adakozds, odafigyelés
energiagazddlkodds « jOV6 generdcid, minden kis lépés szdmit,
o afold erbforrdsai kizsdkmdnyoldsdt sajdt ismerd- véleményformdlds
seimmel megprébdlni minimalizdlni, illetve olyan « acsalddom tagjainak és mdsnak megmu-
mintdkat mutatni, amelyek ezt kozvetitik tatni, mennyire fontos értéket teremteni és
o hosszii tdvon miikoddképes, nincs vagy minimdlis a bolygo érdekében miikodni
kdros hatds, hozzdjdrul a tdarsadalmi joléthez o kovetkezmények ismerete, ebbil eredd
o tilnépesedés, globdlis felmelegedés, technolégia, hatdsok, kompenzdcié
innovdcio o csalddom biztonsdga, gyerekeim jovije,
o aziigyfelek tdimogatdsa a téma edukdcidjival, sajdt jétékonykodds, tdmogatds
miikodésre is értelmezni, alacsony 6koldbnyom o fair miikodés, szocidlis érzékenység (vissza-
o ugyanannyit vagy tobbet kevesebb munkdval, megtar- adni)
tani, ami megvan o gondolkodni, mdsok helyett helytdllni

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 3. abran lathaté dendogram alapjan megéllapithatjuk, hogy a fenntarthatdsagot
erdsebben kapcsoljak a valaszaddink a kornyezeti problémakhoz és az élet jov6jéhez, mig
a feleldsség fogalmat a tarsadalmi tiigyekhez, valamint az tizleti dontésekhez és az ezek-
ben valé hitelesség elvarasahoz, értékéhez. A jov generacié mint tényezd, killonbozé
absztrakcios szinteken reprezentalddik: egyfeldl a sajat csalad, gyerekek szintjén, masfe-
161 tarsadalmi, nagyobb 1éptékii kategoriaként is. A stratégiat er8sen dthatja a szemé-
lyes elkotelez6dés és motivacid, ezt a segédlapokon adott elkotelezettséget mérd skala is
erdsen alatamasztja. A megkérdezettek egyetértenek és azonosulnak az altaluk képviselt
vallalatok stratégiajaval, ami erésen fakadhat a tulajdonosi szerepiikbdl is.
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3. dbra: Fenntarthatosaghoz és felel6sségvallaldshoz kapcsolodo egytittjarasok dendogramja

Figure 3 Dendogram of correlation between subcodes and the main codes

of sustainability and responsibility

{ személyes elkStelezédés

sztereotipidk, sematikus gondolatok
erdfeszités szintje

gazdasig

hitvallas

kérnyezet
tarsadalom

{ érintettek kére

felaldozhatésag, kompromisszum

{ felelésség

felelésség megjelenési forméi

{ fenntarthat6ség

fenntarthat6sag megjelenés formai

innovécié és fenntarthatéség

|: motivécidja forrdsa (nyomas irénya)

stratégia és fenntarthatéség

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

fenntarthat6sdg megjelenésének gyakorisdga

{ fenntarthat6sag tudatos megjelenése_tervezettség szintje

Ezeket az eredményeket erdsiti meg az automatikus kodolds (2a) is. A valaszadok

71

leggyakrabban hasznalt kifejezései a leirt mondatokban a ,jovd”, ,csa
tossdg”, ,edukdcid”, ,visszaforgatds”, ,biztonsdg”, illetve a ,kivetkezmények” szavak
voltak. A definicidszeri mondatokban tehat a jové nemzedékére, illetve a jovOre
gyakorolt hatdsra koncentraltak a valaszaddink. A legtobb megjelené fogalom is
ezzel kapcsolatban volt, vagy a jévore valo felkésziilés megkozelitése, vagy a jelenlegi
tevékenységeink jovore gyakorolt hatdsa szempontjabdl. A szabad beszélgetés szoveg-
elemzésének eredménye a 4. abran lathatd széfelhében egyértelmiien mutatja, hogy
a résztvevok a szabad beszélgetés soran is a csaladdal, a témaval kapcsolatos ismere-
tekkel és a jovOre gyakorolt hatassal kapcsolatos kifejezéseket hasznaltak a leggyak-
rabban. A széfelh§ elkészitése a tartalomelemzések gyakori, elsé 1épése, amelyben
a szovegbanyaszat (automatikus elemzés) sordn kapunk egy dsszefoglalé képet a teljes

atiratrol (4. abra).

22
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4. dbra: Szofelhd - fenntarthatésag, felel6sség asszociaciok
Figure 4 Wordcloud - sustainability, responsibility associations
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Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Elmondhatd, hogy a valaszadok véleményének fokuszaban a személyes indittatas
hatédsa erételjesen megjelenik. A jové nemzedékének oktatasat és a véllalati mikodés
jovére gyakorolt hatasat kivétel nélkiil kiemelkedGen fontosnak tartjak.

Masodik kutatasi kérdésiink az volt, hogy milyen tevékenységek jelennek meg
a megkérdezettek vallalkozasaiban a fenntarthatdsaggal kapcsolatban. Ehhez elemeztiik
az el6re meghatarozott kddok (2b) egymassal vald viszonyat a megkérdezett vallalkozok
véleménye alapjan. A beszélgetések kivonatainak megfelel részeit a megfelel kddokhoz
rendeltiik. A hierarchia dbran lathatd (5. abra), hogy a kddok koziil 3 elem emelkedett ki
hangstlyosan. A fenntarthatésdg megjelenési formdi\villalati élet\munkaiigyi gyakorla-
tok megjelenésének szama kiemelked8en magas, azaz a mindennapok soran a munka-
igyi gyakorlatokban jelenik meg leggyakrabban a fenntarthat6sag valamilyen formaja.
A konkrét tevékenység, megjelenés tudatossagara vonatkozoan a fenntarthatdsdg tuda-
tos megjelenése tervezettség szintje\tudatos CSR példik (tervezett) kéd kapta a legma-
gasabb értéket, szemben az ad hoc esetekkel. A fenntarthatosdg hdarom dimenzi6janak
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(gazdasag, tarsadalom, kornyezet) megjelenése elemzése soran azt lathattuk, hogy igen
nagy hangsulyt helyeznek a véllalkozok a mindennapi tevékenységiik soran a kérnye-
zeti elemekre (hdrom f6 szempont megjelenése (koncepcidk)\kornyezet), mig a gazdasagi
tényezdk egyaltalan nem kapnak hangsulyt a fenntarthatésag szempontjabol.

5. dbra: Hierarchia dbra - fenntarthatosaggal kapcsolatos tevékenységek megjelenési formai
Figure 5 Hierarchy chart about sustainability-related activities
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Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

Az 5. dbra minden fokuszcsoport tagjainak véleményét tartalmazza, ahol a megkér-
dezettek az adott koddal ellatott teriiletrdl beszéltek. A négyszogek mérete az emlitések
gyakorisagat jeloli. Ez alapjan elmondhato, hogy azok a vallalkozok, akik a mindennapi
tevékenységiik részeként beépitik a fenntarthatdsagi célt a véllalati mikodésbe, foként
a kornyezeti hatasokra koncentrdlnak, tervezetten foglalkoznak a fenntarthatdsag
kérdésével, azonban a vallalati élet terén mégis a munkatigyi gyakorlatokba épitik be
leginkabb a fenntarthatdsagot és felel6sségvallalast.

Harmadik kutatdsi kérdésiink az érintettekhez kapcsolodott. Az ehhez kapcso-
16d6 eredményeket korabbi tanulmdnyainkban kifejtettitk (Kolnhofer-Derecskei et
al., 2022; Gy6ri et al., 2022b), igy itt azokat révidebben mutatjuk be. A legfontosabb
érintettek a kodolas alapjan Osszecsengenek a személyes feleldsség és fenntarthatdsag
meghatarozasokban emlitettekkel, rdadasul 1ényeges eredmény, hogy nem csak nagy
hatassal rendelkez6, igy a vallalkozds szempontjabdl {izletileg is fontos érintettcsoport
(az alkalmazottaké) lett kiemelve, de megjelent a szakirodalomban alapvetSen aldozati,
alarendelt pozicidban 1év6 jové generacid és természeti kornyezet is. A széhasonldsa-
gon alapul6 vizsgalatunk eredményeként ettl kicsit eltérve 3 klasztert azonositottunk.
Kiilon klaszterbe keriilt a természeti kornyezet. Minden résztvevd szamadra egyértelma
volt, hogy ez fontos kérdés, ez a legelsé és legaltalanosabb teriilet, ami a fenntarthat6sag
és feleldsségvallalas témakorével kapcsolatban a megkérdezettek eszébe jutott. A méso-
dik klaszterbe a versenytarsak keriiltek, megmutatva, hogy egyfel6l a verseny éles a KKV
szektorban, masfeldl, hogy a vallalkozasok nyitottak arra, hogy masok példdjabdl tanul-
janak. Az utols6 klaszter elemei, a tobbi érintett erds egyiittallast mutattak, hasonld
szavakkal jellemezték Gket, azonos kontextusban, ami arra utal, hogy kozel egyforman
fontosnak tartjak 6ket.
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A vallalkozok f6 motivacids tényezdinek vizsgalatakor (negyedik kutatdsi kérdés)
arra kerestiik a valaszt, hogy az 0szténzés a fenntarthaté mikodésre honnan, milyen
iranybdl érkezik elsdsorban. Vizsgalataink eredményét a kodtablaban megfogalmazott
motivacids iranyok mentén értelmezziik. Eszerint az 6sztonzés érkezhet a munkavalla-
16ktol, csaladtol, uigyfelektdl, beszallitoktol, esetleg egyéb kiilsé tényezékb6l, mint a jogi
és/vagy gazdasagi szabalyozas. Az elemzések alapjan elmondhat6, hogy két nagyon
erdteljes motivacids hatasrdl szamoltak be a fokuszcsoportok résztvevéi. Az egyik
a személyes, bels6 motivacio. Ezzel szinte teljesen megegyez6 értékkel a kiils6 gazda-
sagi, jogi kornyezetet emlitették. A szofa technikdja kivaldan tikrézi, hogy a valasz-
adok egy fogalmat mely mas fogalmak vagy gondolatok kapcsolataban hasznaltak. Jelen
esetben a fenntarthatésagra iranyulé motivaciéval kapcsolatosan gyakran jelennek meg
az alabbi 4bran is fellelhetd fogalmak (6. abra), mint a kultdra, megujulas, fejlédés.

6. abra: A fenntarthat6sdggal kapcsolatos motivacid — széegyiittallas vizsgalat
Figure 6 Motivation for sustainability — wordt ree
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Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Utolsé kutatasi kérdésiink, hogy melyek azok a gatlo tényezék, amelyekkel szembe-
stilnek a vallalkozasok vezetdi a mindennapokban és akadalyt jelentenek a fenntarthatd
miitkodéssel kapcsolatban. A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a legnagyobb prob-
lémat a képzettség, tajékozottsag hidnya jelenti a legtobb vallalkozd szamara. Tobben
is emlitették az innovacids torekvések nehézségeit, az ehhez kapcsolédd tamogatasok
hianyat. Illetve tapasztalataik alapjan a kornyezetiikben mitikodé vallalkozasok vezet6i
nem nyitottak az innovativ megoldasokra.

Szamos kiilfoldi jogyakorlatot megemlitettek, mint pozitiv példat arra, hogyan lehet
egy kisvallalkozast fenntarthaté médon, felel6sen miikodtetni. Ezeket a példakat beépi-
tik a sajat miikodési gyakorlatukba, azonban hidnyoljak népszertsitésiiket. Hangstlyo-
san megjelenik a vallalkozasok nehéz koriilményeire valé utalds. Ide tartozik példaul
az operativ mikodés eréforrasigénye, a munkaeréhidnnyal vald kiizdelem vagy a jogi
szabalyozasoknak valé megfelelés nehézségei.

A fékuszcsoportos beszélgetéseket egy specidlis mondatbefejezési technikaval
zartunk, ami hasonldan az els6, bevezet$ kérdéshez, 6nalloan, a segédlapon keriilt felve-
zetésre (4. tablazat).
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4. tablazat: Sajat, vallalati m{ikodésre vonatkoztatott meghatarozasok gytjteménye
Table 4 Collection of definitions for own corporate operations

Kérem fejezze be az alabbi gondolatot! Az én cégem attol felelés és fenntarthato, hogy...

»megbecsiili a megrendeldit.” (Janos)

Jfeleldsséget vdllalunk termékeink mindségéért és biztonsdgos iizemeltetéséért, valamint gydrtéi folyama-
tunk sordn folyamatosan csokkentjiik 6koldgiai labnyomunkat.” (Istvdan)

~valamennyi célszegmensben (tdrsadalmi villalkozdsok, ngondoskodd tandcsadok, személyes életpdlya
fenntartdsa irdnt érdeklédok) kompromisszum nélkiil képviselem a fenntarthatésdg és felelosségvallalds
szempontjait.” (Czafi)

»a megrendelGi igényeket dtgondolt, tudatos, felelGsségteljes dontéssel szolgdljuk ki.” (Lasek)

Ltjrahasznositdssal foglalkozik.” (Evi)

»a kozdsség jovijét és eldrejutdsdt szolgadlja.” (Gdbor)

»a partnereimmel, munkavallaléimmal, vevéimmel igyekszem olyan kapcsolatot fenntartani, amiben
egymdst tdmogatjuk, fejlesztjiik, segitjiik.” (Evedor)

~ezeket a konyveket adjuk ki.” (Oglu) (ti. fenntarthatésaggal kapcsolatos konyvek)

wfoglalkozunk ezekkel a kérdésekkel és megolddsokat dolgozunk ki.” (Autosave)

»meg is csindljuk, amit igériink.” (H-S P)

~definidlja ezen céljait és ezzel 6sszhangban miikodik.” (Edu)

»gondoskodunk/gondolkodunk magunk és mds helyett és mindig megtartjuk. [ti. amit igértiink]” (CTP)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Itt tudatosan kezeltilk a két fogalmat (felel6s és fenntarthatd) egyiitt, feltételezé-
stink, hogy az iizleti életben a fenntarthatosag és a felel6s magatartds dsszefonodik.
A beszélgetések elején a két fogalmat kiilon vélasztottuk, és ahogyan fentebbi eredmé-
nyeink mutatjak a masodikat inkabb a kornyezeti, mig az els6t a tarsadalmi jelenségek-
hez kapcsoljak, holott a fenntarthatdsag a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi oldalrél
egyarant jelentds.

A vélaszok egyben igazoljédk a szakért8i mintavalasztast is, hiszen a mondatbefejezé-
sekben megjelenik a cégek stratégidja, valamint tiikr6z6dik a tevékenységiik is. Minden
esetben mondhatd, hogy a fenntarthat6sag és a feleldsség vallaldsa kozponti, stratégid-
hoz k6t6d6 érték.

4. DISZKUSSZIO

Eredményeinket a kutatdsi el6zményekkel Osszevetve azt taldljuk, hogy részben
igazoltuk, hogy a korabbi, akar tobb, mint tiz évvel ezel6tti kutatasi eredmények egy
része még mindig fennall, részben azonban megfigyelhetéek valtozasok, hangsulyel-
tolodasok.

Megerésitésre kertilt példaul, hogy a KKV-k tipikus érintettjeikkel, igy az alkal-
mazottakkal, fogyasztokkal és a helyi kozosségekkel alapvetSen kozeli kapcsolatban
vannak (Perrini, 2006; Malovics, 2009). A korabbi kutatasok alapjan a legfontosabb
érintettek a munkavallalok (Csillag, 2008; Coppa-Sriramesh, 2013; MPRSZ, 2017),
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megkérdezettjeink azonban e csoport mellett a kiemelkedéen fontos érintettek
kozott tartjak szamon a természeti kornyezetet, illetve a jové generacidt (altaldban
és a sajat gyerekek, utédok értelemben is): ,,...sok rendezvényt csindlunk egyiitt és
megyiink szépen elre, tigyhogy nekem példdul ez egy fontos dolog. De ugye mi alul-
1ol épitkeziink, ezt az egész uijrahasznositdst, tehdt mi most hétvégén is megyek egy
fesztivdlra, ahol rengeteg gyerek lesz. [Megjegyzés a szerz6kt6l: a kutatasi alany itt
arra utalt, hogy a fiatal generaci6 mint érdekeltségi csoport segiti a fenntarthatdsag-
ban, az alulrél épitkezés is a lokdlis kdrnyezet hatdséat erésiti meg.]” (Evi). Lathatéan
globalis és mikro szinten is gondolkodnak ezekrél a kérdésekrél, azonban viszony-
lagosan hattérbe keriill a mezo szint, a tagabban vett helyi kozosségekben vald
szerepvallalds. A valaszadok az {izleti tevékenységiik hatasait, a hosszd tavu fenn-
maradast tartjak szem el6tt, elsésorban kdrnyezeti értelemben. A fenntarthatdsag
kifejezést kotik egyébként elsdsorban a kdrnyezeti kérdésekhez, mig a felel6sség-
vallaldst, mint fogalmat jellemzGéen az interperszondlis kapcsolatokhoz és a jovére
vonatkoz6 értékteremtéshez. ,, Fenntarthatésig, nekem az elsé sz6, ami eszembe jutott
réla az a tudatossdg, mert hogy ha nem vagyunk tudatosok, akkor annyi szemét meg
hulladék meg minden keletkezik, hogy a vizt6l kezdve mindent szennyeziink. Nekem,
ami nagyon fontos, hogy a gyerekeim egészséges kornyezetben néjenek, egészségesen
taplalkozzanak, egészségesen éljenek... ez a felel6sségvdllaldsndl is ndlam megjelent:
az emberi szerep, az adakozds és az odafigyelés a mdsikakra, hogy ha tudunk, akkor
segitsiink.” (Gabor). Ezzel egytitt a mindennapi vallalati élet terén legtudatosabban
a munkaviéllalékhoz kapcsol6dé programokra koncentralnak.

Ez részben mintavételi eljarasunkbdl kovetkezik, de a KKV-hoz mérten kifejezet-
ten tudatosak és felel6sek a megkérdezett vallalkozdk és az altaluk képviselt vallalko-
zasok, bar a szakirodalom altal vazolt kihivasok, az eréforrashiany, illetve az érintetti
nyomds hianya (Malovics, 2009; Raddcsi, 2021; Mahmood et al., 2021) abszolut jelen
van. Ezzel kapcsolatban erésen megjelent az a felel6sségérzet, hogy 6k tajékoztassak,
érzékenyitsék kornyezeti vagy tarsadalmi témakban a fogyasztdkat, alkalmazottakat,
mint érintetteket: ,,...én nem tudok nagyban gondolkodni, mert nem tudok nagyra hatni,
de minden egyes kis lépésem, a csalddban, meg a kornyezetemben, a faluban, ahol élek,
az fontos lehet és tesziink is. Illetve még ez a véleményformdlds, tehdt az, hogy nem csak
példat mutatunk azzal amit tesziink, hanem megprobdljuk ezt dtadni” (Evedor). Ezen
tulmenden megjelentek az értéklanc masik végén all6 beszallitok is, esetiikben inkabb
nehézségeket, a hatdsmérés problémait emlitették: ,\Volt egy beszdllitom, aki bejdrati
ajtékat szdllitott. Es az elsé alkalommal egy kisgyereknek a kezében maradt a kilincs. ..
megvizsgdltuk és anélkiil, hogy az a szdllité elismerte volna a felelGsségét, egy mdsik szdl-
lit6tél, akinek volt 63 ajtaja megrendeltem és két héten beliil kicseréltettem az dsszes ajtot.
Es hdt utdna természetesen az eredeti szdllité probdlt mindennel védekezni meg egyebek.
En nem pereltem be, de soha tobbet nem kdotéttem vele iigyletet.” (CTP). Lathatd, hogy
a sajat értékrendbdl fakado felel8sség akkor is érvényesiil, ha az révid tavon, pénziigyi
értelemben nem kifizet6do.

Az explicit felel¢sségvallalas mellett azonban arra is volt példa, hogy a vallalkozé
a fokuszcsoportos beszélgetés soran realizélta, hogy az, amit 6 személyes értékei
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(csapat felé vald elkotelezettség, munka mindségi végzése, tisztesség, csalad, magan-
élet tisztelete stb.) okdn a vallalatanal végez, ahogyan a munkavallaléival, vagy akar
a természeti eréforrasokkal banik, valéjaban fenntarthatésaghoz kéthetd tevékeny-
ség. (»akkor rdjottem, hogy ez a tulajdonképpen a felel6sségvdllaldsndl is lehetne” Oglu)
Megjelenik tehat az implicit felelésségvallalas is (Matten—-Moon, 2007), ugyanakkor
gyakorlatilag minden esetben megfigyelhet6 a tulajdonos-vezeté kiemelt szerepe,
a sajat és a céges értékek erds egyiittallasa, interakcidja (Malovics, 2009; Baden et al.,
2009; Grimstad et al., 2020).

A tudatossaghoz, illetve a vezetd kiemelt szerepéhez erésen kapcsolédva a megkér-
dezetteknél nagyon erds a személyes motivaltsag, a felel¢sségvallalast az érintettekért
és a fenntarthatosagért moralis kotelezettségnek érzik, ez az, ami er8sen meghata-
rozza, hogy ezek a kérdések stratégiai szintre emelkednek-e, illetve valdban megje-
lennek-e a mindennapi gyakorlatban, az alaptevékenységben, iizleti modellben
(Grimstad et al., 2020; Fenvick et al., 2022). Killonosen fontos ez azért, mert az tizleti
érdek érvényesiilését viszont bizonytalannak latjak: egyaltaldn nem egyértelm, hogy
akar az alkalmazottak, akar a fogyasztok meghalalnak lojalitassal, elkotelezettséggel,
vagy barmilyen mas formaban a felel6s iizleti tevékenységet. Jellemz3bb, hogy sziik-
ség van az érintettek tudatosabbd, felelésebbé tételére. Abban gyakorlatilag egyetér-
tés volt, hogy kiillonosen a névekvé energiaarak miatt figyelemmel lenni a kornyezeti
hatédsra egyre inkabb az iizleti racionalitas, a hatékony vallalatvezetés része, hiszen
jelentds koltségek adédnak abbdl, ha ebben nem kell6en tudatos és takarékos a cég,
és akdr innovacid forrdsa is lehet, ahogyan azt Cornejo-Caflamares és munkatdarsai
(2021) is megéllapitottak. Ugyanakkor a finanszirozasban, hitelfelvételnél még nem
érzik a felel¢sségvallalashoz kapcsol6do potencialis elényt — ezt varhatdan valtozni
fog, ahogy az EU Taxonomiat a bankoknak és egyén finanszirozoknak be kell majd
tartaniuk. Ez ahhoz az eredményiinkho6z is kapcsolddik, hogy a személyes motivacio
mellett a legerésebb motivacioként a kiilsé jogi és gazdasagi kornyezetet, a verseny
nyomasat azonositottak a megkérdezettek. ,, Fenntarthatosdgi szempontbél nagyon sok
koltséget el lehet szamolni, a fenntarthaté eszkozoknek a leirdsa, tehdt nagyon sok pozi-
tiv van a magyar adorendszerben, példdaul a villany autok, kerékpdrok, amiket mi is
vettiink. Meg vannak ilyenek, ilyen befektetési tartalék vagy valamilyen egyebek képzé-
sénél, nagyon komoly pontokat lehet kapni azzal, hogyha meguijulé dolgokba ruhdzol be.
Szerintem ezek eléremutato dolgok, tehdt a magyar adérendszer kifejezetten a fenntart-
hatésdg oldaldn dll.” (CTP)

A fent emlitett lehetséges motivacios tényezék masik oldalrol akar gatat, akadalyt is
jelenthetnek, igy kiillonosen a képzettség, tajékozottsag hianya, vagy éppen az, ha a kiilsé
piaci kornyezet nem tamogatja a fenntarthatdsag iranyaba mutaté innovacids torekvé-
seket. Az egyik fokuszcsoportos beszélgetésben példaul felmeriilt, hogy a tul alacso-
nyan tartott energiadrak vagy az elektromos autok pozitiv diszkriminaciéja, példaul
az ingyenes parkolasi lehetéség torz, fenntarthatatlan vallalkozéi dontésekhez vezetett.
A vallalkozok tehat akkor is képesek a hosszu tava gondolkodasra, ha az révid tavon
akar kozvetlen érdekeik ellen hat.
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5. OSSZEGZES

Kutatasunk célja a fenntarthat6saggal kapcsolatos tevékenységek és motivaciok megfi-
gyelése volt a magyar KKV szektorban. A szakirodalmi eldzményekre és korabbi kuta-
tasainkra alapozva kiindulépontunk az volt, hogy egyrészt a KKV-k feleldsségét és fenn-
tarthatdsaghoz val6 viszonyuldsat kiemelten fontos vizsgalni a hatdsuk miatt, masfel6l
ehhez a vizsgalathoz nem alkalmasak a nagyvallalatok hasonlé tevékenységeinek elem-
zésére bevalt kvantitativ kutatasi moédszerek.

Kutatdsunk soran a zart (szakirodalmi alapu), a nyilt (széveg, vagy étirat alapt) és
az automatikus kodolds technikéjat egyarant alkalmaztuk. Igy, amellett, hogy bizonyi-
tast nyert, hogy a véllalati felel6sség és a fenntarthatdsag elméleti alapjai, mint az tizleti
érdek és a moralis kotelezettség, vagy az érintettek szerepe, megjelennek az iizleti élet-
ben a KKV-k esetében is, megismerhettiik az tizleti szféra (kés6bbiekben reprezentativ
mintavételi keret alapjat képezd) képviseldi és szakemberei altal hasznalt gyakori kifeje-
zéseket és mogottes gondolati sémakat, valamint a témahoz ftiz6d6 attitidjeiket is.

Kiemelnénk, hogy a kvalitativ mddszertan sordn kifejezetten szakért6i mintaval
dolgozunk, kovetve az un. teoretikus szaturdcid elvét, vagyis a telitettségi hatdrun-
kat elértiik 12 fével. Tobb hasonlé gondolat jelent meg a beszélgetések sordn (ezt
mutatja a kddolt beszélgetések kozotti atfedések ardnya is), vagyis ezen elemszdm
felett az adatok mar nem mondtak tjat a vizsgalat targyat képezd folyamatrol. Kvali-
tativ kutatasunkat lezarva kell6 ismerettel indithattuk a kvantitativ vagy aktiv mérési
szakaszt, ahogyan arra a fejezet végén ki is tériink. Harom fékuszcsoportos beszél-
getést folytattunk, osszesen 12 vallalkozéval, akiket tudatosan ugy valasztottunk ki,
hogy tudtuk, egy résziiknek kifejezetten fontos érték a fenntarthatdsag, és vallalkozoi
tevékenységiiket jellemzi a felel6sségvallalds, mas résziik pedig kevésbé hangstlyosan
kezeli ezt a témat a véllalati tevékenységben. Azt mar kutatdsunk kezdetekor tudtuk,
hogy a fékuszcsoportos beszélgetéseket — bar 6nmagukban is hozhatnak relevans
kutatasi eredményeket — elsdsorban arra fogjuk hasznalni, hogy a masodik fazisban
hasznalni kivant kérdéiviinket megalkothassuk. Ugyanakkor, erds tdrsadalmi elva-
rasokkal jellemezhetdé témat direkt kérdésekkel kutattuk, ami azért nem ellentmon-
dasmentes, mert ilyen esetekben a szakirodalom szerint kiilonbség lehet a feltart és
a kinyilvanitott (valos) preferenciak kozott. Kvalitativ kutatasunk segitett kdrvona-
lazni azokat a lehetséges kutatdsi kérdéseket, amely alapjan a méréshez sziikséges
kvantitativ valtozdkat tudjuk beazonositani és megfelelden, a KKV-k gyakorlataban
hasznalt kifejezésekkel (az altaluk hasznalt nyelven) megfogalmazni. Az erre épiilé
kvantitativ kutatdsunk vallalatméretre, régiora és tevékenységi korre vonatkozdan
reprezentativ mintavételen alapul majd.

A vélaszokbdl kirajzolodik, hogy a fenntarthatdsag és feleldsség irdanyaba hatd, pozi-
tiv vagy éppen azt gatld, negativ motivaciés tényezok (tartalomelmélet) csoportosit-
hatéak a szakirodalomban is elfogadott révid tavu tzleti érdek (Friedman, 1970, F),
hossza tavu tizleti érdek (business case, B) és moralis kotelezettség (moral case, M) tipo-
logia alapjan. Ennek megfelel6en fogalmaztuk meg a motivacioéra vonatkozé kérd6iv-
kérdéseket (5. tablazat).
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Amennyiben ezekhez hozzdrendeljiik azokat az érintetteket, akikre ezek a motiva-
ciok irdnyulnak vagy akik ezen motivacios elemek forrasai lehetnek, akkor felrajzolhato
egy matrix, ami a kutatasunk folytatasanak az alapjat képezi majd, hiszen a matrixval-
toz6 mentén épiil fel, az adott célcsoportok és a motivald tényezék kombinacidjaban.
Az 5. tablazat mutatja az egyes valtozok kimeneteit.

5. tablazat: A kérdéiv alapjat ado logikai modell
Table 5 The conceptual model of the forthcoming survey

Célcsoportok Motivalé tényezok
*  Csaldd és egyén
*  Belsé 1. nyereség/ profit, siker tényezdn energia drak,
o tulajdonos, menedzser, vezetd nyereség csokken F
o alkalmazott 2. imdzs / villalati kép, kommunikdcié B
*  Kiilsé 3. tdrsadalmi nyomds vagy érdekeltek nyomdsa,
o Beszillitok elvirds B
o Fogyaszték 4. jogi kirnyezet (verseny, ado, pénziigy, pdlydzat,
o Tdgabb piaci kérnyezet munkdltatéi, kornyezetvédelmi), F
~  Stratégiai partnerek 5. jovére vonatkozé felel6sség, hosszutavii gondol-
- Versenytdrsak kodds M
o Jogi kornyezet, érdekképviseletek, dllam 6. piac bévités, 1ij vevok, beszdllitok, novekedés F
o helyi, lokdlis kérnyezet 7. operativ, vdllalati mindennapi miikodés, problé-
o nemzetkozi, globdlis kornyezet mamegoldds B
»  Természeti kornyezet 8. egyéni meggy6zddés csalddi értékrend M
»  Jovo generdcidja

Forras: Sajat szerkesztés

A kérdések megfogalmazasahoz a szakirodalmi részben bemutatott Malovics (2009),
valamint Benedek és Takacsné (2016) altal folytatott kutatasok kérdéiveit is beépitet-
tiik. Ezen tul tekintettel lesziink az ISO 26000 alapvetd témakoreire is, amelyeket mar
a bemutatott kddolasi folyamat sordn is szerepeltettiink.

A modszertan jellegébdl, illetve mar magabol a mintavételbdl adédoan is, a kapott
eredményeink nem vetithet6ek ki a KKV szektor nagyobb szegmensére, de megfelel$
alapot képeznek az operacionalizalashoz, és onmagukban is hordoznak tjdonsagértéket.
Ahogy lathato, a kvalitativ technikdk, mint a fékuszcsoportos beszélgetések is mérhe-
téek és alatdmaszthatoak akar statisztikai szamitasokkal is, amelyhez az NVivo nyujthat
és esetiinkben nytjtott is segitséget, azonban a pontos elemzés és kodolas elképzelhetet-
len a kutatok kozotti szoros egyiittmiikodés nélkil - erre a teljes folyamatban és tuda-
tosan torekedtiink.
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