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Diakok térérzékelése és mentalis térképe
— Vizsgalat egy gyo6ri technikumban

Students’ spatial perception and mental map
— Examination at a technical college in the
Hungarian city of Gydr

Absztrakt

A tanulmdny témadja kozépiskolds didkok térérzékelésének a vizsgalata. A kutatas célja, hogy
képet kapjunk egy gydri kozépiskola didkjainak a térérzékelésérdl, mentélis térképérdl, a varosi
tér vonatkozasaban. A kutatds egy kordbban megkezdett neveltségi szint mérés folytatdsaként
fogalmazddott meg az innovativ szemléleti iskola mindennapi értékteremté nevelémunka-
janak tovabbi fejlesztése érdekében. A pedagdgiai hozzdadott érték vizsgalata aktudlis, a csald-
dok feladatainak nagyobb részben vald atvallaldsa a mai kor egyik kihivasa, mar a kézépiskolas
korosztalyban is. Az elmult évek nehézségei vilagitottak rd erre. A mentalis térkép a rajzolo térrel
kapcsolatos tuddsara, véleményére, érzékelésére kivancsi. A 2021/22-es tanévben elvégzett kuta-
tas soran egy térképes feladatot kaptak egy gy6ri technikum két (egy 9. és egy 12.) osztalyanak
didkjai. Mindennek alapjan képet kaphatunk arrol, hogy mennyire ismerik iskolajuk, megyeszék-
helyiik belvérosat, milyen gyakran fordulnak meg ott, melyek a szamukra legfontosabb helyek,
utak, csomopontok, tereptargyak. A kutatds eredménye hosszabb tavon azt igazolhatja, hogy
az iskola pedagégiai hozzaadott érték tekintetében tudott-e tenni a fiatalok lakéhely, munkahely,
iskolavéros ,,értékként” valé megfogalmazasaban. Tovabba azt is alatdmaszthatja, hogy a mentalis
térkép mindsége Gsszefiiggésben van az életkorral, a lakohellyel és azt mas tényezdk is befolyasol-
hatjak (pl. kulturalis ismeretek, 4ltaldnos értelmesség).

Kulcsszavak: tér, térérzékelés, mentalis térkép, kozépiskolas didkok
Abstract

The paper is examining the spatial perception of secondary school students. The aim of the research
is to get information about the spatial perception and mental map of students in a secondary
school in Gy6r, Hungary, in relation to urban space. The research was conceived as a continua-
tion of a previously initiated measurement of the educational level in order to further develop the
everyday value-creating educational work of the school with an innovative approach. The study
of educational added value is a current one, and the greater assumption of family responsibilities
is one of the challenges of our time, even at secondary school age. The difficulties of recent years
have highlighted this. The mental map asks about the knowledge, opinions and perceptions of
the drawing space. In this research, conducted in 2021/2022 school year, a map task was given to
students in two classes (one 9" and one 12) of a secondary school. This gives us an idea of how
familiar students are with the city centre of their school or county, how often they visit it, which
are the most important places, roads, junctions and landmarks for them. In the longer term, the
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results of this research could confirm whether the school has been able to add educational value
in terms of young people’s perception of their place of residence, workplace and school town as
a “value”. Furthermore, the results of this research can underpin, that although the quality of the
mental map is related to age and place of residence, it may also be influenced by other factors (e.g.
cultural knowledge, general intelligence).

Keywords: space, spatial perception, mental map, high school students

BEVEZETES

A tanulmény téméja egy gy6ri kozépiskola, a Gydri SZC Pattantyts- Abraham Géza Tech-
nikum didkjainak a térérzékelésének, térértelmezésének a mérése. A kutatas célja annak
feltérképezése volt, hogy mit ismernek, tudnak, hasznalnak a megkérdezett tanuldk
a gy0ri belvaros tereivel kapcsolatban. Ennek vizsgélata azért fontos, mert - tekintsiik
a teret akdr az ember altal létrehozott produktumnak vagy sem, — fontos megvizsgalni,
mit érzékeliink abbol. Mindebbél kovetkeztetéseket tudunk levonni a didkok neveltségi
szintjére, a neveldmunka hatékonysagara, a pedagogiai hozzaadott értékre vonatkozdan.

A kutatas a neveltségi szintmérés egy eleme, amellyel a neveldmunka hatékonysagat,
eredményességét lehet mérni. A neveltségi szint mérése az aldbbi teriiletekre terjed ki:
szocializacio, kozosségi aktivitds, karitativitas, értékek védelme, fegyelmezettség, mtive-
16déshez valé viszony, esztétikai tevékenységek, egészséges életmod (Bognar, 2012).
A pedagdgiai hozzdadott érték pedig azt jelenti, hogy az iskola egy adott idStartam alatt
mit (mennyit) ad hozza a tanuldk tuddsahoz valamely jol definialt teriileten (Csapo,
2002). Vagyis, hogy milyen szinten hat az iskola, hatnak az iskolai oktatok, a kortar-
sak a gyerekek neveltségi szintjére, milyen mértékben tudjak befolyasolni az otthoni
hatast. Az intézmény neveltségi szint mérési tervének része a pedagogiai hozzdadott
érték vizsgalata. Az iskolai neveltségi szint mérés egyik 1j eleme a tanulmanyban bemu-
tatott, a mentalis tér érzékelésére vonatkozo vizsgalat. A mentalis tér érzékelésének képi
kifejezése, a hattér adatok Gsszegytijtése, a rajzok készitése kozben a beszélgetés soran
kaphatd tovabbi informaciok osszegylijtése tdjékoztatast adhat az iskolanak a didkok
szocializacidja, kozosségi aktivitdsa és a miivelddéshez vald viszonya tekintetében.

A Gyéri SZC Pattantytus-Abrahdm Géza Technikumban (PAGISZ) névadojuk,
Pattantyts-Abrahdm Géza elveit kovetve nevelnek, tanitanak. Fontosnak tartjdk

- a szakmai oktatds mellett — kulttrdra, a sport- és zeneszeretetre nevelést is. Erték
szamukra, hogy ,csalddként” éljék meg mindennapjaikat, ismerjék meg lakokornye-
zetiiket. A tanuldknak szeretnék megtanitani, hogyan tudjék kihasznalni a varosban
rejlé lehetéségeket, hogyan tudjak hasznosan eltolteni szabadidejiiket. A vizsgalt
gyori iskoldban nevelési célkitlizés az is, hogy a tanulok értékrendjét formaljak, igy
akarva akaratlanul is alakitjék térérzékelésiiket is.

A tanulmany alapjaul szolgalo, a 2021/22-es tanévben elvégzett kutatds célja az volt,
hogy viélaszt kapjunk az alabbi kérdésekre: Mennyire ismerik iskoldjuk, egyben megye-
székhelyiik belvarosat a kutatasba bevont hallgatok? Milyen gyakran fordulnak meg
ott? Melyek a legfontosabb helyek, épiiletek, tereptargyak szamukra? Mindebbdl képet
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kapunk a szabadidejiik elt6ltésében szamukra fontos helyekr6l, a vérosi terek ismereté-
rél, a varos kulturajanak a fontossagardl, a varosban rejlé lehetdségek hasznositasarol.
Igy visszajelzést kapunk a didkok kozosségi aktivitdsarol, szocializaciojardl és a miveld-
déshez vald viszonyardl, melyek a neveltségi szint mérés teriiletei.

A kutatas soran alkalmazott mddszer soran a kutatasba bevont 9. és 12. osztalyos
didkoknak le kellett rajzolniuk a belvarost, megjelolve benne a szimukra jelent6s helyeket,
targyakat. A kivalasztott két osztalyt életkori sajatossagaik kiillonboz8sége miatt is sziik-
séges elhatdrolni (egy kezdd és egy végzés osztaly). A tanulmany az elméleti alapokkal
kezdédik: a tér fogalmanak, értelmezésének, a mentdlis térképezés hatterének attekinté-
sével. Ezt kovetGen keriil sor a modszertan és a minta, majd az eredmények bemutatasara.

1. A TER ERTELMEZESE ES A MENTALIS TERKEP

A tér szerepe, a tér fogalma, a tér érzékelése a torténelem soran sokszor valtozott. Erdési
Ferenc a térértelmezés néhany problémajardl irt cikkében a térértelmezésben jeles
magyar kutatok koziil kiemelten Benedek és Farago iranyzatait emliti. Farago ,a teret
nem tekinti fizikai valosdgelemnek, hanem az ember altal létrehozott produktumnak”
(Erdési, 2014, 21) ,,Mi emberek teremtjitk meg sajat vilagunkat, hozzuk létre az élta-
lunk hasznalt teret... minden tér tarsadalmi produktum... mindenfajta tér mesterséges
képz6dmény, emberi konstrukcié” (Farago, 2018, 22) ,,A tér azért kiilonbozik a semmi-
t6l, abban az értelemben bir léttel, hogy koze van mas létez6khoz, hozzatartozik masok
létéhez, azok nélkiil nem jelenne meg létez8ként, nem valami lenne, hanem semmi.
Tehat alapkoncepciéomban a tér 6nmagaban nem létezd, de hozzatartozik az életvilag
mikodési mdodjahoz, megnyilvanul az egyiitt létezés struktirdjaban (elrendezédés,
a létez6k struktardja), és a megismerés egyik szemléleti modja is” (Faragd, 2018, 370)
Erdési (2014, 5) szerint azonban ,elfogadhatatlan a tér dualitdsanak tagaddsa, mely
szerint a tér csupan emberi konstrukcié” Benedek Jozsefet pedig a téma egyik legfel-
késziiltebb kutatdjanak tartja, aki 2002-es cikkében ,,nem csupan a térfogalom torté-
nelmi valtozasait kévette nyomon, hanem a f6ldrajz el6tti térkoncepcidk ideologiai és
elméleti alapjainak kozos és egyedi vondsait éppen gy részletesen bemutatta, ahogyan
a kialakuld és egymast kdvetd (részben kiszorit6) foldrajzi iskoldkat is hitelesen érté-
kelte” (Benedek, 2002 - idézi Erd6si, 2014, 10)

A tér fogalmat nehéz egységes fogalmi keretben kezelni, hiszen eltérhet, hogy ki,
mire, milyen keretek kozt értelmezi. Reisinger (2021, 39) szerint a tér azon ,elemek
Osszessége, melyek egyéni, tarsadalmi, gazdasagi életiinket, folyamatainkat meghataroz-
zak, keretbe foglaljak, melyek kiterjedése attol fiigg, hogy egyéni és kozosségi folyama-
taink milyen tag keretek kozott értelmezhet6k”

Berki Marton (2015) tanulmanydban bemutatja Henri Lefebvre (1996) és Edward
Soja (1996) koncepcidjat - a térbeliség trialektikajat -, amely szerint a térbeliség harom
szemléleti modjat killonboztethetjitk meg. A tér, ahogy azt érzékeljiik, a tér, ahogy arrol
gondolkodunk, illetve a tér, ahogy azt megéljiik, haszndljuk. Fontos megemliteniink,
hogy Lefebvre dinamikus kategdéridkban gondolkodott, olyan cselekvésmodokrdl ir,
mely alapjan érzékelni, elgondolni és megélni a tudjuk teret. A tér érzékelésekor a teljes
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kép érdekében mindhdrom elemre sziikség van, vagyis a vizsgalédasok alkalmaval
fontos leszogezni, melyik elemre helyezi a kutaté a hangsulyt.

Lynch a varosnak, mint képnek az olvashatdsagat vizsgalta. A varos lakdinak szem-
sz0gébdl a feliilnézeti kép azt abrazolja, hogyan éli meg, éli at varosat az ott él6 ember.
Lynch szerint, ugy kell felfogni a varost, ahogy azt lakoi latjak. A biztonsagérzetet is
megadhatja az ,,olvashatésag” (Majzik, 2007).

A térképek fontos informdcidéhordozdk, informacidkat tartalmazhatnak pl. az Gthé-
l6zatrol, a vizkészletr6l, a népességrol, stb. A vizsgalat szempontjabdl most azok a térké-
pek fontosak, melyeket nem mindenki ismer a hétkoznapokban, az Gn. mentalis vagy
kognitiv térképek. Az emberekben él6 térképekrdl van sz, és az jelenik meg rajtuk,
ami a szamukra fontos, lényeges térbeli emlékekrol marad meg. Vagyis ez a térkép a tér
abrazoldsa a rajzold, adatkozl6 szemével. Sok tudomanyag foglalkozik a mentalis térkép
témaval, tobb mas mellett a pszicholdgia és a foldrajz is (Palancsa, 2006). A kognitiv és
mentélis térképek sokszor egymads szinonimajaként szerepelnek, azonban két fogalom
kozott van kiilonbség. , A kognitiv térképezés a személyben lejatszodo pszicholdgiai
folyamat, amely a kiilvilagtol az egyén felé iranyul és egyértelmiien egy raktarozé mive-
letként irhaté le. A mentalis térképezés természetesen a kognitiv térképezésen alapul,
hiszen annak ,el6hivasat” jelenti. A klasszikus mentalis térkép a rajzold térrel kapcsola-
tos tudasara, véleményére kivancsi” (Téth, 2019, 72) A mindennapi térhasznalat alapjan,
vagyis az objektiv tér ismerete mellett a szubjektiv érzékelésiik - érzéseik és a korabbi
tapasztalataik - alapjan rajzoljak meg a képet a tanulok.

Az emberek ugyanazon térbél sok esetben mast érzékelnek, vagy masképp értelme-
zik, amit érzékelnek. Vannak olyan tereptargyak, térelemek, melyek az egyik ember
szamadra érdekesek, mig masok szamadra észrevétlenek maradnak. Ennek oka nem az érzék-
szervekben keresendd, hanem a kiilénbo6z6 értékrendben. Az érdekellentétek, az értékrend-
beli eltérések alapjan a targyakat mashogy irjak le az emberek, hiszen a hozzajuk kapcso-
16d6 tudas, a korabbi ismeretek, esetlegesen a korabbi tapasztalatok, a csaladi tradiciok,
a tanultak kiilonboznek. Vagyis mindenki szamara mas fontos egy adott térben, térbol.

»Az észlelési tér magaban foglal minden olyan elemet, amit egy személy egy telepii-
léshez vagy telepiilésrészhez tartozénak érez. Hasznos informacio lesz a kutatd szamara,
mit hagy ki a megkérdezett. Fontos, hogy hol hizédnak meg azok a lathatatlan hatarvo-
nalak, amelyek a tér egyes szeleteit koriilhataroljak, illetve az észlelt teret a kdrnyezetétdl
elvalasztjak” (Mag, 2014, 73) A tér észlelése attol is fiigg, hogy az ember a valdsagban
a fizikai tér mekkora részét képes bejarni. Kiilonbséget mutathat a gyalogos és gépko-
csival kozleked6k eltérd tapasztalata. Az aktivitdsi tér az, amit a mindennapi életben
hasznal az egyén, pl. munkavégzésre, szabadid6ben, egyénileg, csoportosan.

Lynch (1960 - hivatkozza Mag, 2014) otféle lehetséges térre vonatkozé adattipust
jelolt meg. Ezek: a mentalis terek neve és kiterjedése, torésvonalak és hatarok, tajéko-
z6dasi pontok, utvonalak, csomépontok. A megalkotott mentalis térképek jol mutatjak
az egyén szamdra fontos helyeket a varosban, vagyis a varosrol a varoslakok fejében
kialakult véleményeket (Mag, 2014).

»Mar a behaviorista geografia els6 mtvei (Lynch 1960) abbdl a feltevésb6l indultak ki,
hogy az emberek térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, hanem annak az észle-
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1és soran keletkezett szubjektiv képzete hatdrozza meg. Nem aszerint cseleksziink tehat,
amilyen a tér a maga valésagaban, hanem amilyennek latjuk. A behaviorista ,,forrada-
lom” (Cséfalvay, 1990) rairanyitotta a geografusok figyelmét azoknak a ,fejiinkben él6”
képzeteknek a vizsgalatara, amelyek valdjaban meghatarozzak az egyes emberek, illetve
tarsadalmi csoportok térbeli cselekedeteit. Az ilyen jellegii kutatasok egyik leggyakrab-
ban hasznalt médszere a mentélis térképek vizsgalata, amely a valds kornyezet szub-
jektiv tudati leképez6désének folyamatarol nyujt més eszkozokkel fel nem derithetd
informdciokat. A vizsgalat kulcsproblémédja: a tudati képzédmények ,el6hivasa” a fejek-
bél alapvetéen modszertani jellegli. Megoldasara ez idaig két, egymastdl eltérd eljaras
terjedt el, az egyik az Un. ,,rajzos modszer”. (Kiss-Bajmocy, 1996, 55) Ezt alkalmazza ez
a mentalis térkép vizsgalat is.

A mentalis térképek tobbségét varosokrol, varosrészekrdl rajzoltatjiak. A kutatds
céljanak megfelel6 utasitdasokkal latjak el a résztvevdket. A legnehezebb feladat a rajzok
értékelése, ezt megkonnyitheti, ha kodolhaté, mérhet6é a berajzolt elem vagy annak
szama (Kiss, 2005).

Az iskolai mentalis térképezés alkalmas lehet arra, hogy a didkok kifejezzék vélemé-
nyiiket a kornyezetiikrél néz8pontjuk, vilaglatasuk alapjan, tovabba megfogalmazzak
az egyes térelemek fontossagat, azokhoz valé kotédésiiket. A lokalitashoz vald viszo-
nyukat is kifejezhetik mentélis térkép rajzolasaval. Emellett fontos, hogy ,.a szociofizikai
értelemben vett mentalis térképnek kett6s funkcidja van: egyrészt a tényleges, konkrét
koérnyezeti tajékozddas bazisa, masrészt a vilagban vald eligazodas, az én és a csoport
tarsadalmi térben torténd elhelyezésének, a személyes, a csoport- és a kulturalis identi-
tasnak is az alapja” (Dull, 2021, 733)

»Minden embernek, igy minden fiatalnak is joga van sajat modon értelmezni és
megélni kornyezetét, formalni térbeli identitasat, felépiteni és megélni sajat ,,térvilagat”.
(Hardi, 2015, 19)

A mentalis térképeken a kutatdsban részt vevé didkok a térbeli kornyezetre vonat-
kozé tudasukat, ismereteiket, személyes tapasztalataikat, tér, id6 dimenziéban helyezik
el. A hétkoznapi élet terérél mesélnek, azok fontosak, amiket hasznalnak. A térképek
jellegzetességeit befolydsolja az életkor is. Megfigyelhetd a személyes megitélés a mentd-
lis térképeken, pl. az otthonhoz a hasznalt utvonalakhoz valé kotédés. ,,A gyermek- és
kamaszkori fontos, autoném mddon hasznalt kiils terek a szociofizikai 6nallosag
kezdetének kitiintetett szinterei” (Dull et al., 2018, 87)

2. MENTALIS TERKEP-VIZSGALAT

A PAGISZ-os didkok véleményét az iskola tandrai szeretnék pozitiv irdnyba befoly4-
solni a vérosukrél. A névadé, Pattantyts-Abrahdm Géza értékrendjét kovetve fontos
az iskola kozosségének az értékkozvetités, ahogy a rend szeretetére nevelés és a csala-
dias légkor kialakitasa is. Szeretnék, ha a didkok megismernék sziik koérnyezetiik,
az iskola kornyéke mellett a varosukat is. Az iranyitott, szabdlyozott sokféle értéket
bemutatd programok ehhez kival6 eszkozt szolgaltatnak. Az iskolaba érkezd didkok nagy
tobbségének a jovobeli élettere, munkahelye, a nem gyérieknek esetleg lakohelye lesz
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Gyér. Igy minden évben kotelezd a varosban idét tolteni a legkiilonbézdbb formékban:
varosnézésen, idegenvezetdvel, jatékosan (pl. a kisérd tanarok altal dsszedllitott tesztek,
kincskeresé jaték segitségével), céliranyosan, programokon valo részvétellel (példaul szin-
haz, mazeum, konyvtarlatogatas). Szeretnék, ha birtokba vennék a belvarost, mint teret,
ha megismernék a legfontosabb utakat, épiileteket, szobrokat, koztéri alkotasokat.

A programok soran az 1. abran lathato belvarosi részt mutattak be, ismertették meg
a tanulokkal, azzal a céllal, hogy megismerjék iskolajuk székhelyének nevezetességeit,
kulturalis 6rokségét, épitményekben, terekben megjelend értékeit.

1. dbra: Gy6r belvarosanak térképe

Forras: google maps

2.1. MODSZERTAN ES A MINTA

Az iskolaba a vizsgalat idején 607 nappali tagozatos és 41 felnétt didk jart. A didkok - 4
{6 kivételével - fink, mely a képzési kindlatnak kdszonhet6, hiszen villamosipari tech-
nikumrol van szo6. A vizsgalat soran egy 9. évfolyamos (27 £6), vagyis az iskolaba par
hénapja beiratkozott és egy 12. évfolyamos (24 f6) vagyis az idei évben (2022) érett-
ségiz osztily tanuldit kértitk meg, hogy rajzoljak le Gydr belvarosat, jelolve a legfon-
tosabb utakat, csomopontokat, tereptargyakat. Az anonimitds biztositasa, ugyanakkor
fontos adatok megaddsa érdekében életkorukat és lakohelyiiket két szammal (sziiletési
éviik és lakohelyiik iranyitészama) jelezték. A 9. évfolyamosok is voltak mar egyszer,
a tanév elején varosnézésen, a 12. évfolyamos diakok pedig mar tobbszor is.

Az iskola az oda jar6 diakok tobbségének masodik otthona, hiszen a hétkéznapo-
kon aktiv idejiik legnagyobb részét ott toltik, igy a varoshoz valo kotédés az intézmény
altal képviselt értékekkel 6sszhangban fontos a nevel6 kozosség szamara. A Gyérben
megjelend szellemi és kulturalis értékek a pedagdgiai munka soran is megjelennek (pl.
az érettségi vizsgan helytorténet, kortars miivészet témakorokben), igy az iskola oktatoi
erre kiilon hangsulyt fektetnek. A didkok a tanév elején és végén minden évfolyamon

74 TER GAZDASAG EMBER, 2022/3-4, 10, 69-83



jétékos, tudomdnyos, szakmai, tematikus szervezett vérosldtogatdson vesznek részt. Igy
mertilt fel a belépd és kilépo évfolyamok ciklikusan ismétlédé vizsgalata, annak érdeké-
ben, hogy képet kapjunk arrél, hogy a tanuldk neveltségi szintje hogyan alakul a kultu-
rakozvetités hatdsara. E kutatas elsé 1épését irja le ezen tanulmadny.

Mindkét csoport esetében feltételezhetd volt, hogy a didkok alapvetéen tajékozottak
és a gy6ri Varoshaza kornyékén sok mindent tényszertien ismernek és azt a helyén tudjak
jelolni és meg tudjak nevezni. Az egyik el6feltételezés az volt, hogy az érettségi évében 1év6
didkok alaposabb, teljesebb képet fognak tudni adni a varosrdl, nagyobb teret rendelve
a belvarosi fogalomhoz, tobb utat, tereptargyat megnevezve, mint a 9. évfolyamosok.
A masik el6feltételezés szerint a vidékrdl naponta bejaré didkok jobban ismerik a belva-
rost, mint a varoslakok, mert a bejardk a belvarosban levé vidéki autdbusz palyaudvarhoz
és a vasutallomashoz kozlekedve tobb idé6t toltenek el , kotelez8” varakozéssal naponta.

A tanulok sziiletési év szerinti megoszlasat az 1. tablazat mutatja be. A didkok
nagyobb részének lakohelye mindkét vizsgalt évfolyam esetén nem Gydrben talalhatd

(2. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalatban részt vett didkok szama sziiletési éviik szerint
Table 1 Number of the students participated in the research based on their birth year

Sziiletési év 9. osztaly 12. osztaly
2007 8
2006 16
2005 3
2004 3
2003 19
2002 2

Forrds: Sajat szerkesztés sajat kutatds alapjan

2. tablazat: A vizsgalatban részt vett didkok szdma lakohelyiik szerint

Table 2 Number of the students participated in the research based on their place of residence

Lakéhely 9. osztaly 12. osztaly
Gyér 10 7
Vidék 17 17
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan
2.2. EREDMENYEK

A tanul6k a térképet tanodra keretében készitették el, melynek soran azt is megkérdezték
t6lik, hogy milyen gyakran jarnak a varoskézpontban és milyen céllal. A bejaré tanu-
1ok - elmondasuk alapjan - a hazaindulasig a belvarosban toltik el az id6t barataikkal,
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igy minden hétkéznap maximum 1 o6rat tartézkodnak ott. A Gyérben él6k csak célzot-
tan, valamilyen program, pl. vasarlds, szinhaz, baratokkal valo talalkozas miatt mennek
abelvarosba, tobbnyire tanitas nélkiili napokon. A vizsgalatban részt vevé tanulok koziil
senki sem a belvarosban lakik.

A tanuldk életkortol és lakohelytdl fiiggetleniil belvarosként a gyéri Varos-
héza kornyékét abrazoltdk rajzaikban. A térelemek kozil tobbet név szerint ismertek,
viszont nagyon sokat csak funkcidjuk alapjan, igy jelenhet meg a 3. tablazatban a haz,

»kajalda”, étterem, fa, zebra, sz6kékut, szobor, hotel, iroda elnevezés. A kiilonb6z6 célcso-
portok, kiilonboz6 igényeit jelzi a 12. évfolyamon mar megjelend 4j kategoria, az italozd
hely, mely bar elnevezéssel és konkrét hely megnevezéssel is lathaté 6t didknal. A legjel-
lemzébben eléforduld, megemlitett térelemeket a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: A didkok altal emlitett 20 leggyakoribb térelem
Table 3 The most often mentioned space elements

9. osztaly 12. osztaly Osszesen ebgf’i‘l):zet?l fgfri eblbz(:ﬂo:;glizgri
Varoshdza 24 15 39 17 11
Szokokut 22 10 32 14 7
Baross tt 16 15 31 9 11
Hézak 13 15 28 6 11
Vasutallomas 14 10 24 9 7
Buszmegallo 16 7 23 9 7
Szent Istvan ut 9 13 22 8 10
»Kajalda”, étterem 10 12 22 6 8
Baross hid 9 12 21 8 9
Buszvégallomas 11 8 19 6 6
Zebrak 9 9 18 7 8
Szobor 5 10 15 2 6
Fak 6 8 14 2 7
Dunakapu tér 4 8 12 4 6
Szinhaz 4 7 11 1 5
Széchenyi tér 3 7 10 1 2
Iroda 4 6 10 1 5
Hotel 4 4 8 2 2
Révai utca 4 3 7 2 1
Italozé hely 0 5 0 0 3

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan
Félkovérrel kiemelve a nem gyori didkok vélasztasa.
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A legtobben, Osszesen 39 fo jelolte a Varoshazat, 9. évfolyamon 24 tanulo, 12.
osztlyban 15 6. Az Osszes megkérdezett diak kozil a Varoshazat fontosnak tarték
szama a legnagyobb. Masodik legnépszertibb vélasztas a szokékut: a Varoshdzaval szem-
ben 1év§ szines, zenél$ szokokutat 32 tanulo rajzolta a térképére. Harmadik legnépsze-
riibb vélasztasként a Baross ut jelenik meg 31 jel6léssel. A tanulok elmondasa alapjan
a Varoshaza, a szokoékut és a sétald utca a fiatalok legnépszertibb talalkozasi helyei.

A varosi és vidéki didkok térelem megnevezéseit nézve azt lathatjuk, hogy a 9. évfolya-
mosok koziil a nem gy6riek nevezték meg tobbszor az adott térelemet, de a 20-bdl 7 eset-
ben (hazak, szobor, fak, szinhaz, Széchenyi tér, iroda, Révai utca) a varosi didkok nevezték
meg tobbszor e térelemeket. A 12. évfolyamosok koziil is a vidékiek nevezték meg tobb-
szOr az adott térelemet (félkovérrel kiemelve a 3. tablazatban), és a 20-bdl csak 3 esetben
(szinhdz, Széchenyi tér, Révai utca) nevezték meg a varosi diakok tobbszor e térelemeket.

Az utak megnevezései koziil a legtobbszor elé6forduld a Baross ut, mely Gyér belvaro-
sanak sétaldutcdja és egyben a belvaros jelképe is. A tanuldk tobbsége azt az informaciot
tarsitotta mellé, - tobben felirattal jelezték is -, hogy sétald utca. Talan azért is fontos,
mert gyalog és kerékparral lehet ott kozlekedni. A tanulok mindkét csoportja érintett
a jogositvanyszerzésben. Az iskolaban nagyon népszerti, hogy 9. évfolyamon motor,
majd amint az életkori hatart elérik a didkok, gépjarmtivezetésbdl is vizsgaznak és jogo-
sitvanyt szereznek. A térbeli tajékozddas, a kozlekedés iranti érdeklddés a nem gyalogos
mozgasforma megjelenésével lesz érdekesebb téma a didkok korében. Az ismert utcak,
csomopontok mellett a kulturalis létesitmények neve is megjelenik néhany esetben.
A szinhaz mellett babszinhdz, mazeum, templom elnevezésekkel, pontos helyiikon jelo-
lik a belvérosi épiileteket.

Erdekes latni, hogy a 9. évfolyamos tanulok koziil csak egy didk nevezett meg
konkrét szobrot, a Csoénakos szobrot a Baross uton. A 12. osztalyban 7 tanuld ismert,
nevesitett, dbrazolt koztéri alkotasokat, igy pl. a Szédasszifont, a ,, Tiikrot”, a Frigyladat.
Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a boltok, éttermek és egyéb térelemek neveinél. A 9.
évfolyamon McDonalds, Arrabona, KFC, Arkéd, Hada, bértén, Kormanyablak, pénz-
valtd, Turisztikai Iroda, Iparkamara, Megyehaza, érmekiadé automata és viragagyas
szerepel. A 12. évfolyamon mar ennél b6vebb a megnevezések kore, az emlitetteken
tul megjelentek: Fecske, Transit Bt, Gyros, delikat, Lachmann, Sorpatika, Kis bohém,
Gyo6r bike, Donerez6, Mandala teahdz, Kebabhaz, Pispokvar, Széchenyi Istvan Egye-
tem, rakpart, Duna, Réba, folyd, stég, paplak, nyelvstudio, WC, pékség, NAV, GYAC,
babamuzeum, régi vizm{i. Tobben jel6lték az utak, keresztez6dések, épiiletek mellett
a zebrakat, a parkolokat, a kerékparutakat, a menetirdnyokat, és az egyiranyu utcakat is.
A rajzolok elmondasa alapjan jelezheti ez a muszaki irdnyultsagukat, gyakorlatiassagu-
kat, valamint a tér tényleges gyakorlati hasznalatat is.

Az egyik 12. évfolyamos didk azt irta lapjara, hogy ,hazaut”. A megjegyzés jelentheti
azt, hogy érték az otthon. Egy masik 12. évfolyamos a Radé-szigetet Kacaj-szigetként
emlitette. Ennek magyarazata lehet, hogy a gyermeknapi programok, a Gydrkdc feszti-
val helyszineként valt ismertté szamara a hely.

A (kortars) mentalis térkép a ma érvényesnek tekintett varosrészeket és azok karak-
tereit titkkrozi, amelyek részben a tradicion (torténelmi varosrészeken), részben pedig
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a mai hétkoznapi élet tapasztalatain alapulnak. Erdekes e tekintetben Letenyei Laszl6
Egerben készitett mentalis térképe (Letenyei, 2002). A tanulék elmonddasa a Lete-
nyei 4ltal leirtakat igazolja, hiszen a tereptargyak, a megemlitett épiiletek jellege vagy
a diakok azokhoz tarsitott tapasztalata tobbszor is megjelenik az elnevezésekben, emli-
tésekben pl. kajalda vagy a ruhazati boltok markaval val6 nevesitése.

Dull és tarsai (2018) épitész és laikus hallgatok korében végzett vizsgalatahoz hason-
l6an életkor szerinti kiilonbségek, az emlékek, élmények felidézése, az otthonhoz vagy
éppen a gyakran hasznalt kozlekedési utakhoz vald ,kotédés”, annak felidézése megje-
lent e vizsgalatban is.

2.3. KOVETKEZTETESEK

Megallapitottuk, hogy a két eléfeltételezés részben igaznak bizonyult.

El: A 12. évfolyamosok alaposabb, teljesebb képet fognak tudni adni a varosrdl,
nagyobb teret rendelve a belvarosi fogalomhoz, tobb tereptargyat megnevezve, mint
a fiatalabbak.

E2: A bejaro diakok és a gydriek térérzékelése kozott van megfigyelhet6 eltérés.

A vizsgalat sordn kapott eredmények felhaszndldsa a nevel6 munka terén az elére
1épéshez, az éves feladatok megfogalmazasahoz sziikséges. Az iskola pedagogiai hozza-
adott érték vizsgalatdhoz - mely az iskola munkarendjét szabalyozé munkatervben
stratégiai feladatként nevesitett —, fontos lehet a tanulok szocialis hatterének megisme-
rése, az iskolaban megszerzett, felhasznalt tudds mérése mellett a névadé altal képviselt
értékeknek valé megfelelés is, igy a lakokornyezet ismerete. A diakokkal valé beszélge-
tés, egy Uj, nem a képzési profilba tartozé szakmai kérdés megvitatasa Gj megismerési
lehet8séget rejt magaban. A kamaszok vilagképét, értékrendjét, a véleményiiket, adott
esetben az értékitéleteiket feltarni tobb féle nézépontbdl érdekes feladat.

A két csoport rajzai kozott az elOzetes feltételezés, miszerint az a 12. évfolyamo-
sok, részletesebb, alaposabb, sok ismert, megnevezett uttal, tereptarggyal rendelkezd
képet alkotnak meg, részben igaznak bizonyult. Nem egyértelmtien az életkornak és
lakohelynek koszonhet6 a térbeli abrazolas és a tér targyaihoz tarsitott, dokumentalt
ismeret. Az egyéni tudas, az eltérd értékrend, a neveltségi szint meghatarozza a térbeli
abrazolas modjat, tartalmat, mindségét is. A masik el6feltételezés, miszerint a vidékrol
naponta bejaré diakok tobb id6t toltenek a belvarosban, igy 6k ismerik jobban azt, rész-
ben bizonyult igaznak. A nem gy6ri didkok a vidékre val6 kézlekedés idSbeli korlatai
miatt varakozassal toltik aktiv idejiik egy részét a belvarosban. A vidéki buszpalyaud-
var és a vasutallomas a belvaroshoz kozel talalhato, a diakok a kozeliikben varakoznak
a délutani hazainduldsig, ezért feltételeztiik, hogy jobban ismerik a belvarost. A leggyak-
rabban emlitett térelemek szamat vizsgalva lathatjuk, hogy a nem gy¢éri didkok valasz-
tasa van talstlyban az els6 tiz térelem esetében. A mésodik tiz térelemnél ez az Gssze-
fiiggés nem minden esetben allapithaté meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a didkok tobb mindent ismernek, felismernek,
és felidéztek, abrazoltak a térképeiken. A mentalis térkép, a tanulok dltal elkészitett
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rajzok nem csak tudasuk, helyismeretiik, hanem kulturéaltsaguk, gondolkodasmoédjuk
leképezése is, ahogy sziikségleteik, gondolataik, érzéseik kifejezése is.

3. OSSZEGZES

A tanulmany témaja kozépiskolds didkok térérzékelésének, mentalis térképének a vizsga-
lata volt. A tanulmany alapjat ado vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy a varos-
ismeretet fontosnak tartd és varosismereti programokat szervezd kozépiskola didkjai
mennyire ismerik az iskoldjuknak helyet ad6 varosuk belvarosat, annak mely kozte-
riiletei, éptiletei, targyai fontosak szamukra. Mindezt megmutatja az a mentalis térkép,
amelyet emlékezetiiket segitségiil hivva készitettek el.

Kutatdsi modszeriink volt egyrészt a tér értelmezésével, a térérzékeléssel és a menta-
lis térkép fogalmaval foglakoz6 meghatarozé hazai és nemzetkozi szakirodalmak étte-
kintése. Masrészt primer kutatast végeztiink egy gy6ri kozépiskola 9. és 12. évfolyamos
osztaly didkjai korében. A belvarosrdl emlékezetbdl készitett térkép, amelynek elkészité-
sét szempontok megadasaval segitettiink, lehetéséget adott mentalis térképiik jellegze-
tességeinek, valamint az abrazolasban az életkortol fiiggo eltéréseknek a megfigyelésére.

A didkok a kozépiskolas éveik alatt az aktiv idejiik nagy részét a ,munkahelyiikén”
vagyis az iskoldban, igy a vdrosban toltik, ezért az intézmény tudas- és értékkozvetitd
tevékenysége mellett nem elhanyagolhat6 a varos érték- és kulturakozvetité szerepe
sem. Az oktatdi kozosségnek az is fontos a jové generdcidjanak nevelésekor, hogy
a szabadid6 hasznos eltoltésének lehetéségeit, valamint a varosi programokat megis-
mertessék tanitvanyaikkal. A direkt prevencios tevékenység mellett fontos, talan hata-
sosabb ez a médszer.

A térérzékelés vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy az életkor (15 és 18 év)
és a naponta bejart tér befolyasolja a tér érzékelését és értékelését. Az idésebb didkok,
valamint a bejaré diakok tobbnyire részletesebben és aprolékosabban, tobb térelemet
megnevezd térképet készitettek. Azonban azt is lathatjuk, hogy mas tényez8k hatdsa is
megmutatkozik a térabrazolasban, hiszen az elofeltételezésink csak részben bizonyultak
igaznak. Az eredmények aldtdmasztjak a behaviorista személetet, miszerint a térelemek
eltérd érzékelésének oka és az egyének eltérd térbeli viselkedése nem az érzékszervek-
ben keresendd, hanem a kiilonboz6 értékrendben, az észlelés soran keletkezett szub-
jektiv képzetben. A mentdlis térképek vizsgalatanak a mddszere a valds kornyezetnek
a vizsgalatban részt vev didkokban él16 szubjektiv tudati leképezédésének folyamatardl
nyujt mas eszkozokkel fel nem derithetd informaciokat.

A varos megismerését célzd szervezett séta egyben az iskola altal végzett nevelt-
ségi szint mérésének a része. Az elkészitett mentalis térképek alkalmasak a készitéje
térrel kapcsolatos tudasanak, véleményének, érzékelésének a megfigyelésére és egyben
a pedagdgiai hozzaadott értéknek a vizsgalatara is. A kutatds évenkénti ismétlésével,
a szocidlis kérillményekre vonatkozé héttérinforméciok sszegyujtésével tovabb bévit-
het6 a hianypotlé kezdeményezés.

Tovabbi kutatasi teriilet lehet a kutatdsban részt vevé didkok tanulmanyi eredmé-
nyének vizsgalata is: mutathato-e ki 0sszefiiggés a mentalis térkép mindsége és tartalma,
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valamint a tanulmanyi munka eredményessége kozott? A kutatas a diakok gondolatait,
a mogottes tartalmakat feltar6 interjukérdésekkel, illetve Gyér belvaros térképen abra-
zolt, jelolt helyes/helytelen valasztasokkal kiegészithetd, tovabb fejleszthetd.
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INTERNETES FORRAS:

http://mentalmap.org

MELLEKLETEK:

melléklet: 9. évfolyamos nem gy6ri diak Gy6r belvarosarol készitett rajza
melléklet: 9. évfolyamos gy6ri didk Gyér belvarosardl készitett rajza
melléklet 12 évfolyamos gyéri didk Gyér belvarosardl készitett rajza
melléklet: 12. évfolyamos nem gy6ri diak Gy6r belvarosarol készitett rajza
melléklet: A tanuldi térképeken hasznalt elnevezések listdja

1. melléklet: 9. évfolyamos nem gyéri didk Gydr belvarosardl készitett rajza
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2. melléklet: 9. évfolyamos gyéri didk Gydr belvarosardl készitett rajza
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4. melléklet: 12. évfolyamos nem gy6ri didk Gy6r belvarosarol készitett rajza
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5. melléklet: A tanuldi térképeken hasznalt elnevezések listdja

A térképeken szerepld elnevezések a kovetkezOk: Szent Istvan 1t, Baross ut, Baross
hid, Dunakapu tér, Széchenyi tér, Révai utca, Bisinger sétany, Czuczor Gergely utca,
Bécsikapu tér, Sarkantyts koz, Kossuth hid, Kiraly utca, Kacaj sziget, Plispokvar, SZE,
Szinhdz, Vaskakas babszinhdz, Varoshdza, Kebabhaz, Mandala teahdz, Jedlik, Dedk,
Posta, Gydgyszertar, Vasutallomas, Buszvégallomas, rakpart, Rabapart, Varfal, Plispok-
erdd, folyd, hazak, kajalda, étterem, bar, italozohely, fak, zebrak, jelzétablak, zoldség,
gytimolcs, kerékpar ut, parkolo, hid, szokékat, szobor, buszmegalld, kapolna, templom,
kétar, hotel, jatszotér, bank, konyvtar, agytigolyd a falban, padok, iroda, utiranyjel-
zés, Fecske, Transit Bt., Lachmann, Delikat, Gyros, KFC, ,Nagy tiikor”, parkold autok,
Sorpatika, Donerezd, Kis Bohim, Frigylada, szobor - VillKorr allitotta, paplak, viz, stég,
strand sziget, WC, viragagyasok, ember, zaszl6, MC Donalds, Gyér bike, kerékpar ut,
jarda, lakasok, iskola, nyelvstudid, pékség, pénzvaltd, ,,sétald utca’, NAV, Iparkamara,
Lukdcs és altaldnos iskolak, Oveges, Széchenyi zeneiskola, Gyarvarosi iskola, Arkad,
mentdallomés, Budai tt, volt RABA, Lidl, Batthyany park, Tihanyi tt, vérosrész jelolé-
sek (Adyvaros, Sziget, Révfalu), Arpad, Bajcsy-Zs., Bisinger park, GYAC, Baross Gabor
szobor, borton, Gyros, Okmanyiroda, mélygardzs, régi vizmi, babamtzeum, szddas
szifon, Frigylada, zeneiskola, Prohaszka iskola, paplak, Honvéd liget, Révai, aluljard,
Kristaly étterem, OTP, bolt tipusok: ruha, dohany, fagyizd, Gy6r+, autok, hazaut, turisz-
tikai iroda, megyehaza, Csonakos szobor, Teleki ut, épitkezés, park, érmeautomata,
fagyiz6, Arrabona, Honvéd liget, Hada, Jedlik hid, iskoldk név nélkiil.
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