DUSEK TAMAS!Y

Tomds Sedlacek: A j6 és a rossz kozgazdasdgtana:
A Gilgames-eposztol a Wall Streetig cimi konyvérdl

A kozvélekedéssel ellentétben egy adott tudomdnyteriilet torténelmének
tanulmdnyozédsa nem csupdn a kutatds zsdkutcdinak és az 4llandé prébéalko-
zasoknak (és a mi sikeriinknek) a felesleges bemutatdsabdl 4ll. A torténelem
tanulmdnyozdsa ugyanis a lehetd legteljesebb képet adja az egy bizonyos terti-
let 4ltal kindltakrdl.” Ezt irja Tomds Sedlacek A jo és a rossz kdzgazdasdgtana.
A Gilgames-eposzt6l a Wall Streetig cim@ konyve 17. oldaldn az elmélettorténet
fontossdgdnak és sajdt torténeti megkozelitésének aldtdmasztdsara. Sedlacek itt
a f6aramu kozgazdasadgtanra jellemz8 elmélettorténet-ellenes dogmat birdlja,
amely minden ténybeli, tapasztalat 4ltal sokszorosan igazolt probléméja elle-
nére a f6dramu kozgazdasdgtan gyakorlatdban szildrdan tartja magét az utébbi
évtizedekben. Stigler ezt a torténelemellenes mentalitdst azzal indokolja, hogy,
legalabbis szerinte, a kordbbi kdzgazddszok eredményei vagy sokkal tisztdbb és
~elegdnsabb” formdaban épiiltek be az aktudlis, napjainkban publikalt m@vekbe,
vagy hibdsak és nem érdekesek az elmélet szdmdra. Az elmélettorténetrdl leke-
zelBen ird Stigler szerint az elmélettorténetet legjobb azok szdmdara meghagyni,
akik gyengébb képességeik miatt nem alkalmasak a magasabb szinvonalon foly6
modern kdzgazdasdgi kutatdsra. Az 1800-as évek kdzgazdasdgtana ugyanigy
elavult, mint az 1800-ra vonatkoz6 id6jaras-elérejelezések.”’ Samuelson maga-
biztosan 4llitja, hogy ,,nevetséges arra gondolni, hogy egy mai poszt-neoklasz-
szikus szerz§ 4ltal kutatott témaét (...) jobban kezelt volna valamely elveszett
paradigma”.””’ Szerinte annak a tipust elmélettdrténet-irdsnak van tudomanyos
szempontbdl létjogosultsdga, amely a kozgazdasdgtudomdny jelen dllapotdnak
néz&pontjabal értelmezi a kordbbi elméleteket, vagyis napjaink ,,modern” mate-
matikai eszkoztdrdval, tgy Gjrafogalmazva a kordbbi gondolatokat, hogy az egy
vezet( szakfolydirat szigoru referdldsi sz(irgjén is &tmenjen. Ennek az dlldspont-
nak a lehet&ségével, 1étjogosultsdgdval egyet lehet érteni, kizdrélagossdgdval
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nem, mar csak azért sem, mert a tapasztalatok szerint ez a megkozelitésmdd az
eredeti nézetek eltorzult, hamis, hidnyos reprezentaciéjdhoz, a részletkérdések-
nek mindsitett, de egyébként fontos szempontok elhallgatdsdhoz és elfeledésé-
hez, 6si eredmények Gjrafelfedezéseihez vezet.

Sedldcek konyve nem a kdzgazdasdgi problémdk teljes tdrhdzdnak torténe-
tével és nem is egy szlikebben meghatdrozhat6 elméleti teriilet, mint példdul a
kamatelméletek vagy a t6keelméletek torténetével foglalkozik, hanem a kdzgaz-
dasagi kérdések erkolcsi oldaldnak a torténetével. Ezek a kérdések egy olyan
koztes teriilethez tartoznak, amelyben a kozgazdasdgtan mellett egyszerre
érintett az erkdlcstan, a filozoéfia, a teolégia, a valldstorténet, a pszicholégia, a
kulturdlis antropolégia, a kultiraszociolégia és az irodalomkritika. A konyv
cime ezért némileg megtéveszts: A jO és a rossz kdzgazdasdgtana helyett A j6
és a rossz metakdzgazdasdgtana jobban leirnd tartalmdt, anndl is ink4bb, mert
maga Sedlacek is tobb helyen metackondmiainak nevezi kdnyve targyat.

A kozgazdasdgtan hatdrainak bévitését, imperialista hajlamait, vagyis més
tudomdnyteriiletek (szocioldgia, politolégia, geografia, torténelem, filozoéfia)
vizsgdlati témdival valé foglalkozdst sok birdlat érte, erre a konyvben is taldlunk
példdkat. Annak nem ldtom indokat, miért kellene az erkolcsi kérdéseket beke-
beleznie és kisajatitania a kozgazdasdgtannak, ugyanakkor egyetértek azzal a
nézettel, miszerint a kozgazdasdgtan foglalkozhat erkolcsi kérdésekkel (mint
ahogyan a kozgazdasdgtan ezt hagyomdnyosan meg is tette és a nem f6dramu
kozgazdasdgtan napjainkban is megteszi), valamint az erkolcstan is foglalkoz-
hat az erkolcsi kérdések gazdasagi vonatkozdsaival. Egyetértek azzal is, hogy
az onérdekiiket kovet6 emberek viselkedésének a piaci mechanizmus révén
torténé koordindldsdnak kérdését nem lehet lesztikiteni egy pusztdn techni-
kai, matematikai vizsgdléddsra, hanem az erkolcsi és metafizikai kérdéseknek
az elemzése is sziikséges. Mindez a napjainkban domindns (de nem kizaréla-
gos) matematikai formalista f6dramot megel6z&en még teljesen dltaldnos volt a
kozgazdasdgtan f6drama szdmdra a 20. szdzad elejéig.

A konyv két részre oszlik. Az els6 részben a Gilgames-eposz, az Oszovet-
ség, a korai kereszténység, az antik gorogok, valamint az Gjkor hdrom alakja,
Descartes, Mandeville és Adam Smith vildgnézetének azon részét tdrgyalja,
amely a gazdasagi kérdések erkdlcsi oldalat érintik. Ez a rész egyszerre alapul
az eredeti forrdsokon és azok értelmezésein, olvasmdnyos, tanulsdgos, sokol-
daly, és igy barmilyen el6tanulmédnnyal rendelkez6 olvas6 ismeretét és latoko-
rét bovitheti. A Gilgames-eposszal val6 foglalkozast a legels§ frott eposzként
torténeti elsdsége indokolja. A zsidd, kora keresztény és az antik gorog nézetek
kivdlasztdsat pedig az, hogy a jelenlegi euroatlanti civilizdcidra ezek gyakorol-
tdk a legnagyobb befolyast. Sedlacek tdmogatja a grekocentrikus, ,,mdr az 6kori
gorogok is” tipusdy, a 19. szdzadi filolégusok, irodalmdrok altal népszertivé valt
torténelemszemléletet. Szerinte példdul nem érthetjiik meg teljesen a modern
kozgazdasdgtan fogalmainak fejlddéstorténetét, amig nem értjiik meg az epiku-
reusok és a sztoikusok kozotti vitat, valamint a racionélis idealizdlés alapjait is
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megtaldlni az 6kori Gordgorszdgban, kiilondsen Platén tanitdsaiban. Ha igy is
van, a f6dramu kozgazdasdgtan modellezési gyakorlata modern jelenség, amely
legkdnnyebben a modern terminusokkal érthet6 meg. Az erkdlcstannal nem
foglalkozé Descartes-rél sz6l6 rész alig kotddik a konyv egészéhez, ez elhagy-
haté lett volna vagy helyette szdmos, a témdhoz jobban illeszkedd gondolkodét
(példaul Spinoza, Leibniz, Hume, Hutcheson, Kant) lehetett volna feldolgozni.

Arnyalni sziikséges Sedldcek véleményét, miszerint legaldbb annyit
megtudhatndnk sajdt filoz6fusainktél és koltsinktdl, mitoszainkbdl és valla-
sainkbdl, mint amennyit a gazdasdgi viselkedésre feldllitott, egzakt és merev
matematikai modellekb6l."" Attél fiigg, mirél tudhatndnk meg legaldbb annyit,
mert Sedlacek ezt nem hatdrozza meg. A kolt6k és ir6k munkassdgdbdl, a mito-
szokbdl és valldsokbol sokat lehet tanulni a vildgrél, az életrél, de nem sokat
a gazdasdg m(ikodésérsl. Utébbirél a matematikai modellek attél fliggéen
mondanak tobbet, hogy feltevéseik ¢sszhangban vannak-e a valésdggal vagy
sem. Azok a matematikai modellek, amelyeknél nincs dsszhang, egy képzetes
dlomvildgot irnak le.

Sedlacek osszekeveri egymdssal a pénzt és a hitelt, szerinte az els§ pénzek
addssdgot nyilvadntarté agyagtabldk voltak, a bizalom, a hitelesség az els§ pénz-
nem." A napjaink kdzgazdasdgtandra valé utaldsok sokszor eréltetettek az elsé
részben. Példdul az Oszovetségrdl ir, majd atcsuszik ,,napjaink kozgazdasagta-
ndnak” birdlatdba, miszerint megtanuljuk folyamatosan novelni a nyereségiin-
ket, de nem tanuljuk meg élvezni azt és csak az oncéld gazdasdgi novekedést
hajszoljuk.”’ Ezek a tobbes szam els§ személyben megfogalmazott dltaldno-
sitdsok rendkiviil gyakoriak. Ez azért megtéveszts, mert azt sugallja, mintha
ezek 4ltalanosan elfogadott tébbségi nézetek lennének. Hitelesebben hangzana
mindez, ha egyes szdm elsé személyben fogalmazna Sedldcek: ha § magarol
azt 4allitja, hogy nem tud megpihenni, mindig hajszol valamit, akkor ezt el kell
fogadnunk, mint 6njellemzést. Mdsrészt a konyvben szdmos helyen karhozta-
tott novekedés miért lenne 6ncél? A gazdasdgi novekedés egyéltaldn nem oncél,
hanem m4ds célok (a szegénység csokkentése, a szabadid novelése és hasonldk)
elérésének az eszkoze. Az indokolatlan 4ltaldnositdsok egy mdsik példdjaként
a halhatatlansdg utdni vagyrdl allitja, hogy mdra az sokkal népiesebb format
oltott: az orokké szép és fiatal test kultusza arra 6szténdz minket, hogy minden
t6link telhet6t megtegylink egy hosszu és egészséges életért, amelyben nem
kap kiilonos figyelmet ennek az életnek a mingsége.” Ismét az egyes szdm els6
személyti fogalmazdas lenne csak elfogadhatd, miszerint Sedlacek igy gondolko-
dik a maga életérgl. Az dltaldnositd tobbes szdm egyes személynek semmilyen
objektiv alapja nincs.
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Sedlacek, T. (2012): i. m. 24.
Uo. 117.

Uo. 127.

Uo. 61-62.
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Sedlacek tobb helyen foglalkozik a ldthatatlan kéz metafordjaval. Szerinte
Adam Smith adott nevet a jelenségnek, amit kordbban Bernard Mandeville mar
részletesen kidolgozott."® Valéjaban a névadoé a 17. szdzadi Joseph Glanville volt
1661-ben, amely 0sztondzhette a forrdsait és el§deit rendszerint nem megnevezg
Smitht is a hasznélatra.””” Abban azonban igaza van Sedlaceknek, hogy az elv
ismert volt jéval Smith el6tt is. Sedlacek szerint a ,lathatatlan kezet” gy lehet
értelmezni, mint ami ,,a maganvétkeket a kozjolét haszndra forditja”,"” ,az 6nzé,
egyéni érdekek érvényesitésének koordinatora”."! A lathatatlan kéz gondolata,
vagyis az az elképzelés, hogy az egyén rendszertelen és gyakran gonosz tette
Ossztdrsadalmi szinten hasznot hoz.”!'® A lathatatlan kéz klasszikus prob-
lémadja, hogy csak egyetlen aspektusbdl vizsgdlja az akaratlansdgot: csak az
egoista cselekedetek akaratlan eredményeivel foglalkozik. (...) A jé cselekedetek
rossz eredményével mar nem foglalkozik. Es nem foglalkozik a j6 cselekedetek
jo eredményével sem. Vagy a rossz cselekedetek rossz eredményével.”" Ez az
értelmezés tobb mint vitathatd. Csak szemantikailag erdszakolt médon lehet
egyenldségjelet tenni az dnérdek kovetése és az onzdség vagy a rossz cselekedet
kozé. Smith magyar forditdsa is birdlhatd, ahol a self-love kifejezést onzGség-
nek ferditették, mivel a kontextusnak az onszeretet felelne meg. Adam Smith a
lathatatlan kéz metafordjat a nagyobb tdrsadalmak piaci csere 4ltal megvalésuléd
gazdasagi egyiittmikodésének leirdsdra haszndlta. A nagyobb tdrsadalmak-
ban mdr nem ismer személyesen mindenki mindenkit, szemben az archaikus,
kicsi kozosségekkel, illetve a napjaink csalddi, bardti kozosségeivel. Sajndlatos
modon a konyv sehol sem ir a kiscsoport és a szélesebb kord civilizacié visel-
kedési normadi kozotti kiilonbségekrdl. A kis csoportok szdmdara még lehet6ség
volt az Oszdvetség kapcsdn leirt mechanizmusok alkalmazdsdra, az addssa-
gok otvenévenkénti elengedésére, a gabona egy részének a szegények szdmdra
torténé meghagydasdara és a korai szocidlis hdl6 tovabbi eszkozeire.

Sedlacek targyalja a nagyrészt 19. szdzadi német szerzdk 4ltal kredlt Adam
Smith problémdt, Smith két konyve 0sszhangjdnak allit6lagos hidnyét. Szerinte
néha az embernek az a benyomdsa, hogy Smith skizofrén médon vitatkozik
onmagéaval, és hogy egyik konyve a masiknak a céfolata." Ez, bar mar egy
régota létez6 Smith-értelmezésen alapul, a kontextust figyelmen kiviil hagyé
allitds. Smith Az erkdlcsi érzelmek elméletében az emberi viselkedés széle-
sebb spektrumadval foglalkozik, a Nemzetek gazdagsdgdban pedig a megfon-
tolt, koriiltekint6 gazdasdgi viselkedéssel. Az elbbi kdnyv 1976-o0s kiaddsdnak

[8] Uo. 344.

[9] Spengler, J. J. (1984): Boisguilbert’s economic views vis-a-vis those of contemporary réformateurs.
History of Political Economy. 16. 73.

[10] Sedlacek, T. (2012):i. m. 99.

[11] Uo. 265.
[12] Uo. 216.
[13] Uo. 349.
[14] Uo. 269.
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elgszavédban igy ir a kérdésrél Raphael és Macfie: ,,Smith maga nyjtja a legjobb
bizonyitékot barmely olyan gondolat ellen, miszerint konfliktus lenne a két m
kozott. Az erkolesi érzelmek elmélete hatodik kiaddsa rekldmjdban utal a konyv
utolsé bekezdésére, amely egy mdsik konyvet igér a jogrol és kormdnyzatrdl,
és azt irja, hogy ,ezt az igéretet részben bevdltotta” a Nemzetek gazdagsaga-
ban. Ezért vildgos, hogy a Nemzetek gazdagsdgat Az erkolcsi érzelmek eredete
gondolatainak folytatdsaként tekintette.”

A j6 és a rossz tengelyének felllitdsakor nyolc megkozelités lett elhe-
lyezve, koztiilk a mainstream kozgazdasdgtan. Ez némileg paradox, mivel
Sedlacek szerint a mainstream kozgazdasdgtan nem foglalkozik erkolcsi kérdé-
sekkel, a matematikai modellek robottd, automatdvd fokozzdk le az embert.
Ennek kapcsdn inkdbb azt a vdltozdst lett volna indokolt bemutatni, hogy
hogyan véltak a tdrsadalomba bedgyazott emberek egymdstdl izolalt, az erkdl-
csi kérdéseket értelmezhetetlenné tév automatdkkd a modellekben. Az 6nérdek
kozgazdaségi értelmezésével kapcsolatban érdemes idézni Paul Heyne kozgaz-
dasdgtani tankonyvébdl, mert ez sokkal inkdbb megvildgitja a kozgazdasag-
tan gondolkoddsmddjat, mint Sedlacek félreértéseken alapuldé onzéselmélete:
~A gazdasdgi elméletek kevés kivételtsl eltekintve annak a feltevésnek az
egyszerd Kkiterjesztései, miszerint az emberek azt a cselekedetet vdlasztjdk,
amelyr6l azt hiszik, hogy a legnagyobb nettd eredményt hozza szdmukra.
A feltevések szerint mindenki az elgbbi szabdlynak megfelel6en cselekszik: a
pazarl6 és a zsugori, a blinds és a szent, a vevs és az eladd, a politikus és az
lizletember, az 6vatosan szdmfitgatdé és a spontdn improvizalé ember egyarant.
De félreértés ne essék! A gazdasagi elmélet nem azt feltételezi, hogy az embe-
rek énzéek, anyagiasak, sztiklatékortiek vagy felel6tlenek volndnak, vagy hogy
kizédrélag a pénz érdekelné ket.”!"”)

A konyv mdsodik, 6sszességében rdvidebb része az elsé rész gondolatainak
napjaink kozgazdasdgtandra gyakorolt kovetkezményeit elemezi. A szdmos
vitathat6 elméleti megdllapitdst és értelmezést tartalmazé mintegy 140 oldalas
rész lényegesen rovidiilhetne a novekedést, a tobbre vdgydst és az elégedetlensé-
get ostorozo rendkiviil sok onismétlés kigyomlaldsat kovet§en. A mésodik rész
els§ negyven oldala egy oldalba stirithet6 érdemi, tartalmi veszteség nélkiil.

Sedlacek a farad hét b6 és a hét szlik esztend6rél sz616 dlmat az elsé konjunk-
taraciklusrél sz6l6 példazatnak tartja. A parhuzam erételjesen santit, mivel a
modern konjunktuiraciklusok okai nem az idgjaras ciklikus védltozdsdban kere-
senddk, a ciklusok kezelése pedig nem a materidlis javak tdroldsaval oldhat6
meg. Az addssdgvalsdgra Sedlacek azt a szabdlyt javasolja, miszerint a GDP-

[15] Raphael, D. D. - Macfie, A. L. (1976): Introduction to The Theory of Moral Sentiments. In: The
Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith. Vol. I. Oxford University Press,
Oxford. 24.

[16] Sedlacek, T. (2012): i. m. 334.

[17] Heyne, P. (1991): A gazdasdgi gondolkodds alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest. 22.
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novekedés, plusz az altaldnos koltségvetési hidny nem lehet nagyobb, mint a
GDP 3%-a. Ha a gazdasdg 6%-kal nétt, akkor mellette lennie kell egy legaldbb
3%-o0s koltségvetési tobbletnek."® Sajnos Sedlacek nem foglalkozik sem a kétféle
makrogazdasdgi mutaté idgbeli elérhetdségének kiilonbségébdl fakadd problé-
makkal (a GDP novekedésre vonatkozd végleges adat tobb mint egy évvel az
aktudlis gazdaségi évet kovetGen lesz ismert), sem a kétféle adat médszertan-
fligg&ségével, sem a gyakorlati keresztiilvihet§ség problémdival. Ez a konyv
egyetlen konkrét gazdasdgpolitikai javaslata azon 4ltaldnos javaslat mellett,
hogy a GDP maximalizaldsa helyett az adéssdgédlloményt kell minimalizalni,
valamint a gazdasagi novekedés ésszert mértékét kellene megcéloznunk. Kinek
kellene megcéloznia, mekkora az ésszert mérték, ki donti ezt el, orszdgonként,
régionként, idészakonként eltérd lehet-e mértéke: ezek megint egy utdpisztikus
javaslathoz tartozé megvdalaszolatlan kérdések.

Sedlé4cek a birtokldsban, a tulajdonldsban latja az ember természetes szabad-
sdga elvesztésének okat, mert igy az ember targyainak fiigg6ségébe keriilt."”
Ezzel kapcsolatban Rousseau-t idézi, aki sokat tett azon nézet népszertisitésé-
ért, miszerint az egyediil él6 vadember képes szabadnak lenni. Ennek nagy-
szer( kritik4jat 14sd Hayeknél.*"!

A matematika f6dramu kozgazdasdgi alkalmazdsdrdl kiilon fejezet szdl,
ami indokolt, hiszen egy szokdsjog alapjdn szentesitett neuralgikus gyakorla-
tot jelent. Ebben inkdbb az idézetek az érdekesek: Marshall ismert dlldspontja,
McCloskey leirdsa, Leontief helyzetértékelése. Az utébbit Sedldcek tévesen az
okonometria helyzetértékeléseként értelmezi, pedig Leontief az adott tanul-
mdnyban az elméleti kozgazdasdgi modellek matematikai konstrukcidjanak
latszélagos tudomdnyossdga mdogotti gondolati {irességet és a matematikai
modellek 4ltal alkalmazott feltevések tapasztalati tartalmdnak hidnyéat birdlja.
Széba keriil Godel és nemteljességi tétele is, a szokdsoknak megfelelGen a tétel
gyakorlati relevancidjéra, fontossdgdra vonatkozé példa nélkiil. Osszességében
sajnos nem sokat tudunk meg a matematika kozgazdasdgi alkalmazdsdnak
tényleges és masok 4ltal jol feldolgozott, bemutatott problémdirdl.

A konyv tobb helyen foglalkozik a normativ és a pozitiv kozgazdasdgtan
kozotti kiillonbségtétellel. A kiilonbség félreértett, mert a kétféle megkozelités
kozotti csatdrozdsrol ir, azt allitva, hogy a kézgazdasdgtan normativ tudomdny.
»Be kell lassuk, hogy a kozgazdasdgtan végsé soron inkdbb normativ tudo-
méany.”?" Valéjdban a pozitiv kozgazdasdgtan és a normativ kdzgazdasdgtan
kozotti koncepciondlis kiilonbségtétel nem egy vagylagos, vagy egyik megko-
zelités, vagy mdasik megkozelités az elfogadhaté tipust allitds, hanem egyszerre
érvényes a kétféle megkozelités, amely a tények és vélemények szétvdlasztdsan

[18] Sedlacek, T. (2012): i. m. 327.

[19] Uo. 365.

[20] Hayek, 1992; az egész konyv, de elsGsorban a 42. és az 57-58.
[21] Sedl4cek, T. (2012):i. m. 21.
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alapul. Sedlacek konyvének kozgazdasdgi részei a normativ kézgazdasdgtan-
hoz tartoznak.

Osszességében, mivel Sedlacek konyve kritikus napjaink f6aramu kozgazda-
sdgtandval szemben, ezért népszer( lehet a f6dramu kozgazdasdgtannal elége-
detlenek korében. Azt az alaptételét, miszerint a mainstream kdzgazdéaszok nem
foglalkoznak a j6 és rossz kérdésével, nem nagyon lehet vitatni. Nagyobb lehetne
azonban a konyv hatédsfoka a gazdasdgelmélet és az elmélettorténet pontosabb
kezelésével és az érintett problémdk gyokerének és a lehetséges kittnak az
alaposabb bemutatdsaval. A konyvet érdemes elolvasni, els§sorban az elsé rész,
a gazdasdg erkolcsi kérdéseirdl adott gazdag tdrgyi ismeretanyag miatt.
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