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Az organikus termékekkel kapcsolatos fogyasztoi
szokasok a dunaszerdahelyi lakosok korében

Consumer habits related to organic products among
the residents of Dunaszerdahely

Absztrakt

A kutatds célja az organikus termékekkel kapcsolatos fogyasztdi szokasok felmérése. Napja-
inkra az egészséges életmod fogalma rendkiviil fontossa valt a legtobb ember szamara. A kutatas
soran kérdéives felmérés valosult meg a dunaszerdahelyi lakosok korében (n=318) 2021 nyaran.
Azért esett a valasztds erre a varosra, ugyanis a varos a szlovikiai magyar szellemi élet egyik jelen-
tés kozpontja, illetve a kordbbiakban még nem sziiletett hasonlé kutatds a kérnyéken. Utmo-
dell segitségével megismerhettiik az organikus termékekkel kapcsolatos fogyasztéi szokdsokat.
Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a magasabb pozicidban foglalkoztatott, képzettebb
egyének korében szélesebb a termékpaletta ismerete, valamint hajlandok lennének akdr 5 eur6
tobbletkoltséget is vallalni az organikus termékek vasarldsaval. Ezzel szemben az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezék szkeptikusak az organikus termékekkel kapcsolatban. Erdemes lenne
fokozni a fogyasztok organikus termékekkel kapcsolatos tajékoztatdsat. Emellett pedig megfelel
— akdr orszagos szinten egységesitett — cimkékkel kellene ellatni a bio termékeket, melyek egyér-
telm(ivé tennék a termék jellegét. Kutatasunk tovabbi ok-okozati kutatasok alapjaul is szolgalhat.
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Abstract

The purpose of the research was to assess consumer habits related to organic products. Nowadays,
the concept of a healthy lifestyle has become extremely important for most people. During the
research, a questionnaire survey was carried out among the residents of Dunaszerdahely (n=318)
in the summer of 2021. This city was chosen because it is one of the important centers of Hungar-
ian intellectual life in Slovakia, and in the past no similar research has been done in the area.
A road model shed light on consumer habits related to organic products. On the basis of the
results, it can be concluded that the knowledge of the product range is wider among the more
qualified individuals, employed in higher positions, and they would be willing to pay an addi-
tional cost of up to 5 euros by purchasing organic products. In contrast, individuals with lower
education are skeptical about organic products. It would be worthwhile to increase the informa-
tion provided to consumers about organic products. In addition, organic products should be
provided with appropriate labels — even standardized at the national level — which would make
the nature of the product clear. Our research can serve as a basis for further causal research too.
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BEVEZETES

Napjainkban az emberiség egyik f6 kihivdsa az életminéség javitasa. Ehhez elenged-
hetetlen a megfelel6 mindségti életvitel, illetve a megfelel6 mennyiségli és optimalis
szinvonald élelmiszerek fogyasztasa. Egyes termékek eldallitasa sordn rendkiviil sok
olyan karos anyag keriil az 6sszetevOk kozé, melyektl a termék szebb, nagyobb, vagy
akar olcsobb lesz ugy, hogy kdzben az emberi szervezetet kifejezetten karositja (Budai-
Santha, 2011; Kertész—-Torok, 2021; Kun-Kiss, 2021).

Az ipari forradalomig a mezdgazdalkodas teljes mértékben bio (organikus) jellegti
volt. Az ipari forradalom egyre tobb olyan mellékhatdst eredményezett, amely karosnak
bizonyult. Ilyennek szamit példaul a Watt-féle gézgép is, mely feltalalasa utan egyre
inkdbb héttérbe szorultak az organikus jellegti (szél, viz) energiafelhasznalasok (L6rinc,
2016; Kertész—Torok, 2021).

A gazdak ezutdn kezdtek el aggddni az étel mindségéért, talaj termelékenységéért,
valamint allatok és névények egészségéért is. Mindezek dltal, mar az 1920-as években
felkeltette a szakemberek figyelmét a biogazdalkodas, illetve annak jelentésége a gazda-
sagra és az emberekre. A biogazdalkodas els6 térténelmi nyoma Rudolf Steiner munkas-
sagan alapult — ez volt az ugynevezett biodinamikus gazdalkodas (Biokontroll, 2019,
online). A filozofia azon az elven alapult, hogy a gazdasag egy zart organizmus, mely fenn
tudja magat tartani. Tehdt egy gazdasagban annyi allatot lehet tartani, amennyit az ott
termesztett takarmannyal el tudnak latni. Az allatoktol szarmazo tragya pedig a novény-
zet termesztéséhez sziikséges feltételeket biztositja. A természetes tragya megfeleld
tapanyag-utanpotlast jelent a talajnak, szemben a miitragyaval, mely hasznalataval olyan
szervetlen anyagok keriilnek a foldbe, melyek negativ iranyba befolyasoljak a vizmingsé-
get, illetve felboritjak az 6koszisztémat (Babinszky-Halas, 2019).

A biodinamikus gazdalkodas egyik jellegzetessége a kiilonféle preparatumok. Ezek
elkészitéséhez a gazdalkodok a természetbdl nyert forrasokat hasznaljék fel, melyeket
aztdn természeti er6k hatdsainak tesznek ki azért, hogy késébb ezeket a készitményeket
megvaltozott formajukban ugyan, de visszaforgassdk a természetbe. Ezeket a készitmé-
nyeket gyakran a talaj gyogyitoiként is emlegetik (Lichtfouse, 2009; Cooper et al., 2007).

Az ilyesfajta természet adta lehetéségeket barmilyen gazdalkodasi teriileten fel lehet
hasznalni. Ezen témaval kapcsolatos irodalomban gyakran felbukkannak a bio, az 6ko és
az organikus kifejezések, melyek tulajdonképpen ugyanazt takarjak: olyan termékeket,
melyek eldéllitasa ellenérzott és kornyezetkimélé eljarasok utjan tortént, mindennemd
toxikus és szintetikus anyag felhasznalasa nélkiil. Tehat az effajta termékek, élelmiszerek
és kozmetikumok elméletileg az emberi szervezetre karos hatasok nélkiil hasznalhatdk,
fogyaszthatok. Gyakorlatilag azonban ezek jogi szabédlyozasa eléggé hianyos, ezért olyan
vallalatok is felhasznalhatjak az organikus jelzést termékeikre, melyek egyaltalan nem
olyan egészségesek és kornyezetkimél6k, mint amennyire kellene (Biokontroll, 2019,
online; Kertész—Torok, 2021).

A fentiek értelmében a kutatdsunk soran az organikus termékekkel kapcsola-
tos fogyasztoi szokasokat mértiik fel. Ezen beliil els6sorban arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy a fogyaszték milyen mértékben vannak tisztdban az ,,organikus termék”

34 TER GAZDASAG EMBER, 2022/2, 10, 33-52



fogalmaval. Emellett végzettség alapjan kerestiink egyezdségeket, illetve eltéréseket
az egyes csoportok kozott. Elséként az organikus gazdalkodas és fogyasztas témako-
rével foglalkoztunk. Tobb szempont alapjan Osszehasonlitottuk a konvencionalis és
az organikus gazdasdgot. Ezutan az organikus gazdalkodast vizsgaltuk Szlovakia terii-
letén, a rendelkezésre allo szekunder adatok alapjan. Miutan megfelel alapot készi-
tettiink, ratértiink primer kutatdsunkra, amely egy kérd6iv segitségével valdsult meg
(n=318). Célunk a dunaszerdahelyi lakossag lekérdezése volt. A vélasztasunk azért esett
erre a varosra, mivel jelentés kulturalis kozpont a szlovakiai magyarsag szamara. Kuta-
tasunk végén a legfobb eredményeinket 6sszegezziik és kordbbi kutatdsok eredményei-
vel is Osszevetjiik.

1. ORGANIKUS GAZDALKODAS ES FOGYASZTAS

Az organikus gazdilkodds egy olyan mezdégazdasagi struktira, amely fogyd és
megujulé kapacitasokon, erétartalékokon alapul. Szem el6tt tartja a természet érdekeit;
6vja a szlikdsnek bizonyuld eréforrasokat; termékek eléallitasa soran nem vesz igénybe
szintetikus és toxikus anyagokat; termesztéskor nem hasznal fel miitragyat és mestersé-
ges permetezd anyagokat; tovabba ligyel arra, hogy az dllatvilag is tapintatosabb banas-
modban részesiiljon (Cooper et al., 2007).

Az organikus gazdalkodas alapvetGen egy olyan tartds agrarrendszer, amely a tech-
nikai oldalat tekintve egy kiépiilt és megvaldsult struktira; természetrajzi és dkologiai
perspektivabdl tekintve pedig zavartalan és tarsadalmilag elfogadott rendszer. Elséd-
leges céljat figyelembe véve arra fekteti a hangsulyt, hogy olyan termékeket éllitson
el a megfelel6 minéségben és mennyiségben, amely sem az eldallitasdanak technold-
gidjaval, sem pedig a felhasznalt er6forrasaival egyaltalan nem karositja a kornyeze-
tet. Ez a gazdalkodas elutasit mindennemd szintetikus és toxikus szert, miitragyakat,
permeteket és rovarirtokat. Ezen feliil visszautasit minden olyan tevékenységet, mely
az allatvilagra negativ hatdssal van, mint példaul az allatok kinzdsit, nem megfe-
lel§ tenyésztését és tartdsat. Ellenzi tovabba az emberekre kihaté karos, szintetikus
anyagokat, melyek leginkabb taplalék formajaban keriilnek be az emberi szervezetbe
(Vacante-Kreiter, 2018).

Az igy eldéllitott termékekkel — melyek kizarélag természetes anyagokbol jottek 1étre
anélkil, hogy a kérnyezetet barmilyen formédban is karositanak — emelheti a fogyasz-
tokban kialakult bizalom szintjét, lehet6vé teszi a hiteles, organikus terméket megilletd
jelzés kialakuldsat, biztositja a természet magasabb foku védelmét, a sziikos eréforra-
sok megdvasat, az okologiai eléallitas fejlesztését, valamint az dkoldgiai fejlettségi szint
emelkedését az adott teriileten (Makkai, 2008; Barna et al., 2018).

1.1. A KONVENCIONALIS GAZDASAG

A hagyomanyos, azaz konvencionalis gazdasag egyik {6 problémaja a zoldség- valamint
gylimolcstermesztésbdl ered. Manapsag minden hagyomanyos gazdasag egyik alapvetd
probléméja a permetezés, rendkiviil sok kemikaliat alkalmaznak a mezégazdasagok kiilon-
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féle kartevék és rovarok ellen (Arias-Oliva et al., 2021; Lehel et al,, 2021). Egy novényt
egészen az liltetésétdl a betakaritasi ideig allandd jelleggel, tartésan vegyszerekkel és szin-
tetikus anyagokkal kezelnek annak érdekében, hogy a termés, vagy a felhasznalni kivant
novényi rész minél szebb, érettebb, vagy akar izletesebb legyen a lehet6 legrovidebb id6
alatt. A legjelentdsebb probléma ebbdl a szempontbdl az, hogy ezek a szerek a hasznalatuk
utan nem bomlanak le a termdtalajban és nem tiinnek el a névényekbdl sem — megtalal-
hato lesz a novény magjaban, ill. héjaban is. Természetesen bizonyos eléirasoknak meg
kell felelnitik, ugyanakkor az effajta antigén anyagok néhany fogyasztd szervezetére karos
hatdssal lehetnek. Tovabba ezen anyagok hosszd tava hatdsa az emberi szervezetre nem
teljesen ismert (T6th et al., 2011; Arias-Oliva et al., 2021).

A konvencionalis gazdasdgban tenyésztett allatokat — legyen sz6 akar tehenekrdl,
tytikokrdl vagy nyulakrol - dltaldban rendkiviil rossz koriilmények kozott, a hagyoma-
nyostol teljes mértékben eltérd életformaban nevelik. Legtobbszor nagyon kicsi, sziik
helyen, a napfénytdl teljesen megvonva, friss levegd nélkiil, tomegesen tenyésztik éket.
Ennél fogva sok allat-megbetegedés is felbukkan ezeken a farmokon. Azért, hogy az dlla-
tokat meggyogyitsak, vagy éppen a betegségtdl megkiméljék, gydgyszeres kezelés ald vetik
Oket. Gyogyszerekkel kezelik ket azért is, hogy minél nagyobb mennyiségii termékhez,
azaz hushoz, tejhez, tojashoz, sz6rhoz jussanak a tenyészték. Azért, hogy a megadott
termékmennyiséget minél gyorsabban elérjék a mez6gazdaszok, kiillonb6z6 mddszereket
vetnek be. Az allatfajokon belill szelektiven tenyésztenek, a kisallatokat tul gyorsan leva-
lasztjak az anyjukrol, ezéltal mind az anydn, mind az utédon betegségek jelennek meg
(mint példaul a tejlaz, az eml6gyulladds, vagy akar a kergemarhakor), melyeket az 4llatok
tartds antibiotikum kezelésével igyekeznek legy6zni. Erdemes tudni tovabb4 azt is, hogy
a mezdgazdasagi allatokat — melyek nagy része novényevé — a természetes legel6k helyett
olyan tdpokkal etetik, illetve hizlaljak, melyek legtébbszér csontlisztbél és gyogyszerekbol
allnak. Ezek az anyagok nem megfelel6ek egy novényevo allat étrendjében, mert betegsé-
geket (gyomorfekélyt, fertGzéseket, ill. emésztési problémadkat) eredményeznek. Végezetiil
pedig elengedhetetlen megemliteni, hogy a tejet a termelSk ugy termelik, a vallalkozdok
ugy kinaljak és a fogyasztok pedig ugy vasaroljak, hogy ezek a gydgyszerek és vegyszerek
nemcsak hogy kimutathat6ak az 6sszetev6k kozt, hanem a csomagolasukon, tehat a dobo-
zokon fel is vannak tiintetve (Fejér-Smith, 2007; Lehel et al., 2021).

1.2. AZ ORGANIKUS TERMELESRE VALO ATALLAS LEHETO-
SEGE

A konvenciondlisrdl az organikus gazdasagra vald attérést gyakran a természeti és
koérnyezeti problémak egyik lehetséges megoldasaként emlitik, ami befolyasolja az élel-
miszeripart és a mezdgazdasagot is egyarant (Koltai, 2010). Mig a gazdasagban szerepld
vallalatok egy része lehetéségként tekint erre az opciodra, addig masok nem biztosak
abban, hogy olyan mértékd profitot tudndnak realizélni vele, mint a hagyomanyos
termelés folytatasaval (Fert6-Mizik, 2016). Egyes vallalatok szamara ez a fajta termelés
egyaltalan nem érné meg. Nekik azzal kell szamolniuk, hogy egy bizonyos pont utan
mar nem lesz lehetdség kilépni a piacra a konvencionalis médon eléallitott termékekkel.
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Annak, hogy egy mezégazdasagi vallalkozas nem 4ll 4t az organikus gazdasagr,a tobb
oka is lehet (Fert6—Mizik, 2016; Vacante-Kreiter, 2018). Kozrejatszik tobbek kozott
a hagyomany, a technikai kihivasok, a munkaerd igények, illetve a pénziigyi kapacitas és
a tamogatdsok hianya is. A felsoroltakon kiviil azonban még fontos megemliteni a hazai
kereslet hianyat is, melyet okozhat az informaciohiany és a fizetésképtelenség is. Nem
kétséges azonban, hogy az 6koldgiai gazdalkodas és az arra vald attérés nagy kockazat-
nak szamit a mezGgazdasagok szamara, hiszen joval magasabb szintii technikai tudast
igényel annak érdekében, hogy mind a tenyésztés és a termesztés ugyanolyan, vagy
még nagyobb hatékonysiggal miikodjon (Koltai, 2010; Daniel et al., 2021). A vallalat
a tapasztalatot megszerezheti gyakorlat altal szerzett ismeretekkel, vagy akar kiilonféle
kutatdsokkal és fejlesztésekkel, melyeket finanszirozhat maganpénzbdl, illetve allami
tamogatasbdl is (Fert6—Mizik, 2016).
A vallalkozo atallasat a bio mezégazdélkodasra tobb tényezd is befolydsolja. Osztonzd

szempontok lehetnek a kovetkezok (Koltai, 2010):

» ahagyomanyos termelés alatt elsajatitott rossz benyomasok, élmények, impulzusok,

o atermészetvédelem irdnti tudatossag, az etikai és human tényezok,

o azegyre fokozddo fogyasztoi kereslet az organikus termékek irant,

o atermékek kvalitdsanak korrigalasa,

 azorganikus termékekért kapott azsi6 értéke,

o agazdasag tartdés mikodésének garancidja,

« akiadasok redukalasa,

« ahozamok gyarapitasa, maximalizaldsa,

o allami tdmogatasok felhasznalasa.

Ez az atallas egyfajta innovacioként is értelmezhet6 egy gazdasig szempontjabol.
A viltozds nem csak véllalkozasra, vagy egy agazatra hat ki a gazdasagon beliil, hanem
annak egészét befolyasolhatja (Machova et al., 2015).
Léteznek olyan szempontok is, melyek egyfajta blokkold tényezékként hatnak
az atallas fontolgatasakor, ilyenek lehetnek példaul (Koltai, 2010):
o tajékozatlansag, adatok és ismeretek szerzésének nehézsége,
o afelmeriilend6 komplikaciok miatti aggodalom,
o az eléallithaté termékek volumenének csokkenése,
« az allatok és novények fenntarthatdséga,
« munkaerdhiany,
o akeresletcsokkenéstdl vald tartozkodas,
« az azsio esetleges elmulasztasabol fakadé aggodalom,
« kevés és alacsony tamogatasok az allami szférabdl,
o kiilonféle kolcsonkérelmek, illetve biztositasok visszautasitasabdl ered aggalyok.

A legfébb probléma, hogy a fogyasztdi kereslet még mindig nincs 6sszhangban
a kindlt termékmennyiséggel (Asvanyi-Hidvégi, 2020; Arias-Oliva et al., 2021; Kertész—
Torok, 2021). Ezt a problémat tobb modon is ki lehetne kiiszobolni, mint példaul
a kornyezetszennyez$ berendezések, gépek, anyagok és a termelésben alkalmazhatd
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kemikalidk, illetve szintetikus anyagok adéterhelésével; a megemelt hozzaadott értékkel;
vagy a megfelel6 marketingstratégia kialakitasaval. A mésik legalapvetdbb nehézségnek
az 4rat tekintik (Asvanyi-Hidvégi, 2020). Az ar nagysaga rendkiviili médon képes befo-
lyasolni a fogyasztéi dontést. Ez az arérzékenység az alapja legtobbszor annak, hogy
a vasarlok inkabb a rosszabb mindségu, karosabb termékeket preferdljak az organikus
produktumokkal szemben (Coase, 2004; Koltai, 2010; Kertész-Torok, 2021).

1.3. ORGANIKUS TERMEKEK ES TERMELES A FOGYASZTOK
SZEMSZOGEBOL

Azoknak a fogyasztoknak, akik kornyezetkimél$ beallitottsaguak az organikus termé-
kek vagy szolgéltatdsok, illetve azok organikus eldallitasi mddja rendkiviil fontosak
vésarlésaik sordn (Kun-Kiss, 2021). Altalénosan elmondhaté, hogy a gazdasigban
el6fordulnak olyan bio alapanyagu és bio médon el8éllitott végtermékek, melyekkel
szemben a fogyasztok szkeptikusnak bizonyulnak, akar az arat, vagy az sszetevoit
figyelembe véve. Ennek ellenére megfigyelheté egyes szkeptikus fogyasztok vasa-
rolt termékei kozott olyanok is, amelyek organikus eredettiek, mint példaul a friss
fuszernovények. Ez a kornyezetkimél6 életstilus a gyermekek vilagat is érinti. Sok
anya - féként a fiatalabb korosztalybol — organikus eredetd taplélékot vésarol kisba-
béjanak, organikus pamutbol késziilt ruhdkba oltozteti, illetve a kisldnyok organikus,
yjrahasznosithat6 babdkat kapnak. Ezek a termékek a kisgyermekeket arra 6sztonzik,
hogy tovabbi életiiket kornyezettudatos, okologiai beallitottsaguként éljék (Tordesik,
2018; Kun-Kiss, 2021). Példaként megemlithetd az a New York-i cég, mely jatékokat
gyart, 95 amerikai dolldrért értékesit egy minden részében organikus, egyszert fehér
ruhaba bujtatott babat. A vallalat a bababol szarmazé teljes bevételt a hajléktalan
gyermekek szdmara tartja fenn (Tordcsik, 2018).

Az organikus technikak és termékek — melyek az organikus gazdasag barmely iparaga-
ban el6fordulhatnak — napjainkra mar a vasarlasi szokasokat is alapvet8en befolyasoljak
(Kovacs, 2013; Kertész-Torok, 2021). Ez alapjan a fogyasztok két csoportra oszthatoak.
Az egyik csoportba tartoznak azok, akik ki tudjak hasznalni az organikus gazdasag altal
kindlt pozitiv lehetéségeket; a masik csoportba pedig azok, akik az effajta termékeket és
szolgaltatasokat teljes mértékben elutasitjak. Tulajdonképpen egyfajta nyitottsag sziik-
séges a fogyasztok részérdl, hiszen a gazdasag szamos teriilete kinal innovativ, kornye-
zetkimél6, a természetre minimalis hatdssal bir6 termékeket (Panyor, 2010; Tordcsik,
2018; Kun-Kiss, 2021).

Egyes termékek eldéllitasa soran, rendkiviil sok olyan anyag keriil az 6sszetevék kozé,
melyektd] a termék szebb, nagyobb, vagy akar olcsobb lesz tigy, hogy kozben az emberi
szervezetet mas-mas uton, de kifejezetten kdrositja. Eppen emiatt taldlkozhatunk egyre
tobb helyen a ,,biotermék’, ,,6kotermék’, vagy ,,organikus termék” kifejezésekkel. Azon
fogyasztoknak, akik kornyezetkimélé beallitottsaguiak, az organikus termékek, vagy
szolgaltatasok, illetve azok organikus elallitasi médjai rendkiviil fontosak (Asvanyi-
Hidvégi, 2020). Ezen tényez6k alapjan a szakirodalom a fogyasztokat kiilonféle csopor-
tokra osztja (Asvanyi-Hidvégi, 2020):
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« Tradiciondlis fogyaszték — 6rzik a hagyomanyokat, a véltozdsra rosszul, vagy
nagyon nehezen és lassan reagélnak.

o Kalkuldciés fogyasztok — szamukra egy termék hasznossiaga a mérvadd. Azokat
a termékeket kedvelik, melyek kdnnyen elérhet6ek és beszerezhetSek.

o Egyedi fogyasztok — az tgynevezett korai elfogadd fogyasztok csoportjat erdsitik,
akik az onmegvaldsitasra, illetve onkifejezésre torekednek.

o Felelosségteljes fogyasztok — szamukra a termék etikus mivoltja, illetve a kdrnyezet
védelme els6 rangu. A kevesebb jelenti a tobbet, elfogaddak az egyszerd, de termé-
szetvédd termékek irant.

Az organikus termelésnek és termékeknek is vannak hatranyai (Asvanyi-Hidvégi,
2020; Naz et al., 2020; Kun-Kiss, 2021). Ezek a fogyasztdkat érintik leginkabb, ugyanis
az eléallitott termékek értékesitési ara viszonylag magasabb. Ha élelmiszerekrdl, illetve
kozmetikumokrol, tisztalkodasi szerekrdl beszéliink, elmondhatd, hogy mivel nem
tartalmaznak mesterséges konzervald anyagot, ezért a tartdssaga rovidebb idétartama.
Negativumként értelmezhetd tovabba az a tény is, miszerint a biotermelés soran feldol-
gozasra kertilt termékek és anyagok sokat veszithetnek organikus mindgségiikbdl, attdl
fiiggben, hogy feldolgozasukkor milyen minéségti kezeléseken estek at. A termékek
szallitasa soran is felmeriilhetnek problémék, ugyanis rengeteg szennyez8dés keriilhet
a terményekre a nem megfelel§ tarolds miatt. Ezért érdemes elgondolkozni élelmiszerek
esetében az otthon torténd zoldség és gylimolcstermesztésrél - amennyiben a feltételek
adottak -, kozmetikumok esetén a hazi készitést szappan, moso- és mosogatdszerek
vasarlasardl, illetve hazai, organikus kistermel6k altal készitett textilaruk beszerzésérél
(Jones—Mowatt, 2016).

Fontos megemliteni azt a tényt is, hogy egyre tobb olyan mezdégazdasagi teriilet van,
melyet organikus médon miivelnek, ahol organikus szereket hasznalnak a termd&foldon,
organikus technoldgiat alkalmaznak és nagy hangsulyt fektetnek az allatokkal valé banas-
modra (nem kezelik ket kémiai anyaggal, hormoninjekcidkkal, sem pedig gyogyszerek-
kel). Olaik, ist4lléik a lehetd legtisztébbak, jol felszereltek, elegendd napfényt, friss levegét és
legeld foldet biztositanak szamukra. Mindezek egyre elterjedtebbek, ennek hatasara pedig
egyre emelkedik az organikus termékek iranti kereslet (Ostapenko et al., 2020).

1.4. ORGANIKUS GAZDALKODAS SZLOVAKIA TERULETEN

Szlovékia gazdasagardl alapvetéen mar elmondhat6, hogy sikeresen felzarkézik mas
unios tagallamok gazdasagdhoz, hiszen névekedésével meghaladja az Eurdpai Unids
atlagot. Nincs ez masként biogazdasaga teriiletén sem. Napjainkban tobb szaz organi-
kus gazdasag, illetve termel6é gazdalkodik Szlovakia teriiletén. Mig 2007-ben csupan
200, addig 2017-ben mar 439, mig 2018-ban mar 535 okofarmot tartottak nyilvan
az orszagban (Potravindri, 2019, online). Ezek a vallalatok tobb mint 192 ezer hektar
foldteriileten termesztenek. Ezen 6koldgiai célu foldteriiletek legnagyobb része a 2012-
ben alapitott Sanagro portfélidjahoz tartozik. A vallalat az orszagban miikodé legna-
gyobb, csaknem 6 ezer hektdrnyi organikus mezdégazdasagi teriilettel rendelkezik.
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A Sanagro vallalat az 6koldgiai gazdasdgaban féleg buzat, rozst, arpat, napraforgot,
zabot, valamint kiilénféle szant6f6ldi névényeket termeszt, melyek egy részét értékesiti,
masik része pedig az allatok taplalékaként szolgal. Fontos megemliteni, hogy az el6ira-
soknak megfelel6en a vallalat szintetikus anyagot nem alkalmaz a névények termesztése
soran. Féként szarvasmarhakat és teheneket nevelnek a legegészségesebb kornyezetben,
gyogyszereket és antibiotikumokat mellézve. Az altaluk eléallitott termékek nagy része
exportként Németorszagba, Ausztridba, Franciaorszagba és Olaszorszagba keriil. Ennek
f6 oka az alacsony szlovakiai kereslet. Jelenleg tobb olyan megoldast és alternativat
keresnek, melyekkel megoldhaté lenne az itt é16 lakossag elérése. Ilyen lehetSségek a bio
borso, a bio buiza és a sajat termésti napraforgoolaj értékesitése, mivel ezek azok a termé-

kek, melyek drai alig kiillonboznek a konvencionalis opcidjuktdl (Sanagro, online).

1. tablazat: GDP novekedés és munkanélkiiliség alakulasa Szlovékiaban és az Eurdpai Unidban,

2017-2021
Table 1 GDP growth and unemployment trends in Slovakia and the European Union,

2017-2021

GDP novekedés (%) Munkanélkiiliség (%)

Szlovakia EU Szloviakia EU

2017 3,0% 2,8% 8,1% 8,1%

2018 3,8% 2,1% 6,5% 7,3%

2019 2,6% 1,8% 5,8% 6,7%

2020 -4,4% -6,0% 6,7% 7,0%

2021 3,0% 5,4% 6,7% 7,0%

Forras: Sajat szerkesztés The World Bank (2022 a; b) alapjan

Az elkovetkezend§ években szamitani lehet az 6koldgiai termeldk, valamint az allati
és novényi alapu organikus termékeket feldolgozok szamanak pozitiv névekedésére,
hiszen az elmult években a regisztraciés kérelmek szdma az okoldgiai gazdalkodasi
rendszerbe val4 csatlakozadsért rohamosan né (Naturalis, online).

Ahhoz, hogy szamszerisitve alkothassunk egyfajta képet az 6koldgiai mezégazda-
sag fejldésérél, megemlitendd elsésorban a felhaszndlt foldteriilet. A 2010-r8l 2016-
ra az Eurdpai Unié mez6gazdasagi teriilete az évi 9,1 millié hektarrol évi 12 millié
hektarra novekedett, ami 33%-os novekedést jelent. 2016-ban ennek 6,7%-at tartottak
fenn organikus gazdalkodasra. Ugyanebben az iddszaban az 6koldgiai kiskereskedelmi
értékesités 18,1 milliérél 30,7 millié euréra novekedett, ami 69%-o0s novekedést jelent.
Ez az elmult évtized legnagyobb okologiai szintli gazdasagi novekedésének szamit.
A gyarapodds ezutan is folytatodott (Biospotrebitel, online; Potravindri, 2019, online).
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2. A KUTATAS MODSZERTANA

2.1. MODSZERTAN

Kutatasunk soran az organikus termékekkel kapcsolatos fogyaszt6i szokdsokat vizs-
galtuk. Kivancsiak voltunk arra, hogy a kérdéiviinket kit6lté valaszadok milyen
mértékben ismerik az organikus termék fogalmat, mennyire ismerik az effajta termé-
keket, mekkora elégedettségi szintet mutatnak bizonyos teriileteket érintSen, illetve
mekkora a fogyasztoi hajlandosaguk. Ezen felill kifejezhették véleményiiket és észrevé-
teleiket a biotermékekkel kapcsolatban.

Primer kutatdsunk sordn a kvantitativ moédszerek koziil az on-line kérdéives
megkérdezést alkalmaztuk. A megkérdezést a Covid-19 jarvany jelentésen nehezi-
tette, éppen ezért egy internetes web alkalmazdson keresztiil (Google Forms) értiik
el a kitoltéinket. A kérdéiv 2021. junius 30-tél 2021. augusztus 31-ig volt elérhetd.
Kérdéiviink egy kozosségi oldal (Facebook) zart csoportjaban keriilt megosztasra,
melyben dunaszerdahelyi lakosok szerepelnek elsddlegesen. Azért esett a valasztds
erre a varosra, ugyanis a korabbiakban még nem sziiletett hasonlé kutatds a kérnyé-
ken. Tovabba a varos a szlovdkiai magyar szellemi élet egyik jelentés kézpontjanak
szamit. A lehetd legtobb dunaszerdahelyi lakost szerettiik volna elérni, mindezt ugy,
hogy a megkérdezettek kozott legyenek fiatalok és id6sek, munkanélkiiliek és foglal-
koztatottak, illetve alapfoku képzésben és fdiskolai oktatdsban részesiiltek egyarant.
Kitoltéinket arra kértiik, hogy tovabbitsdk azt olyan ismerdseik és rokonaik felé, akik
szintén dunaszerdahelyi lakosok.

Osszesen 329-en toltottek ki a kérddiviinket, melyek koziil 11 nem volt értékelhetd,
mivel a védlaszadok nem dunaszerdahelyi lakosok voltak, illetve a kiugré értékek miatt
is ki kellett zdrnunk néhédny valaszt. Végiil 318" valasszal dolgozhattunk az elemzé-
seink sordn.

A kérddivben sszesen 22 kérdés szerepelt, melyek kozott nyilt és zart kérdések is
egyarant el6fordultak. Zart kérdésként a kutatds szempontjabdl relevans teriiletet érintd
kérdések keriiltek megfogalmazasra, a nyilt kérdések pedig a téma szamszerfsitett ered-
ményeinek jobb megértését, konnyebb értelmezését szolgaltak, illetve lehet6séget adtak
a vélaszadoknak arra, hogy az egyes valaszait megindokolhassak (Malhotra, 2008).

A mintédnkban szerepl6 vélaszadok 53,2%-a né, 46,8%-a férfi. A valaszadok dontd
tobbsége 31 és 40 év kozotti személy és szakmunkasképzét, illetve szakkozépisko-
lat végzett. Foglalkozast tekintve a valaszaddk legnagyobb része (44,4%) alkalmazott,
17,6%-a diak, 15,8%-a vallalkozé. A minta demografiai jellemz6it a 2. tablazat tartal-
mazza.

[1] Dunaszerdahely lakossdga Slovstat (2022) alapjdn 2022 elején 22 009 {6
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2. tablazat: A minta demografiai jellemz6i, n = 318 {6

Table 2 Demographic characteristics of the sample, n = 318

Nem Iskolai végzettség
N6 53,2% Felséfoku (egyetem, f6iskola) 31,0%
Férfi 46,8% Szakmunkasképz6, szakkozépiskola 44,7%
Korosztaly Gimndzium 15,5%
18-19 10,6% Altalédnos iskola 8,8%
20-25 18,9% Foglalkozas
26-30 17,6% Beosztott 44.4%
31-40 25,2% Diak 17,6%
41-50 14,9% Villalkozd 15,8%
50 felett 12,8% Vezetd 9,4%
Sziilési szabadsag 6,7%
Egyéb 6,1%

Forrés: Sajat szerkesztés kérddives kutatds alapjan

A viélaszok elemzéséhez az ttelemzést valasztottuk, hogy feltarjuk az egyes ténye-
z8k kozotti kapesolatrendszert és azok erdsségét. Az ttelemzés a tobbszoros regresszios
statisztikai elemzés egyik formadja, amelyet az oksdgi modellek értékelésére hasznal-
nak egy fiiggd valtozd és két vagy tobb figgetlen valtozé kozotti kapcesolatok vizsga-
lataval (Tenenhaus et al., 2005). A hagyomanyos mddszertannal ellentétben szemléle-
tesebben jeleniti meg az oksdgi kapcsolatokat, hiszen a halézati modell felrajzolasan
tul azok kapcsolati erésségét is mutatja az egyes kapcsolddasi pontok mentén. Ezzel
a modszerrel megbecsiilhetd a valtozok kozotti oksagi kapcsolatok nagysaga és jelent6-
sége. Az ttelemzés gyakorlati haszna abban rejlik, hogy mas technikakkal ellentétben
arra kényszerit minket, hogy meghatarozzuk az osszes fiiggetlen valtoz6 kozotti kapcso-
latot. Ennek eredménye egy olyan oksagi mechanizmusokat bemutaté modell, amelyen
keresztiil a fliggetlen véltozok kozvetlen és kozvetett hatast gyakorolnak egy fiiggd
valtozoéra. Az Gt-egyiitthatok (path coefficients) ceteris paribus két valtozé kapcsolatat
mutatjak meg (Wetzels et al., 2009).

Mivel a kérd6ivbél szarmaztatott adatok kiilonb6zé skalan mértek, ezért az ttelem-
zést kizardlag korlatozott formaban alkalmaztuk. Az egyes valaszok kozotti kapcsolat-
rendszereket eltérd eljarasokkal vizsgaltuk, igy Pearson egyiitthatot és ANOVA elemzést
is hasznaltunk az 6sszefiiggések feltarasahoz (Malhotra, 2008).

A kutatas korlatjaként a reprezentativitds hidnya emelhet6 ki, hiszen a felmérés terii-
letileg kis lefedettségt, illetve semmilyen demografiai ismérv alapjan sem hoztunk létre
kvotakat.
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2.2. A VIZSGALAT TARGYAT KEPEZO TERULET ROVID BEMU-
TATASA

Dunaszerdahely (szlovak nyelven ,Dunajska Streda”) varosa Szlovakian beliil a Nagy-
szombati kertilet - szlovakul ,,Trnavsky kraj” — (NUTS3) része. A keriileten beliili jarasi
(LAU1) felosztast illetéen a Dunaszerdahelyi jaras székhelye.

1. dbra: Dunaszerdahely elhelyezkedése (NUTS 3 felosztas)

Figure 1 Location of Dunaszerdahely (NUTS 3 division)

Forrés: Kluvankova-Oravska, 2004

Az tgynevezett ,Csallokoz” févarosaként is emlegetik, mely egy folydk altal koriil-
hatarolt folyami sziget — Eurdpa legnagyobb szdrazfoldi szigete (Zsigmond-Vonyik,
2010). A varos teriilete 31,45 négyzetkilométer. A szlovak févarostdl (Pozsony, szlovakul
»Bratislava”) mindossze 37 kilométerre helyezkedik el. A legajabb ismert adatok alap-
jan lakossaga 23 009 f6, melynek 79,47 szazaléka vallja magat magyar anyanyelviinek
(Gyémant, 2006; Slovstat, 2022).
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3. tablazat: A vizsgalt teriilet bemutatdsa

Table 3 Presentation of the investigated area

A vizsgalt teriilet behatarolasa a NUTS felosztas alapjan

NUTS1 Szlovékia

NUTS2 Nyugat-Szlovékia

NUTS3 Nagyszombati keriilet

LAU1 Dunaszerdahelyi jaras

LAU2 Dunaszerdahely
Tovabbi adatok a vizsgalt teriiletrél

Tertlet 31,45 m?

Lakossag 22009 f6

Magyarsag aranya 79,47%

Tévolsag a févarostdl (Pozsony) 37 km

Forras: Sajt szerkesztés Gyémant (2016), Rechnitzer-Smahé (2016) és Slovstat (2022) alapjan

A Duna menti alfoldon (szlovakul ,Podunajska nizina”) teriil el, mely Szlova-
kia mezbgazdasaga szempontjabdl rendkiviil fontos teriiletnek szamit. A gazdasagat ille-
téen a 20. szazad végéig az élelmiszeripar egyik legjelent8sebb varosa volt az orszagban.
A rendszervaltas utan bekovetkezett privatizaldsnak és az orszag élelmiszer-gazdasagi
valsaganak hatasara mara a gazdasaga jelentdsen atalakult. Jelenleg tobb multinacionalis
elektrotechnikai, gépipari és épitdipari nagyvallalat székhelye talalhaté meg a varosban.
Logisztikai parkjainak és telepjeinek koszonhetden fontos logisztikai kozpontta valt és
a szolgaltatasoknak koszonhetSen fontos kereskedelmi kézpontnak szamit (Zsigmond
et al., 2002; Sikos-Kovacs, 2008; Zsigmond-Vonyik, 2010).

3. KUTATASI EREDMENYEK

A kérdbivben els6ként arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a vizsgalt teriileten
milyen az organikus termékek ismertsége. Ezt kovetden azokra a fogyasztokra koncent-
réltunk, akik ismerik az ilyen jellegti termékeket. Olyan tényez8kre tértiink ki, mint
példaul: az otthona kozelében taldlhaté-e organikus termékeket drusité bolt; milyen
termékkategdriakban ismer organikus termékeket; hol jut hozza az ilyesfajta termékek-
hez; véleménye szerint milyen jellemz8i vannak az organikus médon eléallitott termé-
keknek; mennyivel hajlandé tobb pénzt aldozni egy-egy organikus termékre a hagyo-
manyossal szemben és mely tényez8k befolyasoljak az egyes termékek kozotti valasztast.

A megkérdezett személyek 61,8%-a tisztaban van az organikus termékek fogalma-
val és annak jelentésével. Azok a valaszaddk, akik hallottak mar a kifejezésekr6l, azon-
ban csak alapvetd ismeretekkel rendelkeznek, 25,6%-ban voltak jelen kutatasunk soran.
Kit6lt6ink tovabbi 8,3%-a szintén hallott mar a fogalomrdl, de nincsen tisztaban annak
jelentésével, mig 4,3%-uk egyaltalan nem ismeri.
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Megvizsgaltuk, hogy a valaszaddk vasaroltak-e mar olyan termékeket, melyek eléal-
litdsa organikus moédon tortént. A 2. dbran lathat6, hogy a kitolték legnagyobb része
(44,5%) mar tobbszor is vasdrolt ilyen termékeket. Tovabbi 35,1% ritkdn, de vasarolt
mar okoldégiai médon elballitott termékeket. Tovabbd a beérkezett vélaszok alapjan
a kitolték 16,7%-a nem tudja ezt meghatarozni, mivel feltehet6leg vagy nincs tiszta-
ban az organikus fogalom jelentésével, vagy vasarlasai soran nem figyel az 6sszetevékre,
a markdra, vagy a csomagolasra - igy nem latja a jelzést, mellyel a biotermékeket és
az organikus moédon eldéllitott termékeket ellatjak. 3,7%-a valaszaddinknak a nem
lehetéséget valasztotta, vagyis 6k artél, forgalmazo6tdl, dsszetevoktdl fiiggetleniil nem
vasarolnak ilyen termékeket. Feltehetéleg 6k azok, akik nem érdekeltek a témaban,
nem foglalkoznak egy termék dsszetevéivel, legyen szé akar élelmiszerrdl, textildrukrol,
kiilonféle targyakrol, vagy akar szolgéltatasokrdl

2. dbra: Organikus uton el8allitott termékek vasarldsa, illetve annak gyakorisdga, n = 318 {8

Figure 2 Purchase of organically produced products, and its frequency, n = 318

3,7%
16,7%

44,5% ™ Igen, mar tobbszor
® [gen, de ritkan
® Nem tudom meghatarozni

Nem

35,1%
Forras: Sajat szerkesztés kérdéives kutatds alapjan

Ezutan arra is kivancsiak voltunk, hogy kitoltéink mennyivel hajlandéak tobb pénzt
aldozni az organikus termékekre - a hagyomanyosakkal szemben - egyes vasarlasaik
soran. Ahogy az a 3. abran lathato, valaszadoéink 41,6%-a legfeljebb 5 euréval hajlandé
tobb pénzt aldozni organikus termékekre egy vasarlasa soran, mig 5-10 eurdt a kitolték
42,2%-a, akar tobb mint 10 eurdt pedig 16,2%-uk hajlandé kiadni effajta drucikkekért.
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3. dbra: Az organikus termékekre szdnt magasabb pénzésszeg — szemben a hagyomanyos
termékkel, n = 318 {6

Figure 3 A higher amount of money for organic products - compared to conventional products,
n=318

16,2%

41,6%

A & Maximum 5 eurdt
H 5-10 eurot

B Tobb, mint 10 eurdt

42,2%
Forras: Sajat szerkesztés kérd6ives kutatds alapjan

Véleményiik szerint, ha egészségesebb életmddot szeretnének folytatni, akkor azért
anyagilag is dldozniuk kell. Azonban sok olyan termék is kaphat6, amely ara alacso-
nyabb, mint a hagyomanyos termékeké. Ilyen lehet példdul a mosddi6 is, mely tobbszori
alkalmazasra is felhasznalhato, illetve egy tasak tobb darabot is tartalmaz, tehat hosszu-
tavon kifizetéd6bbnek mindsiil.

A demografiai jellemz6ket figyelembe véve elmondhatd, hogy az organikus termé-
kek ismerete a n6k esetében kismértékben magasabb. Azok a valaszaddk, akik ismer-
ték az organikus termék fogalmat, dltalaban tobb termékkategoéridban is ismernek ilyen
termékeket. Ezt nagyban befolyasolja az is, hogy az illet lakhelyének kozelében talal-
hatdak-e organikus termékeket arusité boltok.

A foglalkozés tekintetében azt lattuk, hogy a kvalifikalt, magasabb munkako6rok-
ben dolgozé személyek nagyobb aranyban rendelkeznek informacidkkal az organikus
termékekkel kapcsolatban és minél magasabb pozicidkban helyezkednek el, annal
szélesebb termékpalettat ismernek. Bar ezen eredmény trivialisnak tlinhet, ugy gondol-
juk, hogy a statisztikai vizsgalat segitségével megerésithetjiik az altalanos igazsagnak
vélt jelenséget. Emellett tovabbi kutatasok alapjaul szolgélhat ezen megallapitasunk.
Ilyen kapcsolatot azonban az iskolai végzettséggel szemben nem tudtunk szignifikan-
san igazolni. Foglalkozas és az organikus termékpaletta ismeretének szempontjabol
csoportokba soroltuk a valaszadokat és megvizsgaltuk, hogy milyen mértékben lenné-
nek hajlandéak tobbet fizetni egy-egy organikus termékért a piacon.

Az eredmények tekintetében elmondhatd, hogy egy alkalmazotti statuszban dolgozé
személy atlagosan 5, maximum 10 eurdnyi tobbletet lenne hajland¢ kifizetni egy termék
organikus eredetl termékért. A vezet6i és tulajdonosi pozicidban 1évok, kicsivel maga-
sabb Osszeget is aldoznanak organikus termékekre. Annak ellenére, hogy a fiatalok
korében is egyre népszertibbek az organikus termékek, azt tapasztaltuk, hogy esetitkben
ez a tobbletkiadds még nem jelentkezik szignifikansan.
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Ezt kovetden két részre bontottuk a mintit. Az egyik csoportba azok a fogyasz-
tok keriiltek, akik csupan az élelmiszerek piacan ismertek néhdny organikus termé-
ket, a masik csoportba pedig olyan valaszadok kertiltek, akik szélesebb termékpalet-
tat is fel tudtak sorolni. Azt tapasztaltuk, hogy azok a személyek, akik csak néhany
ilyen terméket ismertek, némileg szkeptikusak az organikus termékekkel szemben.
A kitolték tobbsége kornyezetkimélének és az emberi egészségre jotékony hatastinak
tartja ezeket a termékeket, azonban nagy ardnyban voltak jelen a kétkedé fogyasz-
tok is, akik minimalis kilonbségeket tulajdonitanak az organikus termékeknek
a hagyomadnyos javakkal szemben. Tovabba néhdnyan semmilyen kiilonbséget sem
vélnek felfedezni a két terméktipus kozott. A szkeptikus fogyasztok ardnya maga-
sabb volt a tarsadalmilag alacsonyabb rétegekben, melyeket az iskolai végzettség
és a foglalkozas jellege alapjan hatdroltunk be. Ezzel ellentétben a magasabb tarsa-
dalmi csoportba tartozo vélaszadok sokkal tobb pozitiv tulajdonsagot tulajdonitanak
az organikus termékeknek - példaul azt, hogy allatkisérleteket nem alkalmaznak
a kifejlesztésiiknél és nem tartalmaznak szintetikus hozzdadott anyagokat.

Azok a valaszadok, akik kornyezetkimélének és az emberi egészségre jotékony
hatasunak tartjak ezeket a termékeket, jellemzGen 5 eurd tobbletterhet lennének
hajlanddk elviselni sajat koltségvetésiikben. A tobbletteher-viselés szempontjabol
azok a valaszadok adtak pozitiv valaszt, akik jellemzéen magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkeznek. Ellenben azt is lattuk, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségli
valaszadok kételkednek az organikus termékekkel kapcsolatos jotékony hatasokban és
nem tartjak olyan tobbletértéknek, amiért magasabb Gsszeget is érdemes lenne fizetni.
Ez utébbi megéllapitast azonban nem tudtuk szignifikans eredményekkel igazolni.

A viélaszok kozotti logikai Osszefiiggéseket a 4. dbra mutatja be. A sziirke vonal
hatdrozott negativ Osszefiiggésrendszert jeldl, a fekete nyil nem feltétleniil jelent erés
pozitivitast, ugyanakkor valds osszefiiggést mutat a mintan beliil. A logikai Ossze-
tiiggések kiolvasasanal az iskolai végzettségbdl érdemes kiindulni, ekkor latjuk, hogy
a végzettség alacsonyabb szintje az organikus termékekkel kapcsolatos szkepticizmust
erdsiti. Ugyanakkor aki magasabb végzettséggel rendelkezik az ismeri ezen termékek
pozitiv vonzatait. A magasabb végzettség és a jotékony hatasokba vetett hit a fogyaszt6
rezervacios arat is felfelé mozditja el, tehat hajlandé magasabb 6sszeget kolteni ilyen
termékekre.
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4. dbra: Utvonalelemzés, n = 318 {6

Figure 4 Path analysis, n = 318
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4. OSSZEGZES

Napjainkban az organikus termékek, szolgaltatasok és technoldgiak rendkiviil elterjedtté
valtak nem csak hazankban, de az egész vilagon, hiszen az emberek egyre nagyobb hang-
stlyt fektetnek a sajat egészségiikre, valamint a természet megévasara. Tanulmanyunk
elméleti és gyakorlati részbdl allt. Az elméleti rész keretein beliil bemutatasra keriil-
tek a konvencionalis termékek, az organikus termékek és az organikus termelésre vald
atallas lehetdségei is. Ehhez kiilonféle, WoS és Scopus adatbazisban jegyzett, hazai és
kiilfoldi szakirodalmat hasznaltunk fel.

Kutatdsunk célja az organikus termékekkel kapcsolatos fogyasztoi szokasok felmé-
rése volt a dunaszerdahelyi lakossag korében. Azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy
a fogyasztok milyen mértékben ismerik az organikus termék fogalmat, mennyire isme-
rik az effajta termékeket, illetve mekkora a fogyaszto6i hajlandésaguk. Emellett kiilonféle
hasonlésagokat és eltéréseket szerettiink volna megkiilonboztetni a végzettség alapjan.
Ezen felill a kitoltok kifejezhették véleménytiket és észrevételeiket az organikus termé-
kekkel kapcsolatban.

Tanulméanyunk gyakorlati kutatdsdnak elkészitéséhez a kvantitativ technikak kozé
tartozé kérddivezést valasztottuk. A valaszok kielemzéséhez utelemzést valasztot-
tunk. Ennek segitségével lehetGségiink volt feltarni az egyes tényezdk kozotti kapcso-
latrendszert és azok erdsségét. Az eredményeink alapjan a megkérdezett személyek
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61,8%-a tisztaban van az organikus termékek fogalmaval és annak jelentésével. Nagy
aranyban voltak azok, akik vasaroltak mar ilyen termékeket (44,5% tobbszor is), mig
a sosem vasarlok aranya rendkiviil alacsonynak (3,7%) bizonyult. A kit6lt6k 16,7%-anak
nem volt fogalma arrél, hogy vasarolt-e mar organikus tton eldallitott terméket. Kutata-
sunk soran tehat Tomic és tarsai (2012) kutatdsaval egyetemben arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy rendkiviil fontos a fogyasztok megfelel6 tajékoztatasa. Ennek segitségével nem
csupan az organikus termékek bemutatasa lenne a cél, hanem az is, hogy a fogyasztdk
megismerjék a nem organikus termékek hatranyait. A megfelel tajékoztatassal ra lehet
venni a fogyasztokat arra, hogy az egészségesebb életmdd értelmében fokozatosan -
vagy legaldbbis részben - attérjenek az organikus termékek fogyasztasara. Véleményiink
szerint érdemes lenne kiilonb6z6 ,bojkott” segitségével is felhivni a fogyasztok figyel-
mét a kevésbé kornyezetkimélé termékek mell6zésére. Kiemelend$ Belanova (2016)
kutatasa, melyben egy bojkott sordn a fogyasztoktol kapott valaszokat elemzi. A bojkott
célja az volt, hogy az embereket ravegye a palmaolaj-mentes termékek hasznalatdra.
Ennek hatdsara a valaszadok csupan 1,7% vallotta, hogy nem valna meg a palmaolajat
tartalmaz6 kozmetikumoktdl és egyéb termékektSl. Kiemelheté még Disdier, Marette és
Millet (2013) kutatasa, melyben megéllapitottak, hogy miutin egyre tobb negativ tényt
kozoltek a fogyasztokkal a palmaolajat tartalmazd termékekrol, ugy azok egyre kevesebb
Osszeget lettek volna hajlandok kifizetni az ilyen jellegli termékekért.

Azt tapasztaltuk, hogy a magasabb pozicioban foglalkoztatott, képzettebb egyének
koérében magasabb azok aranya, akik ismerik az organikus termékeket. Esetiikben széle-
sebb a termékpaletta ismerete is, pozitiv hozzaallast tandsitottak és hajlandok lenné-
nek akdr 5 eurd tobbletkoltséget is vallalni az efféle termékek vasarlasaval. Ezzel szem-
ben az alacsonyabb végzettséggel rendelkezd egyének tobbnyire szkeptikusak voltak
az organikus termékekkel kapcsolatban. Kutatasunk megerdsiti Lockie et al. (2002),
valamint Gumber és Rana (2021) kutatasait. Ezzel szemben Korkmarz et al. (2014) nem
talalt szignifikdns Osszefliggést a végzettség és az organikus termékek vasarlasa kozott.
Esetiikben a foglalkozas sem szamitott befolyasold tényezdének.

A kutatas korlatai kozott megemlithetd tény a Covid-19 hatasa. Szlovakia 2021
tavaszan kezdett kilabalni a virus 2. hullima okozta nehéz gazdasagi helyzetb6l. Ennek
ellenére az egyes egyének anyagi helyzetén még az esetleges elbocsatasok és bércsok-
kentések hatasa tapasztalhat6, melyek visszafoghattak a koltekezés mennyiségét. Ugyan-
akkor a fogyasztok feltehetéen gyakran a termékek arait vették figyelembe, nem pedig
az OsszetevOket és a kdrnyezet védelmét.

A jovében érdemes lenne a kutatdst megismételni, vagy akar mas orszagokat
bevonva, nemzetkdzi dsszehasonlitast késziteni. Igy fény deriilhetne arra, hogy vajon
mi véltozott a vilagjarvany elérehaladtaval, valamint az egyes orszagok kozotti kiilonb-
ségeket is megismerhetnénk. Tovabba az eredmények tiikrében érdemes lenne megvizs-
galni, hogy az emberek miért mutatnak nagyobb elfogadast az organikus termékek irant

- egészségligyi, gazdasagi, vagy természetvédelmi szempontokat vesznek-e figyelembe.
A ritkan vasarlas okét is érdemes lenne megvizsgéalni egy kovetkez6 kutatasban, ugyanis
nem mindegy, hogy a fogyasztok csupan nem tudnak t6bb pénzt radldozni ezen termé-
kekre, vagy mds egyéb okok miatt keriilik ezeket.
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