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A remigracio diskurzusa: a hazatérés mozgatérugo-
inak és fejleményeinek attekintése - kiilonos tekin-
tettel a magyar nyelv( szakirodalomban

The Discourse of Remigration: An Overview of the
Drivers and Outcomes of Return - with Special
Focus on the Hungarian Literature

Absztrakt

A politikai, gazdasagi koriilmények és kiilonbségek, valamint a kozlekedés és a kommuni-
kdcio fejlédése jelentSsen felerdsitette a nemzetkdzi vdndorldst, komplexebbé és foldrajzi-
lag is sokszin(ibbé téve annak mintdzatdt. A nemzetkozi vandorlds kedvelt kutatdsi tertilet-
nek szdmit, kdnyvtdrnyi irodalommal, mig a remigracié kérdéskore kevésbé feltdrt tertilet.
Ez ut6bbi kiilondsen elmondhaté a magyar szakirodalmi hatteret illetGen, mely az dsszetett
tdrsadalmi folyamat relevancidjdhoz képest szerény szdmban és mélységben mutatja meg
magét a tudomdnyos miivek tdrhdzdban. Ez indokolttd teszi a témavélasztdst és annak
magyar nyelv(i disszemindcidjat. Az elvandorldst kovetd, jelentékeny hazafelé irdnyuld
migrdci6 mozgatérugodi és fejleményeinek alaposabb megértése érdekében a tanulmdny-
nak két célja van. Egyrészrél, hogy részletes attekintést adjon a témdban rendelkezésre ll6
kiilfoldi és - kiilonos tekintettel a - hazai szaktanulmdanyaibdl, melyeknek tiikrében bemu-
tatdsra kertilnek a visszavdndorlds fogalmanak meghatdrozdsaval és mérésének nehézsége-
ivel kapcsolatos kihivdsok, majd pedig azon elméleti sémdk és mechanizmusok, amelyek
a remigracio elemzésekor a kutat6 eszkoztdrdt gyarapithatjdk. Ki és mikor tér vissza és ki
marad az Uj hazdban? Mitdl sikeresebbek egyesek emigrdcidja és hazatérése, mig masoké
kevésbé? A tanulmdny mdsik kutatdsi kérdése azt vizsgdlja, hogyan jelenik meg a vissza-
vandorlds kérdéskore a magyar nyelv( szakirodalomi tanulmdnyokban. Az &sszefoglald
munka kitér a remigrdcio és fejlédés osszefiiggésére, a pénzbeli hazautaldsokra, a humén
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Abstract

Contemporary political, economic conditions and differences, and the development of
transportation and communication, have significantly intensified international mobility,
making its pattern more complex and geographically diverse. International migration is
a popular field of research, with quite an abundant academic literature. Meanwhile, the
issue of remigration has been given less attention. The latter is especially true with regard
to the Hungarian theoretical literature, which shows itself in a modest number and depth
in the repertoire of scientific works compared to the relevance of the extremely compound
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social process. This justifies the choice of topic and its dissemination in Hungarian. In
order to have a better understanding of the drivers and outcomes of homeward migration,
two main goals are formulated. On the one hand, the aim is to provide a thorough theoreti-
cal overview of the available foreign and - in particular - domestic literature, seeking to
introduce a comprehensive summary of the existing approaches concerning the concept
and the truly complex phenomenon of cross-border repatriation. The analysis presents the
challenges of defining and measuring return flows, and then the theoretical schemes and
mechanisms that are applicable when researching the topic. Who returns, when and why,
and who stays in the new homeland? What makes the emigration and return more success-
ful for some, and less for others? Regarding the other research question, the paper outlines
how the issue of return appears in the Hungarian studies? It also covers the relationship
between remigration and development, social and financial capital, and the reintegration
of citizens.

Keywords: return migration, remigration, human capital, remittances, reintegration
JEL kéd: J60

,....késedelem nélkiil haza fogok menni, hogy otthon lehessek valahol ezen a vild-
gon. (...)

Nem is lehetiink mds célra ebben az életben, mint hogy megismerjiink min-
dent, amennyire lehetséges (...) S mikor mindent megismertiink, amennyire
lehetséges, visszamenjiink oda, ahol otthon lehetiink.”

(Tamadsi, 1934)

BEVEZETES

Az elmult évtizedekben tapasztalt politikai, gazdasagi kortilmények és kiilonb-
ségek, valamint a kozlekedés és a kommunikéci6 fejlédése a nemzetkozi vandor-
las feler6sodéséhez vezetett, melynek kévetkezményeként a vandorldsok minta-
zata mindinkabb komplexebbé és foldrajzilag is sokszintibbé valt. Egyre névekvd
mérete és dinamikdja miatt, valamint a jelenség interdiszciplinaritdsat tekintve
a nemzetkozi migrdcié kedvelt kutatdsi teriiletnek szdmit, jelentSs irodalmi
héattérrel bir. A szakirodalom elsGsorban a kezdeti migraciét, a kivdndorlést vizs-
gdlja, napjainkban pedig a bevdndorlds politikai vetiilete jelenik meg hangsulyo-
san, mig a remigrdci6 kérdéskore kevésbé feltart teriilet.

Ismeretes, hogy a migracié rendkiviil 6sszetett tdrsadalmi folyamat, jellemz&en
nem egyirdnyu, ugyanis az elvandorlast rendszerint jelent&s visszadramlés koveti.
Az &ltaldnos nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az emigrdlok gyakran
el6bb vagy utébb, de visszatérnek hazdjukba. A tanulmdny legfébb célja, hogy
attekintést adjon a téma rendelkezésre all6 kiilfoldi és hazai szaktanulmdnyaibél,
melyeknek tiikrében részletesen bemutatésra keriilnek a nemzetkozi, hatdrokon
ativel6 hazatelepiilés fogalmdnak meghatdrozdsdval és mérésének nehézségei-
vel kapcsolatos kihivdsok, majd pedig azon elméleti sémdk és mechanizmusok,
amelyek a remigracié elemzésekor a kutatd eszkoztdrdt gyarapithatjak.
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A visszatérd migraci6 az 1960-as évek 6ta kiilonféle tudomanyos értelmezések
tdrgyat képezte - az els§ 4tfogé tanulmanyok a 20. szdzad utols6 évtizedeiben
sziilettek (Cerase, 1974; King, 1986) -, 4m hosszu ideig tartott, mig az elméleti
és empirikus kutatdsok tényleges fékuszdba kertilt volna. Ennek oka a mérhetd-
ség és az 0sszehasonlithatésdg nehézségeiben, valamint a megbizhat6 kvantitativ
adatok hidnydban keresendd (Cassarino, 2004).

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a remigracié folyamata nagyobb figyelmet
kapott a kiilféldi tudomédnyos munkédkban (Carling et al., 2011), mig Magyarorsz4-
gon hatdrozottan kevés a jelenségre irdnyul6 vagy a témahoz kapcsol6dé tudomé-
nyos kutatds, noha nem jelentéktelen. Ezen problémafelvetés vonatkozdsdban,
a tanulmény roviden 4ttekintést ad a magyar nyelven irt tudomanyos publiké-
ciok korérdl - alapul véve a Magyar Tudomdanyos Mtivek Tarat (MTMT) -, melyek
a visszavandorlds bonyolult kérdéskorével foglalkoznak. A kutatdsi és teriileti
fokuszt, elméleti kereteket és az eredményeket illetGen a 2.2. fejezetben réviden
elemzi a hazai szakirodalmat, hogy képet kaphassunk a rendelkezésre 4ll6 tudo-
manyos munkdak fejlédésérél. A tanulmany mdsodik felében kitér a remigrédcio
és fejlédés Osszefiiggésére, a pénzbeli hazautaldsokra, a humdn téke szerepére,

2z

a kiilféldi, mind a magyar szakirodalomban szerepet kapnak.

1. A REMIGRACIO FOGALMA ES MERESE

1.1. SOKRETU DEFINICIOIK ES TIPOLOGIAK

A visszatéré migracié altalanos fogalméba illeszkedd migrdciés mintdk rendki-
viil valtozatos természettiek (Castillo, 1997). Eppen ezért tapasztalhaté némi
fogalmi homaélyossdg, a sok 1étez§ kifejezés hasznélata nem feltétlentil kovetkeze-
tes. A visszatéré migrdcid szinonimdi kézé sorolhatd a remigrdcid, visszadramlo
migrdcié, mdsodik kivdndorlds, visszatérdé kivdndorlds, haza- vagy hazafelé
vandorlds, haza- vagy visszatelepiilés, avagy repatridcid. Az angol nyelv{ tanul-
manyokban is valtozatos formdban jelenik meg a fogalom - return migration,
reflux migration, homeward migration, return flow, countercurrent, second-time
migration, repatriation, ‘retromigration’.

A visszavdndorlds kifejezést akkor haszndljak, amikor ,a migrdnsok kiilféldon
toltott jelentds id6 utdn, - sajat akaratukbol - visszatérnek szdrmazdasi orszdgukba.”
(Dustmann-Weiss, 2007, 238) A visszatérés ugyanakkor része lehet egy dsszetet-
tebb migrdciés cselekménynek, azaz a hazatérés nem feltétleniil jelenti a migra-
cidés folyamat végpontjdt (lasd a visszatéré vandorlds eseteit az 1. 4brdn). Amikor
az emberek, elhagyva a vdlasztott célorszdgot, egy tjabb célorszdgba koltoznek,
akkor azt tovdbb vdndorldsnak, mdasodlagos migrdciénak vagy tranzit migracio-
nak (secondary migration, transit migration) nevezi a szakirodalom (Bovenkerk,

1974). Kiilon kategoéria, amikor a migrdns a célorszagbdl hazatér, majd ismét vissza-
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tér a befogadd orszdgba, végiil mégis azt vdlasztva a letelepedéshez (remigration).
Szintén el6fordul, hogy az egyén egy Uj befogadd orszdgba koltozik, miutan vissza-
tért a szdrmazdsi orszdgdba (new emigration). Ez utébbi esetre leginkdbb akkor
keriil sor, amikor nem taldlja meg a szdmitdsait sem az els§ célorszdgban, sem
az anyaorszagban, ahova visszatér, igy egy harmadik letelepedési orszdgot vélaszt
magdnak. Végiil pedig a korkdros migrdcié (circular migration) az, amikor két
hely kozotti oda-vissza mozgds tobb visszatérést is magaba foglal, dltaldban rovi-
debb tart6zkoddsokkal. Ez leginkdbb a munkaers-migracids rendszerek keretében
zajlik. Az emlitett dsszes migracids tipus - a tovdbb vdndorlds kivételével - tartal-
maz legaldbb egy visszatérést. Egymdst6l a visszatérés utdni mozgédsok szdma és
az ezt kovetd célallomds kiilonbozteti meg Gket.

1. dbra: A visszatérd migracio kiilonféle esetei
Figure 1 Various cases of return migration

Elvéndorlas Tovébb véndorlas Korkords vandorlas
(Emigration) (Secondary migration or transit migration) (Circular migration)
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Forras: Bovenkerk (1974) és SOPEMI (2008) alapjan sajat szerkesztés

Az elkoltozésrdl vald dontés - mind az elvdndorlds, mind a visszavandorlds
esetében - lehet onkéntes vagy kényszer sziilte (kitoloncolds, Kiutasitds). A tipo-
l6gidkat illetéen azonban latni kell, hogy szorosan kapcsolédnak a migrdcids
motivdci6hoz, az elvdndorlds és visszatérés okaihoz, a migrdcié szdndékdhoz
és sikerességéhez. George Gmelch (1980) szerint két dimenziérdl beszélhetiink,
a migransok kiilf6ldon maraddsdnak iddtartama és a visszatérés oka(i)nak
vonatkozdsdban. Mindkét esetben megkiilonbdztethet6 a migransok szdndéka -
a kezdeti elvandorldssal, valamint a késébbiekben a hazavdndorldssal kapcsolatos
elképzelések - attdl fliggden, hogy koltozésiiket ideiglenesnek vagy dllanddnak
tervezték. Az ideiglenes vandorlast szdndékozo6k szdmadra a visszatérés idé6pont-
jdt a migracié indittatdsaként kit(izott célok hatdrozzdk meg. Mig a végleges
elvandorlasban gondolkodék esetében kétféle magyardzata lehet a visszatérés-
nek: a kényszerit6 tényez6k hazahtzzdk 6ket, bar sikeres koriilmények kozott

[1] Lényeges kiilonbség van a migransok szdndéka és tényleges magatartdsa kozott (Bonifazi-
Paparusso, 2019), hiszen a mobilitdssal kapcsolatos dontések id6vel vdltozhatnak, ezért a kategori-
zalds és a jovére valé kivetités nehézkes (Adda et al., 2000).
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telepedhettek le kiilf6ldon, vagy nem tudtdk elérni kittizott céljaikat, és emiatt
dontottek a hazatérés mellett.

A visszavdndorl6k meghatdrozdsaval kapcsolatosan tobbféle konceptualizacid
létezik az alapjan, hogy a kiilf61don tartézkodds, avagy maga a visszatérés sikeres
vagy sikertelen (Tovar-Victoria, 2013). Az értékelés alapja a tdrsadalmi-gazdasdgi
beilleszkedés, valamint a fejl§déshez val6 hozzdjdrulds. Annak meghatdrozdséra,
hogy a visszatérés értelmezhet6-e pozitiv vagy negativ szelekciés folyamat kovet-
kezményeként Cerase (1974) négy tipust dolgozott ki - utalva a migracié ered-
ményességének fokdra: (1) kudarc miatti visszatérés (return of failure): amikor
a hazatérés oka a sikertelen migrdciés tapasztalat; (2) ’konzervativ’ visszatérés
(return of conservativism): amikor az els6leges migracié célja otthon elkoltendd
jovedelem szerzése volt, és ez sikertilt; (3) nyugdijazds miatti visszatérés (return
of retirement): amikor munkaévek leteltét kdvetGen az egyén hazakoltozik; (4)
innovdcié miatti visszatérés (return of innovation): amikor a migrans a kiilféldon
megszerzett tdrsadalmi és pénziigyi t6két hazdjdba kivdnja befektetni és ezzel
egylitt pozitiv gazdasdgi hatast kifejteni.

Erdemes kiemelni a remigrdcié sajatos forméjat, mely az elvandorldsok
id6beni tdvlatdban alakul: a generdcidk kdzotti vdndorlds vagy transzgenerdcids
migrdcié (angolul még roots migration). A gyermekkori, elsédleges szocializacié
sordn elsajatitott mintdk befolydsoljdk a késébbi elvandorldsi hajlandésdgot, igy
az er@s transznaciondlis tdrsadalmi hdlézatban felnovd, a sziil6k, nagysziil6k
szdrmazdsi helyével nosztalgikus kapcsolatot 4pol6, mdsodik - ritkdbban harma-
dik - generdcid tagjai jelentGs visszatérési potenciéllal rendelkeznek (Wessendorf,
2007). Sokan megérzik és megorokitik nemzeti hagyoményukat és identitdsu-
kat a kultira generdciok kozotti dtaddsdval, igy valészintibb, hogy a hazatérd
leszarmazottak a sziikséges ismeretek birtokdban vannak, ezért a visszatérés és
a beilleszkedés esetiikben gordiilékenyebben haladhat. Kiilonb6z§ motivacidk és
kulcsfontossagu életesemények fontos kivalté okai a nemzetkdzi mozgdsoknak,
azonban az els§ és a mdsodik generdciok migraciés magatartdsmintdi eltéré ered-
ményeket mutatnak.

Egyes kutatdsok, amelyek a visszatérési szdndékokat vizsgdljak, nagyobb valé-
szintiséget tulajdonitanak az els6 generdcié visszatérésének és kevesebb esélyt
adnak a mdsodik szdmdra (Bettin et al., 2018), mig mdsok meglepéen hasonld
visszatérési ardnyokat és szdndékokat hatdroznak meg a két generdcid esetében
(Caron, 2019). A sziil6k nemzetisége is jelent&s befolydsold tényezd. Ha az egyik
sz{l8 bevdndorld, a mdasik pedig az adott orszdgbdl vald, a masodik generaciét
dltaldban tovdbb vdndorlasi szandék jellemzi, és kevésbé valdszinti a bevandorld
sz{l6 szdrmazdsi orszdgdba vald ,visszatérés”. Utdbbi, szigortian véve, nem is
visszatérés (amennyiben az illet§ nem élt kordbban az adott orszdgban), helyze-
tiiket mégis a remigrdcio tdrgykorében vizsgaljdk.
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1.2. A VISSZATERO ARAMLASOK KIHIVAST JELENTO MERESE

2

A visszatéré migracié nehezen szdmszer(sithet jelenség. A remigraciés folyama-
tok elemzésének legf6bb problémadja a kiilénb6z§ adatsorok definiciéi kozotti elté-
résekben, valamint a megbizhat6 és dsszehasonlithaté adatok és dokumentacidok
hidnyédban rejlik (Koser, 2000; Hérs, 2020). Egyrészt azért, mert a migransok célor-
sz4gbol valo tdvozdsdt gyakran effektive nem jegyzik, mdsrészt 1ényeges hidnyossé-
gok vannak a befogadd orszdgok kimutatdsaiban a visszavdndorolt dllampolgdrok
tekintetében. Orszagstatisztikdk, népességfelmérések (kiilondsen longitudindlis- és
etnofelmérések), a visszatérésiiket bejelentGkkel és az egészségbiztositasi rend-
szerbe regisztralt kiilfoldrél hazaérkezskkel kapcsolatos statisztikai adatbdzisok,
valamint esettanulmanyok pdtolhatjdk ezt a hidnyossdgot annak érdekében, hogy
képet alkothassunk a visszatér§ dramldsok nagysdgrendjérél. Gyakran a hazatérd
migrédcié sajatossagai - atfogd adatok hidnydban - kisebb mintdk alapjan kertilnek
bemutatdsra, ugyanakkor ezek eredményei nem 4ltaldnosithatok.

A hazatérés folyamatanak részletes megismerése nem mindig lehetséges. Ennek
egyik oka, hogy amig - makro szinten - a gazdasdgi-demogréfiai mutaték (pl.
a hazatér6k nem, korcsoport, iskolai végzettség szerinti megoszldsa) statisztikai-
lag viszonylag kdnnyen mérhetGek, az egyénben tortént valtozdsokat és a dontést
befolydsolé tényezsket csak empirikus vizsgdlattal (pl. kérd6ives vagy mélyinterjus
felmérés) lehet mérni mikro szinten, amelyre viszont korldtozott mértékben van
lehet&ség (Lados, 2018). Kovetkezésképpen, részben a jelenség komplexitésa, rész-
ben a definiciés bizonytalansdgok, valamint az adatok hozzédférhet&ségébdl fakadd
nehézségek miatt, interdiszciplindris és tobbdimenziés elméleti és mddszertani

L%

megkdzelitésre van sziikség a visszatérd migrdcié megfelel§ elemzéséhez.

2. A SZAKIRODALMI HATTER FELTERKEPEZESE

2.1. A VISSZATERO MIGRACIO MOZGATORUGOI

A remigrdcié mozgatérugdi rendkiviil sszetettek, sokoldalt tényezdk és valto-
tdsa kétségen feliili. Nemcsak, hogy eltéré migrdcids szandékkal rendelkeznek, de
mas-mds mdédon hat rdjuk az elvdndorlds és a kiilféldi tapasztalat, mds a vdndorla-
suk torténete és a visszakoltozésiik megélése, valamint tovdbb vdndorldsi hajlan-
désdguk is kiilénbozg, tehat a remigracié szelektiv jellegli®. Tovabbd amellett,
hogy a visszatérés okai sokszintiek, gyakran dtfedések is jellemzik.

Ami az elméletalkotdst illeti, 4ltaldnos migrdciéelméletr§l nem beszélhe-
tiink. Az elméletépits eréfeszitések az 1j ismereteket a hidnyossdgokkal karoltve

[2] Dupla szelekcid: a kivdndorlds és a visszavandorlds is szelektiv (Horvéth, 2016).
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vetitik el6re (Massey et al., 1993; Arango, 2000). Bizonyos, hogy a sokoldald
természett, egyre Osszetettebb migrdciés folyamatok atfogé megértéséhez nem
elegendd csupdn egyetlen tudomanyag eszkoztdrat felhaszndlni (Hautzinger et
al., 2014), hanem szdmolni kell szociolégiai, politikatudomdnyi, gazdasagi, jogi,
demogréfiai, foldrajzi, torténelmi, pszicholédgiai és kozigazgatdsi nézdpontokkal
egyardnt. Ugyancsak igaz ez a visszavdndorlds elméletalkotdsdra. Ahogy a tarsa-
dalmi folyamatokat, Gigy a migrdcio jelenségét sem tudjuk beilleszteni egyetlen
elméleti keretbe, amely minden helyen és id6ben kielégit6 magyardzattal szol-
gdlhatna (Contant-Massey, 2002; Gmelch, 1980). Az alapvetd kiilonbség, hogy
a hagyomdényos migracidéértelmezés az emigraciét egy egyszeri eseményként
feltételezi (Cassarino, 2004; Illés-Kincses, 2009), mig értelemszertien a vissza-
dramlé migraci6 vonatkozdsdban ismétl6ds eseményrdl van szé. Igy a migracio és
a remigracié elméletei néha kiegészito jellegliek, néha ellentmondanak egymds-
nak, de ez nem jelenti azt, hogy ne lennének 0sszeegyeztethet6ek. A remigracid
elemzéséhez a tanulmédnyok gyakran hivatkoznak a migrdcié dltaldnos elméleteire
(Hare, 1999; Contant-Massey, 2002; De Bree et al., 2010), példdul a neoklasszikus
kozgazdasagtanra, a push és pull elméletre, a munkaer§-migracié 4j kozgazda-
sdgtandra, a strukturalizmusra, a transznacionalizmusra és a kdzosségi haléza-
tok- és szocidlpszicholégiai elméletekre, amelyeket természetesen a visszatérd
migrdcié logikdjdhoz sziikséges adaptdciéval alkalmaznak. Jelen tanulmanyban
a visszatérés logikajat szeretném kiemelni a felsorolt elméletekkel kapcsolatosan.

A népességmozgds magyardzatdban a legkordbbi elképzelések Ravenstein
migracids torvényei (1885) alapjan lattak napvildgot. Eszerint minden egyes jelen-
t6s migraciés dramlds - id6beli faziseltolédassal - 1étrehozza sajét ellendramlé-
sdt, mds szdval a remigraciét. Klasszikus elméletként kell tekinteni Lee (1966)
tovabbfejlesztett modelljére, mely bevezette azokat a push’ és *pull’ tényezdéket,
amelyek a migraciés dontést vezérlik és a vdndorlds irdnyat megszabjak. A hazaté-
résre a legnagyobb hatdst a sziil6f6ld tdrsadalménak vonzereje gyakorolja, kisebb
mértékben pedig a fogadd orszdgban jelen 1év6 negativ tényezdk (Gmelch, 1980).
A visszavandorlasi folyamatokat rendszerint 'vonzd’ és "taszité’ hatdsok egyiittes
lancolata jellemezi. A kozbejovs akaddlyok (intervening obstacles) és a személyes
tényezdk is az inditék és a dontés mozgatérugoi lehetnek. Az elmélet mikro és
makro szinten egyardnt vizsgdlja a jelenséget, és a mai napig - kritikai észrevé-
telekkel kiegészitve - rendszeresen tanulmédnyozzdk a visszatérd hulldmokat e
keretek kozott.

Amennyiben a nemzetkdzi migrdci6 a bérek és a foglalkoztatds, a munkaerd
kereslet és kindlat, az orszdgok és piacok kozotti eltérésein alapszik (Todaro,
1969), a visszatérd migraci6 a kudarccal végz6d6 munkaerd-migracids tapasztalat
eredményeként értelmezhetd. A neoklasszikus megkozelités a migransokat olyan
egyéneknek irja le, akik a bérek maximalizdldsa érdekében vdndorolnak a befo-
gado orszdgokba, és eredeti emigrdciés szdndékukat 4llando, tartds letelepedés
jellemzi. Ezért az id§ elGtti visszatérés téves szdmitds okozta kudarcnak nevezziik
(Tezcan, 2018), amely nem hozta meg a vart el6nyoket. Az érintettek nem rendel-
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keznek kiilfoldon szerzett javakkal, igy sziil6hazajukba visszatérve nem tudnak
befektetni, szdmottevGen fogyasztani, tehat gazdasagilag sem az egyénnek, sem
az orszdgnak nem éri meg a visszatérés.

migration) ellenben masképp itéli meg a remigrdnsokat, mivel a hazatérést egy
elére megtervezett, a célok (pl. magasabb jovedelem, megtakaritdsok felhalmo-
z4sa) elérésével kapcsolatos, tudatos stratégiaként értelmezi. A migrdnsok nem
csupdn jovedelmiik maximalizdldsara, elegendd vagyon és tudds megszerzésére
torekednek, hanem a kockdzataik csokkentésére és a kudarcok esetleges kovet-
kezményeinek enyhitésére is (Stark-Bloom, 1985). Amig céljaikat el nem érték,
addig a tervezett hazatérést hajland6ak elhalasztani. A neoklasszikus elmélet-
t6l eltérden az elvdndorldsra és a visszavdndorldsra vonatkoz6 dontéseket nem
elkiiloniilt egyének, hanem csalddok és hdztartdsok hozzdk (Stark, 1991). Ezek
a visszatérést magyardzé koncepcidk elsgsorban gazdasdgi perspektivan keresz-
til, illetve a ’siker-kudarc’ paradigma szerint értelmezhet6k, 4&m nem képesek
teljes mértékben megmagyardzni a remigrdcio jelenségét.

Ami a visszatérd migrdcid strukturdlis megkdzelitését illeti, az egyéni/csalddi
nézdponton kiviil a makro-szint is megjelenik, ebbdl fakaddan a visszatérést szoros
0sszefliggésbe helyezi a sziil6haza tdrsadalmi, gazdasagi és intézményi kontex-
tusdval. A remigrécié strukturalista gondolkoddi inkdbb a visszatérési dontés és
a migransok reintegracidjdnak fontossdgdra dsszpontositanak, melyek a befekte-
tett t6kén, vagyis a szdrmazdsi orszdgokba visszahozott pénziigyi és gazdasdgi
er6forrasokon alapulnak. Pozitivnak tekinthet6 a hazatérés, amennyiben példdul
a fogad6 orszdgban szerzett anyagi, szellemi és kapcsolati t6ke hasznosulni tud
a munkaerépiacon, avagy innovacié folytdn modernizdciéhoz vezet, mig negativ
avisszatérés hatdsa, ha a tdrsadalmi visszailleszkedés sordn nehézségek 1épnek fel,
vagy a remigrdns t6kéjének elpazarldsara kertil sor (Gmelch, 1980). A t6keelosz-
tds és a fejlddés globdlis egyensulyhidnydra a strukturalista szemlélet remigracios
logikdja is épit. A migrdciés dontést determinisztikusabb formdban mutatja be
azéltal, hogy a nemzetkdzi mozgdsokat egy tdgabb strukturdlis folyamat eredmé-
nyeként kezeli. A haza tdrsadalmi és gazdasagi kontextusa (azaz ,,valésdga”) nem
feltétlentil taldlkozik a repatriéta elvardsaival (Cassarino, 2004), mindenesetre
az otthon lezajlott pozitiv valtozdsok hozzdjdrulhatnak a visszatéréshez, mig
a valtozdsok hidnya gatl6 tényez&ként hathat (Condon-Ogden, 1996).

A transznacionalizmus - amely a fizetésbeli és gazdasdgi kiilonbségek
megsz(inése mellett is fenndll6 migrdcids dramlatokat magyardzza, - jobban
ravilagit a migransok befogad6 és szarmazasi orszdgai kozotti szoros tarsadalmi
és gazdasagi kapcsolatokra. A gazdasdgtani elméletekkel ellentétben, a transz-
naciondlis narrativa a hazatérést nem tartja a migrdcids ciklus végsé pontjanak,
hanem a transznaciondlis migrdnsokat és visszatérGket egy korkords rendszer
részének tekinti, akik kett6 vagy tobb helyen vald egyideji jelenlétiikkel sajat
javukra forditjdk mind a kiild6, mind a befogadé orszdg gazdasdgi és politikai
helyzetét (Portes, 1997). Ebbdl is latszik, hogy a transznaciondlis kotelékek fenn-
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tartdsa a hazaorszaggal, valamint az uj letelepedési orszdgban valé sikeres integ-
racié nem ellentmonddsos alternativdk hanem kiegészithetik egymaést (Van Houte
et al., 2015). A transznaciondlis szakemberek szerint a hazatelepiil6k otthoni
visszailleszkedésiiket erés kapcsolatok fenntartdsdval, nemzeti identitdsuk
megdrzésével (pl. etnikai kozosségben vald részvétel, hazai média fogyasztdsa),
hazautaldsokkal, valamint id6szakos és rendszeres ldtogatdsokkal (pl. rokonok
megldtogatdsa, nyaralds) készitik el6®. A remigransok j, transznaciondlis iden-
titassal rendelkeznek és hazatérésiik jelentds, dtalakit6é hatdssal birhat az anyaor-
szdg gazdasdgdra és politikdjdra.

A migrdcids rendszerekkel és a migracié tdrsadalmi folyamatként valé elem-
zésével kardltve a kozosségi hdldzatok elmélete az, amely - a transznacionaliz-
mushoz hasonléan - kiilonos figyelmet fordit a kiild§ és a fogadé kézosségek
kozotti tdrsadalmi és kulturdlis kapcsolatokra. A visszavandorlasi trendek elem-
zésénél is elgszeretettel tdmaszkodnak erre az elképzelésre, amely szerint hosszu
tdvon a kapcsolathalék (rokoni-ismerdsi, szervezett-intézményes) tartjdk mko-
désben a kiildd és a fogadd orszdg kozotti mobilitdst (Tilly, 2007; Boyle, 2009;
Hautzinger et al., 2014). A visszatérésben gondolkod6k nagyobb valészintiséggel
dontenek a hazatérés mellett, amennyiben rendelkeznek a megfelel§ emberi és
kapcsolati t6kével odahaza, valamint a hazatér6k gyakran precedenst teremtve
tovabbi visszatéréseket eredményeznek. A tdrsadalmi strukttrak, kapcsolatok és
Osszekottetések tehdt - kiegészitve az internet és mobilkommunikacids lehetd-
ségekkel - novelik az er6forrdsok és az informdcié elérhet§ségét a potencidlisan
visszatér6k szamadra, ezéltal nagyban befolydsolva a migraciés dontést, a kezdeti
adaptdciot és az otthoni reintegraciot.

A migrdnsok elvdndorldsdnak és hazatérésének szdmtalan oka lehet, vala-
mint az is vildgos, hogy a remigransok egészen eltéré tapasztalatokat szereznek
kiilf6ldon, amely meghatdrozza hazatérésiik menetét. A legtdbb visszavandor-
lasra fokuszdalé elmélet egyik nagy hidnyossdga, hogy kevesebb figyelmet fordit
a vandorlék személyére, és nem szamol a kiilfoldon bekovetkezett identitasvalto-
zdssal. Tény azonban, hogy a befogad6 orszdgban toltott id6 alatt a migrdnsokat
ér6 impulzusok (pl. idegen kulturélis kornyezet, eltér6 munkamordl, mdés vilag-
szemlélet), vagy az életciklusban térténd véltozdsok (pl. csalddalapitds) jelentSs
hatédst gyakorolnak a (vissza)vdndorldsi dontésre (Sussmann, 2010). Ez az uj,
szocidlpszicholégiai modell a visszatérést az identitdsvaltozds szemszogébdl
elemzi és a visszatérGkben lejatszodé véltozdsokat vizsgdlja, el6térbe helyezve
a vandorldssal kapcsolatos személyes torténeteket. Példdul egyes elvandorldk-
nél el6fordulhat a honvagy, a sziil6fold irdnti k6t6dés feler§sodése - elérevetitve
a hazavédndorlds potencidlis lehet&ségét, - mig mdsokat az Gj ismeretek, tapasz-

[3] Mindezzel kapcsolatos Benedict Anderson (1998) tdvolsdgi nacionalizmus (long distance
nationalism) fogalma, amely alapjdn a transznaciondlis tdrsadalmi kapcsolatok megtartasdért a
befogad6 orszdgban é16 diaszpdra egyes tagjai olyan tevékenységeket folytatnak, amely az anyaor-
szdgukban zajlé kulturdlis, nemzeti vagy politikai folyamatokhoz kothets (Kovacs, 2017).
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talatok vagy megvaltozott vildglatds folytdn méar nem foglalkoztatja a hazatérés
gondolata (Lados, 2018). Ezt a pszicholdgiai dimenzi6t a gazdasagi és tarsadalmi
dimenzié mellett a visszatérés jellemzdinek kapcsdn lényeges szamba venni.

2.2. MAGYAR TUDOMANYOS MUVEK A REMIGRACIO KERDES-
KOREBEN

A kérdéskor tovabbi feltérképezésének fontossdgat tdmasztja ald, hogy hidnyos, de
legaldbbis szerény a magyar nyelv(i szakirodalmi héttér. A Magyar Tudoméanyos
Miivek Téra ,visszavdndorlds” és ,remigracié” (,re-migrdci6”) kulcssz6 vonatko-
zdsdban 0sszesen nyolc rogzitett publikdciét sorakoztat fel (Lados, 2018; Hege-
dtis-Lados, 2012, 2015, 2017; Kovdacs, 2017; Lajtai, 2009; Téth, 2003; Frank, 1981).
Noha, ennél azért jéval tobb, az MTMT-be jegyzett értekezés is emliti, leirja a jelen-
séget, melyek a témdhoz - esetenként csak részben - kapcsolddnak (a teljesség
igénye nélkiil néhdnyat emlitve: Lados et al., 2015; Hdrs, 2020; Horvéth, 2016;
Mlés-Kincses, 2009; Rédei, 2007; Kincses, 2014; Sislakiné-Szilasi-Haldsz (szerk),
2018; Gabriel-Horvath, 2020; Hautzinger et al., 2014 stb.). A ,hazatérés” kulcsszé
haszndlatdval még drnyaltabbd vélik a kép a visszavdndorldst érint§ cikkek vonat-
kozdasdban; a holokauszt hazatérék (Szécsényi, 2019; Huhdak, 2017), Székelyfoldrél
elvadndoroltak hazatérése (Andrés, 2020; Szilvay, 2018), tovabbi etnikus diaszpérak
visszavdndorldsanak vizsgalata (Kovacs, 2017; Palasik, 2020), valamint sokoldald
élettttorténetek kindlata (Toth, 2003; Szildgyi-Pél, 2018) is megjelenik.

Az ezredforduld el6tt a magyar tdrsadalomtorténetirds és egyéb tudomdanyos
érdekl&dés az emberi tapasztalatszerzésnek ezt a teriiletét nem igazdn érintette
néhdny Kkivételes irdstdl eltekintve (Loherer, 1908; Frank, 1981), az elméleti
jellegi elémunkalatok és a jol definidlt fogalmak bevezetése inkdbb az elmult
néhany évtized eredményei lettek. Megsziilettek a kiilfoldi szakirodalmi alapokon
nyugvo hazai elméleti diszkusszidk és kutatdsok, melyek mar pontos fogalmak-
kal operdlnak. A jelenség irdnti novekvs érdeklddést egyrészrél a rendszervaltas
el6tt kivdndorolt magyarok visszatérése (f6képp 1956 utdn), valamint a kérnyezd
orszagokbéli magyar kisebbségek ’bevdndorldsa’ keltette fel, masrészrél pedig
az, hogy a 2004-es eurdpai unids csatlakozdssal nemcsak az elvdndorlds, hanem
a visszavandorlas is novekvd tendencidt mutatott. Felismerték tovdbba az elvan-
dorlds (negativ) kovetkezményeit - kiilonds tekintettel az agyelszivdsra - igy
az elvandorlas hatdsainak vizsgdlatdval a visszavdndorlds lehetdségeit - s6t szor-
galmazdsdt - is egyre inkdbb felvetették Magyarorszdgon'®.

A tanulmdny ut6bbi fejezetében bemutatott remigraciés elméletek kivétel
nélkiil fellelhetSek a hazai kutatdsok egyes elméleti kereteiben, noha Gjabban
olyan modern remigrdcids koncepciok kapnak hangsulyt, mint a transznaciona-

[4] Megjelentek kevésbé tudomdnyos mtvek is a kivandorlds elleni érveléssel, a hazatérést szor-
galmaz6, meggy6zés céld, ‘Menni vagy maradni?’ vagy a ‘Maradj itthon! Gyere haza’ cim( kotetek
a Nemzetstratégiai Kutatéintézet gondozdsaban.
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lizmus (Gébriel-Horvéth, 2020) vagy az identitdsvaltozds (Heged(is-Lados, 2017;
Lajtai, 2009). Illés és Kincses (2009) is konstatdlja, hogy az uralkodé migrécio-
értelmezéssel egyre kevésbé lehet megragadni a globalizacié kordnak vandorldsi
rendszereit. Jollehet az elméleti hdttér fontossdgdt azok alkalmazhatésdga vette
at, célként ttizve ki a leirds, elemzés mellett a nemzeti politikdk tudomdnyos
tdmogatdsat, a (vissza)vdndorldssal kapcsolatos politikai dontéshozatal elGsegité-
sét (Heged(is-Lados, 2015; Hars, 2020).

A remigraciés kutatdsok fontos sajdtossdga a teriiletiség. A hazai kutatdsok
els@sorban - értelemszertien relevancidjukat tekintve - a magyarorszagi tenden-
cidk lefrdsara és elemzésére vallalkoznak, rendszerint kelet-kdzép-eurépai kontex-
tusba helyezve a vizsgdléddast. Kvalitativ és kvantitativ tanulményokkal is taldl-
kozhatunk, de mindinkdbb interdiszciplinaritds jellemzi a vizsgdl6ddsokat mind
a médszer, mind pedig a tudomdnyteriiletek vonatkozdsdban. A témdaval magyar
szociolégusok, kozgazddszok és demografusok, valamint djabban a geogré-
fia képviseldi is foglalkoznak. A teriiletiség és tarsadalomfdldrajzi megkozelitések
is fontos szerepet kaptak az elmult néhdny évben a magyar tudomanyos munkdk-
ban (lasd példaul: Lados, 2018).

3. A REMIGRACIO KOVETKEZMENYEI ES
EREDMENYEI

A visszavdndorldsnak - a jelenség természeténél fogva - dthaté kovetkezményei
vannak mind a szdrmazdsi-, a tranzit- és célorszdgok, valamint maguk a migrdn-
sok szempontjdb6l egyarant. A visszatérés - legyen az pozitiv vagy negativ
természet - jelentGs hatdst gyakorol a demografidra, a tdrsadalmi és gazda-
sagi fejlédésre, a kereskedelemre, az egészségiigyre, a biztonsdgra, a nemzet-
kozi kapcsolatokra, az emberi jogokra stb. (Jeffery-Murrison, 2011). Lehetetlen
véllalkozds volna minden egyes teriiletet részletezni a felsoroltak koziil egyetlen
tanulmany keretén beliil, ezért csak néhdny kiemelten fontos, a remigrdciéval
kapcsolatos diskurzus témdjdra térek ki, tgymint a hazatérés és fejlédés viszo-
nydra, a hazautaldsok és a magasan képzett munkaer$ vandorldsdra, végiil pedig
az integracio kérdéskorére.

3.1. A REMIGRACIO ES AZ ANYAORSZAG FEJLODESENEK
KAPCSOLATA

A migrécié és a fejl6dési kolcsonhatdsok vizsgélata ugyancsak nehezen mérhet6
teriilet, de anndl tobb vita tdrgydt képezi a modernkori tudomdnyokban.
A remigrdcidra vonatkozdan is inkdbb altaldnosabb a megértés, ugyanis még sok
empirikus munkdra volna sziikség a témdban megjelent elméletek tesztelését
illet6en. A remigrdcié okainak és hatdsainak kiilon vizsgélata gyakori, ugyanak-
kor nem célszer(, hiszen a migraciés dontéseket befolydsold (fejlédési) ténye-
zG6k szintén hatnak a kiild6 orszdgok és kozosségek fejlédési eredményeire (de
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Haas, 2008). A hazatérék ,sikeres” vagy ,sikertelen” migrdciés tapasztalatainak
kérdéskore alapveten meghatdrozza a remigrdcié kiildé tdrsadalmakra gyako-
rolt hatdsdt. Abban az esetben, ha a visszatérés a befogadé orszagbeli tarsadalmi-
gazdasdgi kudarcdbdl szdrmazik, tehdt a migrdns életitja ugymond megtorik
a visszakoltozéssel, varhatéan kevésbé lesz konstruktiv hatdsa az anyaorszdagra,
mig ha a visszatéré kivandorlék tapasztalata pozitiv, akkor 4j készségekkel, t&ke
és beruhdzdsi tervekkel térnek vissza. Cassarino (2004) sajdt elméleti megkozeli-
tésében azt is hangsilyozza, hogy a kivdndorlds és a visszatérés sikerességét befo-
lydsolo tényezdk koziil az egyéni felkésziiltség is kulcsfontossdgu. Ebben az érte-
lemben a hazatérés nemcsak a hajlanddsédgtél fligg, hanem a tudatossagtol és
az er6forrdsok mobilizéldsatél (anyagi és nemanyagi tGke egyardnt, kapcsolatok,
képességek és tudds). Felkésziiltség alapjan hdrom hazatérg tipus kiilonboztet-
het6 meg: jol felkésziilt, részben-felkésziilt és felkésziiletlen hazatér6k (Cassarino,
2004). A visszatér6k felkésziiltsége és a fogadé orszdgra gyakorolt potencidlisan
épité jellegli hatdsa nemcsak a kiilféldi tapasztalatoktdl fiigg, hanem attél is, hogy
torténtek-e otthon jelentds intézményi, gazdasdgi és politikai valtozdsok. Ezek
a korlilmények befolydsoljdk az er6forrdsok felhasznalhatésdgdt a visszatérés utan.

A visszatéré migrdcidval kapcsolatos kutatdsok sordn kiilonos hangsulyt kap
a humaén t&ke hatédsa az anyaorszdgban. A visszatérék innovéciés képességét és
a valtozds szereplSiként valé megjelenését nemcsak a készségek, a tdrsadalmi
és pénziigyi t6ke, vagy a szakértelem irdnti kereslet-kindlat egyenstlya haté-
rozza meg, hanem a strukturélis tényez&k, a helyi hatalmi viszonyok, a hazai
hagyomdnyok és az értékek is nagy jelent§séggel birnak a visszatérGk hatékony-
sdgdban, annak érdekében, hogy migrdcids tapasztalataikat hasznositani tudjak
hazéjukban (Glorious, 2013; Cassarino, 2004).

3.2. PENZBELI HAZAUTALASOK

2oz

A kiilfoldrél az otthon maradottaknak torténdé - rendszeres vagy kevésbé rend-
szeres - hazautaldst a nemzetkozi remigraciés irodalom egyrészrél a haszonelvd
stratégia Osszefiiggésében hozza fel, mdsrészrél pedig a transznacionalitds és
a kapcsolati hdlok rendszerében emliti. A hazautalds sokat szdmit6 és latvanyos
kapocs az elvdndorldk és az ket kiildé tarsadalom kozott, a visszatérés egyik
magyardzo tényezGje, mely kiilonféle célokat szolgdl: anyagi segitség az otthoni
csalddtagoknak, egyuttal el6késziti az adomanyozok visszatérését azaltal, hogy
fenntartja és megerd@siti gazdasagi és tarsadalmi t6kéjiiket szarmazdsi orszaguk-
ban (Albertini et al., 2019). A pénzétutaldsi magatartdst illet6en Elizabeth Grieco
(2004) megallapitotta, hogy az dtutaldsok szintje az érkezés utdn roviddel tet6zik,
majd csokken. A transzferek és a visszatérés valdszintisége szoros kapcsolatban
dllnak egymadssal.

A nemzetkozi hazautaldsokat pozitiv kovetkezménynek szokds tekinteni
az elvdndorlds negativ hatdsaival ellentétben, kiilénos tekintettel azon fejlédé
orszagokra, ahol a kiilfoldrél érkezett pénzatutaldsok a teljes nemzeti jévedelem
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fontos részét képezik. A migransok hazautalt jovedelmének gazdasédgfejlesztési
dimenzidja j6l ismert, tekintettel arra, hogy a migrdciés tapasztalat egyetlen
szamszersithetd jellemzGje (Nyberg-Sorensen, 2004), ugyanakkor abban nincs
konszenzus, hogy ezek a transzferek milyen mértékben tudjék ellenstlyozni
a kivdndorlas révén keletkezett humdantske-veszteséget.

3.3. HUMAN TOKE

A migracio és a fejlédés kontextusdban fokozott vita bontakozik ki a *brain drain
- brain gain’ jelenségével kapcsolatosan. A diskurzus egyik kdzponti témdja-
nak szdmit6 ’brain drain’, magyarul ,agyelszivds” jelensége a magasan képzet-
tek térbeli vdndorldsat jelenti. A munkaer6 fejlettebb orszdgokba torténd elvan-
dorlésa, illetve elcsdbitdsa dltaldban negativan érinti a kiild6 orszdgokat, hiszen
munkaerShidnyt vagy strukturdlis problémdkat okozhat. Habar a kivdndorlds
rovidtdvon népességvesztéssel jar és esetenként a gazdasdg tovdbbi fejlédésének
is gatat szabhat, kozép- és hosszitdvon akdr meg is tériilhet a kibocsdté orsza-
gok szdmdra (Lados, 2018). A visszatéré migrdciés folyamatok - 6sztdénzg csator-
nédkkal kombindlva - az agyelszivést a kiild6 orszdg szdmadra akdr nyereséggé is
valtoztathatjak (Mayr-Peri, 2008). Pozitiv kovetkezmények lehetnek a pénzbeli
hazautaldsok, de azokon tul - taldn még fontosabb potencidllal hosszu tdvon -
a tdrsadalmi hazautaldsok®, illetve az emigrdnsok visszatérése olyan tuddssal,
készségekkel, intellektudlis t6kével és/vagy kapcsolati hdléval, amelyek kés6bb
az egyén és az orszdga szdmadra is gazdasagi hasznot hozhatnak. Erre a konklu-
zidéra jutnak azok a kutatdsok is, melyek arra kivancsiak, hogy az orszdgoknak
érdemesebb-e maguknak ’kitermelni’ a képzett humant6két, befektetve allami
tdmogatott iskolai és kutatdsi tevékenységekbe, avagy ’importdlni’ vagy vissza-
csabitani az orszdgon kiviil megtermelt, masok altal finanszirozott emberi tkét.

Amikor a migrdns a befogadé orszdgban lehet§ség, munkahelyhidny vagy
talképzettsége miatt iskolai végzettsége alatti munkakort tolt be, ,,agypazarlds”-
16l (brain waste) beszéliink. Ebben az esetben nem lesznek olyan hasznosak és
jovedelmezdek a kiilfoldon elsajétitott ismeretek, igy a hazai fejlédéshez valé
hozzajarulas is val6szintileg alacsony marad. A szakirodalom tovdbbd megkii-
lonboztet brain exchange (azaz ,agycsere”) folyamatot is, amely sordn nincs
netté6 humadn téke veszteség vagy nyereség, mivelhogy az elvdndorolt tehetsége-
ket kiilfoldi bevandorlok valtjak fel (Személyi-Csanddi, 2011). Az agyelszivés,
»agymenekiilés” és agypazarlds elkeriilése, az elvandoroltak visszahivasa, vala-
mint egyre jellemz&bben az agycsere folyamatok érdekében kiilonb6z6 intézke-
désekkel élnek az 4llamok. A jovedelem és munkahely kindlatok mellett ilyen

[S] Atdrsadalmihazautaldsok a fogadé orszdgtél az anyaorszdag felé irdnyuld otletek, gyakorlatok,
identitdsok és az un. tdrsadalmi t6ke 0sszessége (Levitt, 1998).

[6] Amikor egy adott orszdgban a magasan képzettek erdforrdsai, jovedelme és életszinvonala
erdsen elmarad a nemzetkozi vetélytdrsak mogott, igy gyakorlatilag ’elmenekiilnek” az orszagbdl.
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lehet a kiilfoldon szerzett diplomdk akkreditdci6ja vagy a véllalkozdsok tdmoga-
tdsa, melyek a sikeres integraci6 alapjaként szolgdlhatnak.

3.4. REINTEGRACIO

Lz

A visszatéré migrdcié komoly kihivdsok elé 4llithatja a tranzit- és a szdrma-
z4si orszdgok befogaddsi és integrdcids kapacitdsait. A hazatér6k gazdasagi és
tarsadalmi sikerességéhez kulcsfontossdgu a tdrsadalmi, gazdasédgi és kulturé-
lis reintegrdcié (Poros, 2011). Az anyaorszdgba valé visszailleszkedést szdmos
tényezd befolydsolja, tobbek kdzdtt a hazatéré neme, statusza, munkdja, a szdr-
mazasi orszdggal val6 kordbbi kapcsolatai, migrdcids tapasztalata(i), a hazatérés
személyes megélése, valamint a nyelv és a reintegrdciés programok!”. Akik megfe-
lel6 készségekkel, tudassal, tdrsadalmi és pénziigyi forrdsokkal rendelkeznek,
sikeresebben integrdlédnak (Cassarino, 2004). Szoros Osszefliggés figyelhetd
meg tovdbbd az egyének identitdsdban végbement valtozdsok és reintegrdcidjuk
kozott is (Hegedtis-Lados, 2017). Fontos az id6 tényezd, amely egyrészt az emig-
rdcié sordn tdvol toltott-, masrészt a hazatérés utdn az anyaorszdgban eltoltott
idét jelenti, hiszen az integrdcios sikerek val6jdban csak a visszatérés utdn, idével
értékelhetdk. A hétrahagyott orszdgban tortént véltozadsok mértéke és irdnya is
befolydsolja a visszatérésen gondolkodék dontését és integracidjat. Ha a valto-
z4sok jelentGsek az anyaorszdgban, akkor a visszatérés gyakorlatilag felér egy
Gj orszagba val6 koltozéssel (Lajtai, 2009), amikor a régi mdr idegen’, forditott
kultdarsokk® (reverse cultural shock) 4télése jelentkezhet.

A csoportorientalt bevandorldi stratégia alkalmazdsa megkonnyitheti a vissza-
illeszkedést azdltal, hogy a kozosség tagjai segitik egymdst a letelepedésben.
Jollehet, a kormdnyzati politikdk sziikségessége kulcsponti, melyek elémozdit-
jak a reintegrdcio intézményi és jogi kereteit, tobbek kozott az oktatds, az egész-
ségiigy, a lakhatds és a munkaerdpiac teriiletén. Ugyanis visszatérék integrdci-
0jdnak hijdn a remigrdcid se tdrsadalmilag, se gazdasdgilag nem tud az orszag
haszndra valni.

4. OSSZEGZES

A tanulmdny célja az volt, hogy attekintést adjak a visszavdndorlds fogalmi
sajdtossagairél, mérési nehézségeirdl, a jelenség kiilonbozs elméleteirdl, vala-
mint a remigracié kovetkezményeir6l, segitségiil hivva a témdban rendelkezésre

[7] Gyakran a befogadé kozosség felelGsségét és a bevadndorlok hajlanddsdgat hangstlyozzdk els6-
sorban, de 0sszességében a (re)integrdciés siker minden szerepld egyiittes miikodésétdl fiigg: kor-
mdnyok, bevdndorl6k, helyi lakosok, munkaad6k, szervezetek és egyéb kdzosségek (Patay, 2017).
[8] Hosszabb kiilfoldon toltott id6 utdni hazakoltozéskor fellépd pszicholégiai érzés, amikor a lele
kes repatridta hirtelen szembesiil régi-tij otthona drnyoldalaival, massdgaval, ami eleinte sokkol6
lehet, és megnehezitheti vagy késleltetheti a visszailleszkedést.
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all6 legfontosabb kiilfoldi és hazai - kivaltképp elméleti - szaktanulmdnyokat.
A tanulmdny mdsik célkittizése volt annak vizsgdlata, hogy hogyan jelenik meg
a visszavandorlds kérdéskore az MTMT-ben rogzitett magyar nyelv szakiro-
dalmi tanulmdnyokban. Az elemzés hidnyossdga ebben a tekintetben a magyar
szerz8k idegen nyelvd publikdcidinak figyelmen kiviil hagydsa. Ugyanis szdmos
idegen (elsdsorban angol) nyelv{, a magyar tudomanyos miivek tdrhdzdba rogzi-
tett szakirodalom is foglalkozik a remigrdcié témaéjaval. A jelenséggel foglalkoz6
magyar nyelvl elméleti és empirikus kutatdsok fontos mérfoldkdvek a visszavan-
dorlds kérdéskorének megértésében, ez az dsszefoglalé munka pedig el6bbiek
sordba kivan felsorakozni.

A tanulmdny éltal felvdzolt ismeretek Osszességébdl vildgossdg vélik, hogy
a remigracié okai és kovetkezményei Osszefiiggenek. A visszavdndorldsnak
legaldbb annyi oka lehet, mint ahdny visszavdndorlé. A hazatérés hajtéerdit, indi-
tékait illetGen a kutatdsok a remigrdcié egymadst is erdsité soktényezds hatterét
hangstlyozzdk (pl. csalddegyesités, karrier, tanulmdnyok, nyugdij stb.). A migra-
cios torténetek bonyolult ldncolatok mentén irhaték koriil. Egyeseknek az elvan-
dorlds jelenti az 4j lehetGséget, és sosem térnek haza az dj céldllomdsbdl, masok-
nak azonban a hazatérés fel6l valé dontés egy sorsfordito, olyan esély, amely élteti
Oket a kiilfoldon toltott idejiik sordn. Kiépitett tdrsadalmi hdlok és sikeres migra-
cids tapasztalatok 6sztondzhetik mdsok elvdndorldsat™, mig a negativ emigracios
tapasztalatok csokkenthetik a kdrnyezet elvdndorldsi hajlandésdgat. Mindazondl-
tal a hazatérés esetenként dtmeneti allapot lehet, tovabb vandorldshoz vezethet.
A remigracié jelensége és tanulmédnyozdsa mindinkdbb Osszetett, diszciplindk,
elméletek és megkozelitések dsszetett mddszerével vizsgdlando, izgalmas és rele-
vdns kutatdsi teriilet.

A magyar nyelvli szakirodalomban az elvdndorlék megismerése és vizs-
gdlata utdn keriil a fékuszba a visszavdndorl6 magyar. A rendszervéltds el6tti
idGszakkal ellentétben a jelenkori kutatdsok a visszavdndorldst pozitiv hozadéku-
nak itélik meg és kelet-eurépai kontextusban vizsgdlva az elvdndorldk , visszacsé-
bitdsdnak” tudomdnyos és szakpolitikai alapjait igyekeznek lefektetni.

Az elvandorldsnak hosszu tavi kovetkezményei vannak, de nem minden eset-
ben visszafordithatatlanok. A térténelem és a jelenkor is jelent6s visszavandorlasi
folyamatokrdl tantskodik, melyek szdmtalan pozitiv hatdst eredményezhetnek
a telepiilés, a régid vagy az orszag javdra (pl. t6kebefektetések, a fogyasztds nove-
kedése, kapcsolati hdlok kialakuldsa, dj készségek és képességek hasznosulésa,
Uj gondolkoddsmadd meghonositdsa) (Lados, 2018). Ugyanakkor a hazatér§ emig-
ralék integracidja, gazdasdgi, tdrsadalmi és pszicholdgiai bedgyazottsdga esszen-
cialis (Lajtai, 2009).

A bevandorléspolitikdk részeként, globdlisan re-emigrdciés programok kertil-
tek napirendre a kiilfoldre koltozott polgdrok hazatérésének Osztonzésére és

[9] A kumulativ oksagi elméletre utalva (cumulative causation theory) (Massey, 1990).
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tdmogatésara (pl. vallalkozdsok tdmogatdsa, munkaerdpiaci reintegracid, kiilfol-
don szerzett diplomdak akkreditacidja, kettds dllampolgdrsdg biztositdsa, tandcs-
adéas és tapasztalatdtadds). A magyar kutatdsok - a remigransok véleményére is
tdmaszkodva - azt a konklazidt hoztdk, hogy a magyarorszagi visszavdndorldsi
intézkedések hatékonysdgdn javitani érdemes (Heged(s-Lados, 2015, Lados,
2018). A visszavdndorldsi kezdeményezések és a migrdnsok tavlati lehetGsége-
inek fenntarthatésdga kapcsan jol latszik, hogy a migrdcids dontés egyetemes
szinten kifejezi a kibocsédté és befogadd orszadg polgédrainak elégedettségi szintjét
(Hautzinger et al., 2014). Mdr az els¢ vildghdborut kévet6en megdllapitottdk, hogy
,...ittmaraddsuk [visszatérd kivdndorl6k] feltétele attél fiigg, hogy mit nyujthat
nékik a régi haza.” (Kivdndorlasi Tanécs, 1916, 18)
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