KOROM ERIKM

A Kis- és kozépvallalatok teljesitményét
befolyasold tényez6k

BEVEZETES

Széles korben vitatott kérdés, hogy a verseny, a piaci koncentrédcié fokozéddsa
kedvezs vagy kedvezétlen hatdssal van-e a vdllalatok jovedelmez&ségére, terme-
lékenységére, illetve hatékonysdgdra. Szdmos kutaté pozitiv kapcsolatot talélt a
piaci koncentracié és a jovedelmez@ség, illetve a hatékonysdg alakuldsa kozott.
Mind az elméleti, mind az empirikus kutatdsok aldtdmasztjdk azonban, hogy
olyan piacokon, amelyeket mérsékelt technolégiai fej6dés és innovacio jellemez,
sok szerepl6 tevékenykedik, s a verseny is hatékonyan mtikodik, az rrés a nulla-
hoz kozelit. Ilyen esetben az ar-hatdrkoltség rés j6 indikdtora lehet a verseny
erdsségének. Vajon kimutathaté-e a piaci részesedésiiket novel6k korében a
vallalati teljesitmény kedvez&bb alakuldsa a 2001-2006. évi kettds konyvvitelt
vezet$ vdllalatok szdmviteli adataibél Magyarorszdgon? Jelen tanulmdnyban
erre a kérdésre keresem a vdalaszt.

Ertekezésemben a magyar gazdasdgban miikods vallalatok teljesitményét
befolydsol6 hatdsok alakuldsédt vizsgdltam 2001-2006. években. A nemzetkozi
szakirodalom tanulmdnyozdsa sordn szdmos publikdciét taldltam, amelyek
szertedgazé modszertan és eszkozrendszerrel kutatjdk ezt a témét. Kutatdsom
tjszertiségét biztositja mind a vizsgalt vdllalati kor, mind a szektor, amelyben
ezek a vdllalatok miikddnek. A kis- és kozépvdallalatok nemcsak az Eurdpai
Uniéban, hanem hazdnkban is meglehet&sen nagy gazdasagi sulyt képviselnek.

A kutatdsom kozéppontjdban 4llé szolgdltaté szektor eléretdrése mind az
Egyesiilt Allamok, mind a kiugré fejlédést mutaté dzsiai orszdgokban kiemel-
kedd figyelmet kap. A szektor a bruttd hazai termékhez torténé hozzdjaruldsé-
nak mértéke, valamint a foglalkoztatdsban kivett ardnya az elmult évtizedekben
egy nemzetgazdasag fejlettségi mutatdjava valt. A szolgdltatok teljesitményének
szdmbavételére és értékelésére irdnyuld kutatdsok mindezek ellenére meglehe-
tésen alacsony mértékben lelhet6k fel a hazai tudoményos publikdciékban.

[1] Budapesti Gazdaséi Féiskola, Pénziigyi és Szdmviteli Kar, f6iskolai docens (Korom.Erik@pszfb.bgf.hu).
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Anemzetkozi szakirodalomban az utébbi években is szdmos publikdcié latott
napvildgot, amelyek szertedgazé moddszertannal és eszkdzrendszerrel végzett
kutatdsok alapjan ragadjdk meg a teljesitmény és a verseny kozotti kapcsolat
alakuldsat. A kutatdsok tobbsége azonban inkdbb makroszintrél kozelit, mind
az alapmodellek mind az adatbézisok tekintetében” vagy minta alapjan von le
kovetkeztetéseket.”) Meglehetdsen sz(ikos a mikroszinten dsszegydjtott adatba-
zisbdl kiindulé kutatasok és az azokat bemutaté publikaciok szdma.

Vizsgdlataimat a neves szakfolydiratokban megjelent angolszdsz kutatdsok
eredményeibdl kiindulva végeztem, azt kerestem, hogy a nemzetkozi gyakorlat-
ban széles kérben hirdetett tézisek mennyiben alkalmazhaték a magyar gazda-
sdgban. Az elemzések sordn végzett lehatdroldsok megvélasztdsakor szdmos
nehézséggel megkiizdve mindvégig torekedtem a nemzetkdzi kutatdsok altal
bejart utak kovetésére. A vallalatok teljesitményének megitéléséhez a szamvitel
szolgdltatta adatok és az ismerethattérbél nyert eljdrdsok informéaciéva transz-
formdldsaval jutottam.

A VERSENY MERHETOSEGE

A verseny és annak gazdasdgi hatékonysdgot befolydsold szerepe mar régéta
foglalkoztatja a kozgazdasdgtan Osszefiiggéseivel foglalkoz6é gondolkoddkat.
Legtobben a verseny ,,j6tékony” szerepét hangsilyozzdk, jéllehet a verseny nem
mindenhaté, mint ahogy a pénziigyi vilagvalsag is mutatja.

Egy piac szerkezete, forméja, a piaci szerepl6k szdma és mérete alapjan jelle-
mezhetd. Ezek hatdrozzdk meg a szerepl6k lehetGségeit és a verseny erdsségét.
A piac formdit annak alapjén itélhetjiik meg, hogy mennyien vannak az eladék
és a vevlk, konnyt-e vagy nehéz 1j szerepl6knek belépniiik a piacra, illetve
hogy képes-e egy-egy szerepld egyediil befolydsolni a piaci drat. A piaci verseny
két szélsGséges formdja a tokéletes verseny és a tiszta monop6lium. A sok dtme-
neti piaci helyzet koziil* az egyik legismertebb, mikor néhdny egymadst ismerd,
egymdshoz alkalmazkodni képes véllalat verseng az adott piacon. Ez a tébbsze-
replés oligopol piac.

[2] Cleeren, K. - Dekimpe, M. G. - Verboven, F. (2006): Competition in local-service sectors.
International Journal of Research in Marketing. 23. 357-367.; Bhattacharyab, M. (2007): Industrial
performance and competition: the case of Japanese manufacturing. Pacific Economic Review. 12(5).
619-630.; Raa, T. - Mohnen, P. (2008): Competition and performance: The different roles of capital
and labor. Journal of Economic Behavior & Organization. Vol. 65. 573-584.

[3] Barros, P. P. - Brito, D. - Lucena, D. (2006): Mergers in the food retailing sector: An empirical
investigation. European Economic Review. 50. 447-468.; Gotz, G. - Gugler, K. (2006): Market
Concentration and Product Variety under Spatial Competition: Evidence from Retail Gasoline.
Journal of Industry, Competition and Trade. 6. 225-234.; Galbreath, J. - Galvin, P. (2008): Firm
factors, industry structure and performance variation: New empirical evidence to a classic debate.
Journal of Business Research. 61. 109-117.

[4] Stackelberg kilenc lehetséges piaci helyzetet ismertet konyvében. Leontief, W. (1936): i. m.
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A verseny és a vdllalatok teljesitménye kozotti kapcsolattal foglalkoz6 szak-
irodalom egyik alapvet§ kérdése a verseny intenzitdsdnak szdmszer(sitése. A
verseny kozvetleniil nehezen mérhetd. Pontos mérészdm hidnydban az empirikus
tanulmdanyok valamilyen megfigyelhetd, a versenyre kozvetetten utald tényezd
alapjan probdljdk megragadni a verseny intenzitdsdt. A feldolgozott szakiroda-
lom alapjan elmondhaté, hogy nincsen olyan univerzdlis mérdszdm, mely igazdn
megbizhaté képet nytjtana egy adott piacon foly6 verseny mértékérdl.

A VERSENY INTENZITASANAK MEROSZAMAI

A verseny intenzitdsdnak mérésére szolgdlé mutatdk koziil megkiilonboztethe-
ték statikus és a dinamikus mérdszamok. A statikus mérdszdmok egy adott piac
dllapotardl szolgalnak informdciéval a megfigyelés id6pontjdban. A dinamikus
mércékkel a piacok 4llapota helyett az azokon bekdvetkezd védltozdsokat igye-
keznek megragadni. A vallalatok demografidjan, (1étrejottén, megsziinésén) a
piaci részesedések vdltozdsan alapulé mutatészdmok tovdbbi hasznos informa-
ciokkal szolgdlhatnak a verseny intenzitdsdrol.

A statikus és a dinamikus mérdszamok mellett, illetve azokat kiegészitve a
verseny mértékének és alakuldsdnak megitélésére szdmos egyéb megkozelités-
sel taldlkozhatunk a szakirodalom tanulmdanyozdsa sordn. Ilyenek lehetnek (a
teljesség igénye nélkiil) az egyes intézményi feltételek meglétét, illetve a piac
szabdlyozottsdgdnak szintjét, vagy a nemzetkozi kereskedelem szabadsagét és
az innovaciét megragadd mérdszamok.

Témam szempontjdbdl a kovetkezd piaci szerkezet mérésére alkalmazott
mutatékra fékuszdlok: a) a koncentrdcios rata (CR), b) a Hirschman-Herfindahl
index (HHI), ¢) a Lerner-index (L) vagy ar-hatarkoltség rés (PCM).

A koncentrédciés rata megmutatja, hogy egy piac dssztermelésébdl vagy 6ssz-
forgalmdbdl hdny szdzalékban részesednek a legnagyobb cégek. A koncentré-
cids rdta szdmithaté a 2, 4, 8, 16, stb. legnagyobb vdllalatra az érintett 4gazatra,
szakdgazatra vonatkozdan.

A Herfindahl-index az ipardgi piaci koncentrdcié mérészdma, amelyet a
vdllalatok egyedi piaci részesedésének négyzetre emelésével és 0sszegzésével
kapunk. A mutaté maximaélis értéke 10 000 (100%)."" A Hirschman-Herfindahl-
index mellett egyidejtileg gyakran alkalmazzdk a varidciés rdtdt, mely jol
mutatja az értékesitési részardnyok atlagtol vald eltérését, igy a HHI értékeivel
egylitt jOl érzékelteti a piaci eréviszonyok jellemzéit.

A Lerner-index a vdllalat piaci erejét az 4ar és a hatarkoltség eltéréseként
meghatdrozé mutatd. A Lerner-index egyre nagyobb értékei a vallalat mind

[S] A Merger Utmutaté alapjdn: ha a mutaté értéke 1000 és 1800 kozotti, akkor mérsékelt
koncentraciérol, ha 1 800 folotti, akkor mar koncentracidrél beszélhetiink. Elérhet6: http://www.
usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/15.html.

53


http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/15.html
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/15.html

KOROM ERIK

nagyobb piaci erejérdl tantiskodnak, mivel a cégnek egyre nagyobb erére van
sziiksége ahhoz, hogy minél jobban el tudjon térni a hatarkoltséggel egyenld
artol.!! A versenyzdi piac modelljében egyetlen szerepld sem tér el a piaci artol,
ami hosszu tdvon a hatdrkoltséggel lesz egyenld, igy valamennyi vdllalat Lerner-
indexe nulla. Monopélium esetén viszont a piacon 1évé ,egyetlen” céget csak a
termék kereslete korldtozza abban, hogy tetsz6legesen magasra emelje az &rat.
Ebben az esetben a Lerner-index egyenld a kereslet - abszolut értékben vett -
drrugalmassdgédnak reciprokdval.

1. tdbldzat: A tiz legkoncentrdltabb szolgdltaté dgazat 2006. évben

Magyarorszagon
Agazat Véllalat | CR4 CR8 | MCR8 | HHI
Légi szallitds 67 | 93,51 | 97,05 | 3,54 | 5785
Posta, tdvkozlés 1026 | 69,43 | 80,69 |11,26 | 1603
Vizi sz4llitds 79 64,14 77,52 13,38 | 1182
Kolcsonzés 1673 | 40,32 | 48,89 | 8,57 776
Szoérakoztatds, kulttira, sport 8269 | 41,45 44,25 2,80 752
Szennyviz-, hulladékkezelés 749 | 32,76 40,62 7,86 422
Szdrazfoldi, cs6vezetékes szdllitds 6902 | 30,66 | 38,57 | 7,91 328
Jarm(-, izemanyag-kereskedelem, javitds | 10994 | 21,45 32,24 (10,79 169
Kiskereskedelem 35821 | 21,38 | 28,36 6,98 166
Egyéb szolgaltatds 3318 | 1791 | 26,65 | 8,74 132

Az 1.tdbldzatbdl is lathatd, hogy azokban az d4gazatokban, amelyekben keve-
sebb vallalat miikdodik, magasabb, amelyekben tdbb, ott 1ényegesen alacsonyabb
értéket mutatnak a koncentrdciés ratdk. A piaci szerepl6k szdmadra kiilondsen
érzékeny a HHI index. Az is megfigyelhetd a tdbldzat adataibdl, hogy a magyar
vdllalati adatokkal dgazati szinten szamitott koncentrdcids ratdk kozétt is erds
korreldcids kapcsolat mutatkozik. Legerdsebb a kapcsolat (r = 0,981) a CR4 és a
CR8 ratak kozott, de szoros kapcsolatot mutat a CR4 és a HHI index (r = 0,849) és
a CR8 valamint a HHI index (r = 0,777) is.

[6] A mutatét Abba Ptachya Lernerrél (1903-1982) nevezték el.
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A VALLALATI VERSENY HATASA A TELJESITMENYRE

Széles korben vizsgalt kérdés,” hogy a verseny, a piaci koncentracié fokozéddsa
kedvez§ vagy kedvezétlen hatdssal van-e a vallalatok jovedelmezdségére, terme-
lékenységére, illetve hatékonysdgdra. Szdmos kutatd pozitiv kapcsolatot taldlt a
piaci koncentréci6 és a jovedelmezdség, illetve a hatékonysdg valtozdsa kozott.™

- A véllalatok 4tlagos profitrdtdja a koncentrdltabb oligopolista ipardgakban
szignifikdnsan nagyobb, mint a kevésbé koncentralt oligopolista vagy még
verseng@bb ipardgakban. Bain (1951) a profitratat a sajattéke-ardnyos adézott
eredménnyel (ROE®), az ipardgi koncentréaciét a nyolc legnagyobb vallalatra
szamitott koncentrdcids ratdval (CR8) mérte 42 ipardg és 335 vdllalat adaté-
val. A kutatdsban a profitrata és a koncentrdcié kapcsolata a vdllalati méret,
az altaldnos koltségek ardnya, a termelési eszkdzok, az ipardg és a vasarlok
jellemzéi alapjén is vizsgalatra keriilt.

- Fushs (1961) a koncentrdcié és a jovedelmez8ség kapcsolatdnak vizsgé-
lata sordn az integrdcié fokdnak hatdsdt is bevonta a vizsgalatdba. A tobb
ipardgban miikods véllalati részesedéssel rendelkezdk termelékenyebbnek
mutatkoztak és a koncentracié és jovedelmezdség alakuldsa kozott is ennél
a csoportndl volt erésebb a kapcsolat. Az egyes dgazatok jovedelmezdsége
kozotti kiilonbségek magyardzata kozott a gazdasag ciklikussdgdnak eltérd
dgazati hatédsa is megjelent.

- Stigler (1964) a koncentraciét a négy legnagyobb véllalatra szamitott rata
(CR4) és a Herfindahl-index (HHI) szdmitdsdval mérte, a jovedelmezGsé-
get pedig az eszkozardnyos (ROA), a sajattéke-ardnyos (ROE) és piaci érték
és a konyv szerinti érték ardnya alapjdn szdmitott mutatékkal is mérte.
A koncentrdci6 és a jovedelmez8ség kozotti pozitiv kapcsolat a 80% f6lotti
CR4 mutatéval jellemezheté ipardgakban kimutathaté, mig az alatt nem.

[7] Weiss az 1974-ben megjelent dttekint m(ivében tobb, mint negyven a témédban 1951-t6] megjelent
tanulmanyt ismertetett. Peltzman szerint ez még nem is a teljes lista. (Weiss, L. W. (1974): The
Concentration-Profits Relationship and Antitrust, in Industrial Concentration: The New Learning
184, (Harvey J. Goldschmid, H. Michael Mann, & J. Fred Weston eds. 1974). In: S. Peltzman [1977]:
The Gains and Losses from Industrial Concentration Sam. Journal of Law and Economics. Vol. 20. No.
2. (Oct., 1977), 229-263.)

[8] Bain, J. S. (1951): Relation of Profit Rate to Industry Concentration: American Manufacturing, 1936-
1940. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 65. No. 3. 293-324.; Fuchs, V. R. (1961): Integration,
Concentration, and Profits in Manufacturing Industries. The Quarterly Journal of Economics. Vol.
75. No. 2. 278-291.; Stigler, G. J. (1964): A Theory of Oligopoly. The Journal of Political Economy.
Vol. 72. No. 1. 44-61.; Emsetz, H. (1973) i. m.; Cowling, K. - Waterson, M. (1976): Price-Cost Margins
and Market Structure. Economica. New Series. Vol. 43. No. 171. 267-274.; Peltzman, S. (1977): The
Gains and Losses from Industrial Concentration. Journal of Law and Economics. Vol. 20. No. 2.
229-263.; Lustgarten, S. (1979): Gains and Losses from Concentration: A Comment. Journal of Law
and Economics. Vol. 22. No. 1. 183-190.; Gisser, G. (1984): Price Leadership and Dynamic Aspects of
Oligopoly in U.S. Manufacturing. The Journal of Political Economy. Vol. 92. No. 6. 1035-1048.

[9] ROE - Return on equity.
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Stigler a koncentrdcié mérésénél azonos irdnyu értékeket kapott a CR4 és a
HHI mutatékra.

A koncentrédcié és a jovedelmezdség kozotti kapcsolatot nem feltétlentl
igazolja, ha a koncentrdltabb dgazatokban magasabb dtlagos jovedelmez8ség
szamithato.

- Demsetz (1973) szerint nem egyértelm, hogy a koncentraltabb ipardgakban
a piacvezetSk koncentracié adta lehet§ségei vagy hatékonysédga miatt szamift-
haté magasabb jovedelmez@ség. Demzetz a koncentraciét a négy legnagyobb
védllalatra szdmfitott ratdval (CR4), a jovedelmezd&séget az eszkozardnyos
adézott eredménnyel (ROA) mérte négy kategéridba sorolva a vallalatokat
eszkozeik nagysdga alapjdn. Az eredmények szerint az 50%-ndl nagyobb
koncentrdciés ratdt mutaté dgazatokban magasabb jovedelmezdség mutat-
haté ki, mint a kevésbé koncentrdltabbakban.

- Cowling és Waterson (1976) a koncentracié alakuldsdnak mérdszdmaként a
Herfindahl-indexet (HHI) jobbnak taldltdk, mint a négy legnagyobb vélla-
latra szdmitott ratat (CR4). A jovedelmezdséget az anyagkoltség és a szemé-
lyi jellegti réforditdsok értékével csokkentett értékesités nettd arbevétele
(ar-koltség rés) mutatdéval kozelitették. A tartds fogyasztdsi cikkeket el§4llité
ipardgakban az ar-koltség rés és a koncentracié kapcsolatét szignifikdnsnak
taldltdk, mig a fogyasztdsi cikkeket el§allitok esetében nem.

- Peltzman (1977) kiilon vizsgélta az drak és a koltségek alakuldsat a koncent-
racié és a piac novekedésének fiiggvényében. Nem az drak novekedése miatt
né a jovedelmezGség nagyobb koncentrdciéndl, hanem azért, mert az drak
kisebb mértékben csdokkennek, mint a koltségek. A koncentrédcié csokkené-
sével az drak koltségeknél nagyobb mértékii csokkenése eredményezi a jove-
delmezdség csokkenését.

- Lustgarten (1979) Peltzman modelljét feliilvizsgdlva a koncentrdcié néveke-
désére vonatkozdan levont kdvetkeztetéseket megerdsiti, mig a koncentracié
csOkkenésére vonatkozokat cafolja. A koncentrdcié valtozdsa és az ipardg
novekedése kozotti pozitiv kapcsolat esetén a koncentrdcié csokken, ha a
legnagyobb vallalatok nem képesek az ipardg novekedésének ardnydban
novelni kibocsatdsukat. Lustgarten szerint a b6viilését kihaszndld, de a méar
piacon 1év6knél kevésbé hatékony 1j belép6k megemelik az ipardg atlagkolt-
ségét, mikozben az drak elég magasak maradnak ahhoz, hogy az ipardg jove-
delmez&sége emelkedjen.

- Gisser (1984) megerGsiti Demsetz, Peltzman és Lustgarten eredményeit,
nevezetesen, hogy a fokoz6dé koncentracié novekvé teljesitménnyel tarsul.
Kutatdsai alapjdn a munkaerd termelékenységére jobb eredményeket kapott,
mint a teljes tényez6termelékenységre, ami azt mutatja, hogy a hatékonysag
nem ,ingyenes” adomdny, és a technoldgiai valtozdsok munkaerét takarita-
nak meg. Gisser azt is megerdsitette, hogy kezdetben az 4j technolégidkba
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fektetd ,,élvonalbeli” cégek a fogyaszt6i drak csokkentésével képesek novelni
piaci részesedésiiket, de az id6 muldsaval a kovet6k - amint ,tanulni” tudnak
- elkezdik 6ket ,,utdnozni”.

- Weiss (1963) nem tekinti jelent6snek a piaci koncentracié hatdsat. Mig az
dltala vizsgalt id6szak els6 felében a koncentrédltabb ipardgakban gyorsab-
ban emelkedett a termelékenység, addig a masodik felében a kapcsolat ellen-
tétes irdny volt.?

- Ripley és Segal (1973) sem kaptak egyértelmd bizonyossdgot, vizsgdlatuk
sordn a koncentréltabb ipardgakban véltozékonyabb profitot mutattak ki."™

Phillips (1976), Clarke et al. (1984) és Schmalensee (1987) is hasonlé ered-
ményre jutottak. Az elvégzett szdmitdsok alapjdn nem sikeriilt egyértelmtien
megdllapitani, hogy a piaci koncentrdcié eredményez magasabb profitot vagy
éppen ellenkez6leg a piaci koncentracié és a magasabb profit eredményez jobb
teljesitményt.?

Az empirikus tanulmdnyokban a koncentrdciés rdta mellett a verseny méré-
sére ugyancsak gyakran alkalmazott mdsik mutaté a Lerner-index."”

A feldolgozott publikdciékban azonban nem minden kutatds vezetett egyér-
telmd eredményre. Ornstein(1975) vizsgdlatai példdul megerdsitették Collins és

272

Preston (1966, 1969) kovetkeztetéseit, miszerint a fogyasztdsi cikkeket el§allit6
ipardgakban' a Lerner-index statisztikailag szignifikdns eredményeket mutat a
piaci koncentracié alakuldsdval, azonban a tartds fogyasztdsi cikkeket gyarté ipar-
dgakban a kapott eredmények mar nem mutatkoztak szignifikdnsnak. Hasonléan
nem sikeriilt szignifikdns kapcsolatot kimutatni a t6keintenzivebb dgazatokban.

[10] Weiss, L. W. (1963): Average Concentration Ratios and Industrial Performance. The Journal of
Industrial Economics. Vol. 11. No. 3. 237-254.

[11] Ripley, F. C. - Segal, L. (1973): Price Determination in 395 Manufacturing Industries. The Review
of Economics and Statistics. Vol. 55. No. 3. 263-271.

[12] Phillips, A. (1976): A Critique of Empirical Studies of Relations Between Market Structure and
Profitability. The Journal of Industrial Economics. Vol. 24. No. 4. 241-249.; Clarke, R. - Davies,
S. - Waterson, M. (1984): The Profitability-Concentration Relation: Market Power or Efficienc. The
Journal of Industrial Economics. Vol. 32. No. 4. 435-450.; Schmalensee, R. (1987): Collusion Versus
Differential Efficiency: Testing Alternative Hypothese. The Journal of Industrial Economics. Vol. 35.
No. 4. (The Empirical Renaissance in Industrial Economics.) 399-425.

[13] Collins, N. R. - Preston, L. E. (1966): Concentration and Price-Cost Margins in Food
Manufacturing Industries. The Journal of Industrial Economics. Vol. 14. No. 3. 226-242.; Saving,
T. R. (1970): Concentration Ratios and the Degree of Monopoly. International Economic Review.
Vol. 11. No. 1. 139-146.; Orstein, S. 1. (1975): Empirical Uses of the Price-Cost Margin. The Journal
of Industrial Economics. Vol. 24. No. 2. 105-117,; Rosenthal, R. W. (1980): A Model in which an
Increase in the Number of Sellers Leads to a Higher Price. Econometrica. Vol. 48. No. 6. 1575-1579.;
Domowitz, I. - Hubbard, R. G. - Petersen, B. C. (1986): Business Cycles and the Relationship between
Concentration and Price-Cost Margins. The RAND Journal of Economics. Vol. 17. No. 1. 1-17.; Amir,
R. - Lambson, V. E. (2000): On the Effects of Entry in Cournot Market. The Review of Economic
Studies. Vol. 67. No. 2. 235-254.; Nevo, A. (2001): Measuring Market Power in the Ready-to-Eat Cereal
Industry. Econometrica. Vol. 69. No. 2. 307-342.

[14] A ,Nondurable Goods” b&vebben pl.: http://www.census.gov/epcd/naics02/def/NDEF424 HTM.
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Domowitz (1986) és szerzGtdrsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
1970-es években rendkiviil lesz(kiilt a sz6rds a koncentrdlt és nem koncentralt
dgazatok atlagos 4r-koltség rései kozott. A koncentralt és nem koncentrélt dgaza-
tok rései kozotti szérds valtozdsa nagy részben visszavezethet§ az alkalmaz-
kodds és a kereslet eltérg vdltozdsaira, ami arra utal, hogy az &r-koltség rések
mozgdsdnak magyardzatdban a kereslet 6sszevont hatdsa nagyobb jelent§séggel
bir, mint a helyi kereslet hat4sai.™

Mind az elméleti, mind az empirikus kutatdsok aldtdmasztjdk azonban,
hogy olyan piacokon, amelyeket mérsékelt technolégiai fej6dés és innovécié
jellemez, sok szerepld tevékenykedik, s a verseny is hatékonyan mtikodik, az
arrés a nulldhoz kozelit. Ilyen esetben az dr-hatarkoltség rés j6 indikatora lehet
a verseny erdsségének. A nulla kozeli érték erds versenyt jelez, a nagyobb érté-
kek a verseny gyengeségére engednek kovetkeztetni. Minél nagyobb az index
értéke, anndl gyengébb a verseny.

A piaci részesedés jovedelmezgségre gyakorolt hatdsdt vizsgadld 1975 és 1990

P

kozott megjelent 48 empirikus tanulmany nagy tobbsége megerdsitette ketts
kozotti pozitivirdnytd kapcsolatot. A jovedelmez8ség fokozdddsa eltérd mértéket
mutatott a mintdk, a médszertan és az alkalmazott modell jellemzd&inek fliggvé-
nyében, de a tanulmdnyokbél levonhaté kovetkeztetés szerint a piaci részesedés

novelése egyet jelent a jovedelmezdség emelkedésével '

- Shepherd (1972) is pozitiv és szignifikdns kapcsolatot taldlt a piaci része-
sedés és a jovedelmezdség kozott, azonban a szolgdltaté szektorban
mi@kodé védllalatok kézott erésebb kapcsolat mutatkozott, mint a termeld
szférdban m(kodék korében. A vizsgdlt id6szakot részekre bontva a
piaci részesedés és a jovedelmezdség kdzotti kapcsolat valtozékonysdgat
mutatta ki. A jovedelmez6bb véllalatok késébb veszitettek piaci részese-
désiikbgl.1"7

- A nagyobb piaci részesedés magasabb jovedelmezdséggel pérosul, de a
piaci részesedés jovedelmezdségre gyakorolt hatdsdt mds vdllalati és dgazati
jellemz6k is befolydsoljdk. A piaci részesedés hatdsa nagyobb a viszony-
lag nagyméret(i, koncentrdltabb és mérsékelt novekedést mutaté piacokon
mikodd véllalatok korében. !

[15] Domowitz, I. - Hubbard, R. G. - Petersen, B. C. (1988): Market Structure and Cyclical
Fluctuations in U.S. Manufacturing. The Review of Economics and Statistics. Vol. 70. No. 1. 55-66.
[16] Szymanski, D. M. - Bharadwaj, S. G. - Varadarajan, P. R. (1993): An analysis of the Market
Share-profitability relationship. Journal of Marketing. Vol. 57. 1-18. A szerz&k még tovabbi 28 olyan
tanulmanyt is feldolgoztak, amelyekben szintén a piaci részesedés és a jovedelmez@ség kapcsolatat
vizsgdltdk, de azok nem tartalmaztdk a hatds mértékeét.

[17] Shepherd, W. G. (1972): The Elements of Market Structure. The Review of Economics and
Statistics. Vol. 54. No. 1. 25-37.

[18] Gale, B. T. (1972): Market Share and Rate of Return. The Review of Economics and Statistics.
Vol. 54. No. 4. 412-423.
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Mancke (1974) az eszkdzmegtériilési mutatoval (ROI"™) mért jovedelmezs-
ség, vallalati méret, piaci részesedés és a novekedés kapcsolatat vizsgalva
pozitiv korreldciét mutatott ki. A piaci részesedés és a jovedelmezEség kozotti
kapcsolat ergsebb, mint a vallalatok mérete és a jovedelmezdség kozotti. Ez
a megallapitds arra utal, hogy a piaci részesedés valtozdsdnak hatdsdt nem
csokkenti az egyes ipardgak kozotti vallalati méretkiilonbségek. 2"

Nickell et al. (1992) tigy vélik, hogy a magas piaci részesedést(i vdllalatokndl
altaldban er6sebb a termelékenység novekedése.?!! Késébb Nickell (1996)
hozzéateszi, hogy ez a ndvekedési hatds mindazondltal keresztmetszeti ered-
mény, és ezért nem mentes attél a problématdél, hogy hossz tdvon a viszony-
lag magas termelékenység-novekedést felmutatd cégek dltaldban gyorsabban
novekednek, és nagyobb piaci részesedésre tesznek szert. Ezért ez nem érté-
kelhet§ eredeti versenyhatdsként.??

Klette (1999) empirikus kutatdsa alapjdn a nagyobb piaci hatalommal rendel-
kez§ véllalatokat kevésbé termelékenynek tallta.”?’!

Hay és Liu (1997) az é4llitjak, hogy a piaci részesedések eltol6ddsai dssze-
fliggésben allnak a hatékonysdg szintjeivel, a kereslet drrugalmassagéval,
a vdllalatvezetéssel, valamint a piacon jelenlév§ véllalatok szdmaéval is. Ha
a versenytdrs hasonlé 4drakat alkalmaz, akkor a szerzék 4ltal alkalmazott
egyenlet azt sugallja, hogy egy vallalat piaci részesedése egyenesen aranyos
a relativ koltségeivel, tovdbba a piacon 1évék részesedése lecsokken, ha a
vdllalatok szdma megnd. A piaci részesedések eltoléddsai, vagy mésképpen
a reallokdcids hatds kevésbé szembeting, ha a véllalatok szdma eredetileg
is magas volt. Az egyenletbdl az is kovetkezik, hogy ha megné az 4rrugal-
massdg vagy a versenytdrsak reakciéja visszaesik, a hatékony vdllalatok piaci
részesedést nyernek a kevésbé hatékonyak kardra.?

Halpern és K&rési (2001) 1990 és 1998 kozott vizsgdltdk a hatékonysdg és a
piaci részesedés kapcsolatat a magyar vallalati szektorban. Tanulményukban
a koncentrdcié mérésére a szakdgazatokban miikods véllalatok szdmdnak
reciprokat hasznéltak.* Az 4ltalam vizsgélt id6szakban a vallalatok szdmé-
b6l képzett koncentrdcids rita leginkdbb a HHI indexszel mutat kapcsolatot.

[19] ROI - Return on investment.

[20] Mancke, R. B. (1974): Causes of Interfirm Profitability Differences: A New Interpretation of the
Evidence. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 88. No. 2. 182-193.

[21] Nickell, S. J. - Wadhwani, S. B. - Wall, M. (1992): Productivity Growth in U.K. Companies, 1975-
1986. European Economic Review. 36. 1055-1085.

[22] Nickell, S. J. (1996): Competition and Corporate Performanc. The Journal of Political Economy.
Vol. 104. No. 4. 724-746.

[23] Klette, T. J. (1999): Market Power, Scale Economies and Productivity: Estimates from a Panel of
Establishment Data. The Journal of Industrial Economics. Vol. 47. No. 4. 451-476.

[24] Hay, D. A. - Liu, G. S. (1997): The Efficiency of Firms: What Difference Does Competition Make?
The Economic Journal. Vol. 107. No. 442. 597-617.

[25] Halpern, L. - K&rosi, G. (2001): Efficiency and Market Share in Hungarian Corporate Sector.
Economics of Transition. 9(3). 559-592.
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Az aldgazatokra, illetve a szakdgazatokra (kevésbé aggregdlt adatok) végezziik
el a szdmitdsokat a mutat6k kozotti kapcsolatok kis mértékben gyengiilnek.

AZ ALAPMODELL BEMUTATASA

A verseny intenzitdsdnak megitélésére egyik leggyakrabban alkalmazott méré-
szdm a koncentrdcids rdta mellett az dr-koltség rés. A kdzgazdasagi elmélet toké-
letesen versenyzd piac modelljében egyetlen szerepld sem tér el a piaci artél, ami
hossz tdvon a hatdrkoltséggel lesz egyenld. Monop6lium esetén csak a kereslet
korldtozza az ar alakuldsat, igy minél rugalmatlanabb a termék irdnti kereslet,
anndl nagyobb a monopolhelyzetben 1év&k piaci ereje és dr-koltség rése.

Collins-Preston (1966) az aldbbi modellel magyardzzédk az ipardgak ar-kolt-
ség rés (PCM) szintjének kiilénbozEségeit:

Y, =a+b, CR4, +b, CR4 *+b IGEOD +b,K_S_R +b.G,_

Y, =az dr-koltség rés (PCM) a vizsgalt iddszak utolso évében.

CR4, =a szakdgazatba tartozo6 négy legnagyobb villalatra szdmitott koncentra-
cids rata a vizsgdlt idészak utolsé évében.

IGEOD,  =a foldrajzi sz6rédds indexe.

K_S_R,=a kibocsdtdsra jutd 6sszes eszkoz értéke a vizsgdlt id6szak elsd évében.
G0 = @ szakdgazatok kibocsdtdsdnak szdzalékos valtozdsa a vizsgdlt idGszak-
ban.

Az ar-koltség rés (PCM) haromféleképpen is meghatdrozdsra kertlt. A PCM,
szamldléjdnak szdmitdsa sordn a készletek dlloményvéltozdsdval korrigalt
id6szaki kibocsdtasbol levondsra keriil az anyagkoltség és a személyi jellegl
réforditdsok értéke, a PCM, esetében az anyagkoltségen tul a tovadbbi anyag-
jellegti raforditdsok értéke is levondsra keriil. A PCM, szdmldldjanak értéke az
értékcsokkenési leirdas 0sszegével keriil tovabbi csokkentésre. A nevezd mind a
hdrom esetben a készletek dllomdnyvdltozdsdval korrigadlt id6szaki kibocsatds
értékét tartalmazza.

A foldrajzi szér6dds indexe (IGEOD, ) a szakdgazatok kibocsdtdsanak megyei
szinten aggregdlt ardnyainak és a népesség megyei megoszldsdnak kiilonbsége
abszolut értékének dgazati 0sszegzésével keriilt kiszdmitdsra a vizsgdlt id6szak
utolsd évére vonatkozdan. Minél nagyobb a foldrajzi szérédds, anndl kisebb a
mutato értéke.

A kibocsatdsra juté Osszes eszkoz értéke (K_S_R ) a szakdgazatok kibocsd-
tdsdnak eszkozigényessége kozotti kiilonbozetét veszi figyelembe. Az eltérd
eszkoznagysdg (kiilonos tekintettel a forgbeszkozok és a targyi eszkozok, illetve

L X

immateridlis javak ardnyéara) eltér§en befolydsolhatja az ar-koltség rés alakuldsat.
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A KUTATAS CELJA

Kutatdsom sordn arra térekedtem, hogy feltdrjam azokat a jellemz&ket, amelyek
meghatdrozzdk a vizsgalt védllalati kor tevékenységét, és megragadjam azokat
a mutatészdmokat, amelyekkel a magyar kis- és kozépvallalatok teljesitménye
leginkdbb koriilhatdrolhaté. A teljesitmény koriilhatdroldsat kévet6en prébal-
tam meghatdrozni a véllalati teljesitményt befolydsolé hatdsok alakuldsat a
szamviteli informécids rendszer adataira épitett modell alapjén.

A kutatds célja kettds. Egyrészt a piaci verseny Magyarorszdgon mtikodd
vdllalatok teljesitményére gyakorolt hatdsdnak feltérképezése a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhet6 modellek alapjdn. Mdsrészt a nemzetkdzi gyakor-
latban kidolgozott és alkalmazott médszerekbél kiindulva - a magyar sajdtossa-
gok figyelembe vételével - a gyakorlati munkdban is hasznosithaté modellel és
modszertannal hozzdjarulni a vizsgélt vdllalati kor teljesitménymérés és értéke-
1és hatékonysédganak javitdsdhoz.

A KUTATAS HIPOTEZISE ES MODSZERTANA

Anemzetkoziszakirodalom empirikus eredményeihez hasonléan kimutathaté-e
kapcsolat a szakdgazatok koncentracidja, az dr-koltség rés és a jovedelmeziség
kozott? Hogyan befolydsolja az 4dr-koltség rés alakuldsat a munkatermelékeny-
ség? Kimutathaté-e pozitiv irdnyud kapcsolat a munkatermelékenysége és a jove-
delmezdség kozott? Vajon a munkatermelékenység fokozdsa eredményez-e piaci
részesedés novekedést?

Kutatdsi kérdéseim megfogalmazdsat kdvetSen az aldbbi hipotézist allitot-
tam fel: A magyar szolgéaltaté szektorban mikodé kis- és kdzépvéllalatok kozotti
termelékenység-kiilonbségek pozitiv - 4gazaton beliili - kapcsolatot mutatnak
a piaci részesedés véltozdsa és a jovedelmez@ség kozott a vizsgalt idészakban.
A kutatds empirikus részében végzett szdmitdsok és a kovetkeztetések levo-
ndsa olyan modell alapjdn tortént, amelynek alapjaul szolgdlé valtozatat tobb
kutaté is tovabbfejlesztett és publikdlt az elmult évtizedekben. Az eredményiil
kapott magyar vdllalati adatokkal is miikodé regressziés modell megfelel a
regresszidelemzéssel szemben fenndllé mdédszertani kovetelményeknek is.

A KUTATAS SORAN VIZSGALT ADATBAZIS
Kutatémunkdm empirikus vizsgdlatai sordn a szolgaltaté szektor véllalatainak

teljesitményét a TEAOR’03 alapjan az 50-93 4gazatba (a Pénziigyi kozvetités
kivételével) tartozé a KSH éaltal sszegy(jtott kettds konyvvitelt vezet§ vallala-

61



KOROM ERIK

tok kitoltott?® tarsasdgi adobevalldsainak adatai alapjan vizsgdltam. 2006. évi
adatok alapjdn Magyarorszdgon ezekben az 4gazatokban mikoddott a vallala-
tok 76,88%-a, amelyek az értékesités netté drbevételének 51,91%-4t realizaltak,
itt dolgozott a foglalkoztatottak 53,23%-a, és ebben a szektorban termelték meg
a brutt6é hozzdadott érték 47,29%-4t. A szolgéltat6 szektor (ebben a megkdzeli-
tésben) ma mdr a magyar nemzetgazdasdg legnagyobb szektora.

Avallalati teljesitmény alakuldsat a kiilféldi szakirodalmakban is széleskortien
alkalmazott jovedelmezdségi (ROE, ROA, ROS)*, valamint az egy f6re juté brutt6
hozzaadott érték*® mutatk szakdgazatban szamitott atlag értékeivel mértem.

A vizsgdlt id6szak (2001-2006) minden évében 68 115 kett6s konyvvitelt
vezet§ vdllalat adott be értékelhet6 tarsasdgi adébevalldst. Az adatbdzisban
szerepl§ véallalatok értékesités netté drbevételének évenkénti atlagos ndve-
kedése kozel 10%-0s (9,69%) volt. A brutté hozzdadott érték évenkénti atla-
gos novekedése (9,23%) hasonldan alakult az értékesités nettd drbevételéhez,
de ennél a mutaténdl mind az dgazatok, mind a vdllalati kategéridk kozott
nagyobb a szérds. Az alkalmazottak szdmdnak évenkénti dtlagos novekedése
a vizsgdlt vdllalati korben az egy szdzalékot sem éri el (0,98%). Az dgazatok
kozel felében és vdllalati kategéridnként csoportositva a mikrovdllalatoknél
csokkenés, de a nagyvdllalati korben is csak mindossze 0,72%-0s a 1étszdm
évenkénti dtlagos novekedése a vizsgalt id6szakban.

A vizsgalt véllalati kor vagyona dsszességében tobb, mint masfélszeresére
novekedett a vizsgdlt id6szakban, ami 8,9%-o0s évenkénti dtlagos novekedést
jelent. A mikrovallalatok évenkénti 4tlagos eszkozbdviilése alig haladta meg az
egy szazalékot (1,41%), mig a nagyvallalatoké 10,29% volt. Az dsszes eszkdzon
beliil a befektetett eszkzok értékének évenkénti dtlagos novekedése az dsszes
vdllalatot tekintve kisebb mértéki (6,77%), a mikrovdllalatok adataibdl pedig
csak 0,71%-0s csokkenés szamithatd. A vdllalatok ad6zés el6tti eredménye is
hasonlé noévekedést mutat (8,79%), azonban mig a nagyvdllalatokndl tobb,
mint tizenkét szdzalékos (12,55%) a novekedés, addig a mikrovdllalatoknél
0,43%-0s az éves atlagos csokkenés.

Osszességében megdllapithat6, hogy vannak &gazatok, amelyekben a
mikro- és kisvallalatok dinamikusabb fejlédést mutatnak ugyan, de ez a
nagyobb iitemt novekedés - néhdny kivételtsl eltekintve -6sszegében elmarad
a nagyvallalatok névekedéséhez képest a vizsgdlt id6szak adatait tekintve.

[26] A KSH adatbazisaban nem szerepelnek a pénziigyi és az off-shore véllalkozdsok adatai.

[27] ROE = EBIT / [(Sajét t6ke A + Sajét t6ke ) / 2], EBIT = Szokdsos vdllalkozési eredmény +
Fizetendd kamatok és kamatjellegli raforditasok - Egyé kapott (jaré) kamatok és kamatjellegt
bevételek; ROA = EBIT / [(Osszes eszkoz  + Osszes eszkoz ) / 2]; ROS = EBIT / Ertékesités nett6
arbevétele.

[28] A brutté hozzdadott értékmutaté a termékadok és tdmogatdsok egyenlegével egyiitt a vdllalatok
hozzdjaruldsat adja a GDP-hez.
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A VIZSGALAT EMPIRIKUS EREDMENYEI

Atisztitott adatbdzisban az SPSS 15.0 for Windows programcsomag felhasznaldsaval
leiré statisztikai szdmitdsokat, d4gazati és szakdgazati dsszehasonlité elemzéseket,
Osszehasonlité aranyelemzéseket és a szakirodalomban alkalmazott matematikai
modszereknek megfelelen regresszié- és varianciaelemzést (ANOVA) végeztem.

Collins-Preston (1966) mintdjahoz hasonléan a kapott paraméterek értékei
alapjadn negativ szignifikdns kapcsolat mutatkozik a koncentracié, pozitiv és
szignifikdns a kapcsolat a foldrajzi sz6rédds, a kibocsédtdsdra jutd dsszes eszkoz
értéke és az 4r-koltség rés kozott. A szakdgazatok kibocsdtdsdnak novekedése
azonban nem mutatott szignifikdns kapcsolatot az ar-koltség rés alakuldséval.

A 2001-2006. évi magyar véllalati adatokra lefuttatott modell alapjan kapott
paraméterek 22,8%-o0s magyardzo erd mellett az aldbbi, 2. tdbldzatban taldlhatok.

2. tdbldzat: Alapmodell tesztelése a magyar vdllalati adatokkal

Unstandarized Coefficients | Standarized
Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

Model ,536 ,018 29,700 ,000
1 Constant -,005 ,001 -,659 -7,321 ,000
CR4t6 7,78E-006 ,000 ,117 1,347 ,178
IGEODtu ,003 ,000 ,318 15,100 ,000
K_S_Rt0 ,010 ,005 ,038 2,183 ,029
Gtut0 2,38E-007 ,000 ,014 ,863 ,388

a. Dependent Variable: PCM106.

A modell ebben a formdjaban nemcsak magyardzoé erejében (R? = 22,8%)%,
hanem érvényességének feltételeiben sem felelt meg a regresszidelemzés kove-
telményeinek. A koncentrdciés rdta (CR4,) és annak négyzete meglehet6sen
erds korreldciot (r = 0,978) mutatnak. A 2. tdbldzatbdl az is kiolvashaté, hogy a
koncentraci6 négyzete (NNCR, ) és a novekedés (G, /to) nem szignifikans.

Az ar-koltség rés alakuldsét legerdsebben a koncentrdcids rdta utolsé évre
szamithaté értéke (CR4,) befolydsolja Collins-Preston (1966) eredményeihez
hasonléan.

A koncentréci6 négyzete (NNCR, ) és a novekedés (G, /[0) paraméterek elha-
gyasaval a modell magyardzo ereje mindossze 0,1%-kal csokkent (R? = 22,7%).
Annak ellenére, hogy a ,,Collinearity Statistics” szerinti ,,Tolerance” mutat6 1-hez

[29] Az adjusted R square a valdsdgos, az alapsokasdgbeli megmagyardzott hdnyad torzitatlan
becslése. Az R square ennek a torzitott védltozata. A regressziés modellek értelmezése sordn
dolgozatomban az el6bbit fogom jel6lni, mint R2.
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kozeli értékeket mutat a reziduumok variancidja nem tekinthet konstansnak és
a reziduumok eloszldsa sem normadlis eloszldst.

A kiindul6 modellbél elhagyva a koncentrdcié négyzete (NNCR, ) és a nove-
kedés (G,, /m) paramétereket és bevezetve a szolgéltaté és nem szolgdltaté szek-
torra vonatkozéan egy dummy valtozot (Szolgdltaté) a modell magyardzo ereje
(R?) 52,9%-ra emelkedik és a szolgéltaték hatdsa domindnsé valik a modellben
(beta = 0,633).

A modell tovabbi épitése soran Collins-Preston (1969), Ornstein (1975) és
Domowitz et al. (1986) modelljeinek figyelembevételével a kovetkez§ egyenletet
kaptam:

Y,=a+b, CR4, +b,IGEOD +b,K_S_R +b,G
Y, =dr-koltség rés (PCM1) az i szakdgazat t évben.
CR4,,=a szakdgazatba tartoz6 négy legnagyobb vallalatra szdmitott koncentrd-
cios rédta a vizsgdlt id6szak elsd évében.

IGEOD, =a foldrajzi szér6dds indexe.

K_S_R ,=akibocsatdsra jut dsszes eszkoz értéke a vizsgalt id6szak elsd évében.
G, = a szakdgazatok kibocsatdsdnak szdzalékos valtozdsa.

VTK_MI, =termelékenységi mutaté az i szakagazat t évben.

Sz = dummy valtozd, amelynek 1 az értéke szolgdltaté dgazatba tartozd szak-

dgazat esetén és 0 egyébként.

+b, VTK_MI_+b, Sz

A modell magyarédzoé ereje (R?) 58,7 %, és a becslés standard hib4ja is megle-
het6sen alacsony, ami azt jelzi, hogy a modell meglehetGsen jol képes becsiilni.
(3. tdbldzat) Az F-préba szignifikancidja is a kapcsolat meglétét igazolja és a
t-probdndl a meredekséget meghatdrozé vdltozok szignifikancidja alapjdn a
magyardzo valtozok valéban befolydsoljdk a fliggd valtozo értékét.

3. tdblazat: Sajat modell regresszié elemzésének 0sszefoglald tdbldzata

Change Statistics

Std. Error R
R Adjusted | of the Sqaure F Sig. F
Model | R | Sqaure | R Square | Estimate | Change | Change | dfl | df2 | Change
1| ,767¢ ,588 ,587 ,15248 ,588] 596,792 6] 2508 ,000

a. Predictors: (Constant), Szolgdltat6, IGEODtu, Gttl, K_S_Rt0, VTK_M1, CR4to
Forrds: Sajat szamitds.
A Betak alapjdn az 4r-koltség rést a szolgaltaték befolyédsoljdk legjobban.
A koncentrdci6 (CR4,), mint a Collins-Preston (1966) modelljében negativ

kapcsolatot mutat az ar-koltség rés alakuldsdval. Hasonldéan negativ kapcsolat
mutatkozik a vizsgdlt id6szak els§ évében a kibocsdtdsra juté Osszes eszkoz
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értékével (K_S_R ). Figyelemre mélt6 és az elGzetes vdrakozdsnak megfele-
16en pozitiv kapcsolatot jelez a termelékenység (VTK_M1, ) hatdsa a modellben.
Pozitiv a kapcsolat a szakdgazatok kibocsdtdsdnak szdzalékos névekedésével
(G, /1.1) és a foldrajzi szérodas indexével (IGEOD ) is. Ez utdbbi véltozé nagyobb
mértékben befolydsolja az ar-koltség rés alakuldsat, mint az egyes szakdgazatok
piacdnak béviilése.

A regresszi6elemzés sordn a modell megfelelGsége tovabbi feltételek teljesii-
lésének ellendrzését kovetden mondhaté ki. A véltozok korreldciés métrixdbol
kiolvashatd, hogy a fiiggetlen vdltozék kozott nagyon gyenge és nem szignifi-
kéns a linedrisnak feltételezett kapcsolat (a legnagyobb érték r=0,392). Tovabba
a , Tolerance” mutatodk is 1-hez kozeli értékeket mutatnak, igy a fiiggetlen vélto-
z6k kozotti linedris kapcsolatrél, azaz ebben a modellben multikollinearitdsroél
nem lehet sz6. A hibatagok variancidja is dllandénak téinik és a hibatagok a
hisztogram szerint normalis eloszldst kovetnek, amelyet a Kolmogorov-Smirnov
(K-S) egymintds préba is megerdsit.

Avizsgdltid6szakot két részre bontva, 2001-2003 években a novekvd versenyt
mutat6 szolgéltaté szakdgazatokban (csokkend PCM) az egy vdllalatra dtlagosan
juté alkalmazottak dtlagos statisztikai létszdma szignifikdnsan alacsonyabb,
mint a csokkend versenyt mutatékban. 2004-2006 években szintén alacsonyabb
értékeket kapunk, de a kiillénbség nem szignifikans.

A koncentrdci6 mértékét jelz§ CR4 paraméter a regressziés modellben a
mdsodik legnagyobb hatdst gyakorolja az ar-koltség résre. A szolgaltaté szek-
torba tartoz6 vdllalati adatbdzisban folytatva az egyes tényezdk hatdsdnak
vizsgdlatat, megdllapithat6, hogy azokban a szakdgazatokban, amelyekben a
verseny intenzitdsa fokozédott a vizsgdlt id6szakban, (PCM1 csokkent) maga-
sabb atlagos jovedelmezdségi mutaték (ROA, ROE, ROS) és munkatermelékeny-
ség (egy fére jutd brutté termelési érték) szamithatok.

Az is megdllapithaté, hogy a novekvd versenyt mutaté szakdgazatokban a
vizsgélt id6szak els6 felében szignifikdnsan alacsonyabb atlagos jovedelmezé-
ség (ROA, ROE) mutathaté ki, mint a kevésbé versengék korében. A jovedelme-
zGségi mutaték kozott magasabb értékek szdmithaték a koncentréltabb (70 %
folotti) szakdgazatokban, mint a kevésbé koncentrdltakban. Ez a kiilénbség a
munkatermelékenységre vonatkozéan még jelent&sebb.

A vizsgdalt id6szak madsodik felében (2004-2006) viszont az alacsonyabb
szintd koncentrdciét és novekvd versenyt mutatd szakdgazatokban szignifi-
kansan magasabb dtlagos jovedelmez&ség (ROA, ROE, ROS) mutatkozik, mig
a koncentrédltabbakban (70% folott) a csokkend mértéki versenyt mutatékban
szdmithat6k magasabb értékek.

Az els6 kérdésre vdlaszolva van kapcsolat a szakdgazatok koncentracidja,
az ar-koltség 1és és a jovedelmez@ség kozott, a vizsgdlt id6szak egészében a
koncentrdltabb szakdgazatokban az 4r-koltség rés és a jovedelmezdségi mutatok
kozott szorosabb kapcsolat mutathaté Ki.
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A foldrajzi sz6rédds és a jovedelmezdség alakuldsat vizsgdlva valamennyi
mutaté (ROA, ROE, ROS) esetében szignifikdns kiilénbség mutatkozik a legki-
sebb és a legnagyobb kategdridk kozott. A munkatermelékenység alakuldsa az
Osszes kategdridban szignifikdns kiilonbséget mutat és minél nagyobb a fold-
rajzi sz6rédds, anndl alacsonyabb szint(i a termelékenység.

A munkatermelékenység a jovedelmez@ségi mutaték és az ar-koltség rés
kozott pozitiv irdnyd szignifikdns kapcsolat mutathaté ki a vdllalati adatok
kozott is a vizsgdlt id6szakban. Az 4r-koltség rést kvartilisekre osztva az als6
kvartilisbe tartozé vdllalatok jovedelmezdsége a ROA és a ROE mutaték alap-
jdn alacsonyabb, mint a fels§ kvartilisbe tartozéké. A kiilonbség és a mutaték
kozotti kapcsolat még markdnsabb, ha az 4r-koltség rés alakuldsat vallalati
méret (eszkdzkategoridk) szerint vizsgdljuk.

1. dbra: Jovedelmez@ségi mutaték alakuldsa az ar-koltség rés kvartiliseiben
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Mikozben a jovedelmez@ségi mutaték (ROA, ROE) csokkenése azonos irdnyt
az ar-koltségrés kvartiliseiben, addig a munkatermelékenység novekedést mutat.
A magasabb ar-koltség rés (PCM) kvartilisekben magasabb a munkatermelé-
kenység atlagos értéke. (4. tdbldzat) Az egyes kvartilisekben szdmfithaté érté-
kek kozott szignifikdns kiillénbség mutatkozik. A vizsgdlt id6szakban minden
kvartilisben évrél évre novekvé mutaték szdmithaték, amelyek a szérdsanalizis
alapjan - néhdny kivétellel - még az egyes évek és kvartilisek kozott is szignifi-
kans kiilonbséget mutatnak.
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4. tadblazat: Kruskal-Wallis-teszt eredményei a munkatermelékenység alakulé-
sdra az ar-koltség rés kvartiliseiben

N Mean Rank

Percentile Group of PCM by Ev Eszk_B4 Percentile Group of PCM by Ev Eszk_B4

Ev 1 2 3 4 1 2 3 4
VTK_M1 | 2001 3568 3570 3570 3569 9602,50 9741,99 9613,74 9867,03
2002 3568 3570 3570 3569 10357,67 10551,90 10344,69 10426,34
2003 3568 3569 3571 3569 10800,74 10728,52 10693,70 10678,25
2004 3567 3571 3571 3568 10982,22 10871,32 10951,00 10715,17
2005 3567 3570 3571 3569 10935,72 10967,89 11132,45 11000,14
2006 3568 3570 3570 3569 11542,29 11401,35 11536,24 11555,07

Total 21406 21420 21413 21413

Az 4r-koltség rés alakuldsdt a munkatermelékenység kvartiliseiben vizsgdlva
megdllapithaté, hogy a magasab munkatermelékenység kvartilisekben maga-
sabb az dr-koltség rés (PCM) dtlagos értéke. A Kruskal-Wallis-teszt eredményei
alapjdn szignifikdns kiilonbségeket kapunk az egyes kvartilisekben szamithatd
értékek kozott. A szérdselemzés post hoc tesztjei 2001-2005. években minden
kvartilis és minden év értékei kozott szignifikdns kiilonbséget jeleznek. Hasonld
eredményeket kapunk, ha a munkatermelékenység alakuldsat vdllalati méret
(eszkdzkateg6ridk) szerint is megvizsgaljuk.

A masodik kérdésre valaszolva kijelenthet, hogy mind a szakdgazati adatok,
mind a véllalati adatok elemzése alapjan a munkatermelékenység hatdssal van
az ar-koltség rés alakuldsdra. A nagyobb munkatermelékenységgel rendelkezdk
korében szignifikdnsan magasabb dr-koltség rés szdmithatd a vizsgalt idGszakban.

A munkatermelékenység és a jovedelmez&ség (ROA, ROE) alakuldsét vizs-
gdlva megdllapithatd, hogy a munkatermelékenységét a vizsgdlt id6szak minden
évében novelni képes vdllalatok jovedelmezdsége is novekedett. Ugyanakkor a
csokkend munkatermelékenységet mutatok jovedelmezdsége a vizsgdlt id6szak
minden egyes évében csokkent. (2. dbra)

A novekvs jovedelmezdséget (ROA, ROE, ROS) mutaté véllalatok korében is
novekvd munkatermelékenység mutathaté ki, mikdzben a csokkend jovedelme-
z&séget mutatokndl a munkatermelékenység szigorian monotonon csokkent.
A két kategdridba sorolhaté véllalatok kozott a munkatermelékenységének
alakulasa kozott szignifikdns kiillonbség mutatkozik.

A harmadik kérdésre vélaszolva pozitiv kapcsolat mutathaté ki a munkater-
melékenység és a jovedelmezdség alakuldsa kdzott a vizsgalt idészakban.
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2. dbra: Jovedelmez@ségi mutaték vdltozdsa a
munkatermelékenység alakuldsédban
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A vallalati piaci részesedés alakuldsat vizsgélva egyértelmiien megallapit-
hat6, hogy a ndvekedés drat a jovedelmezdség csokkenésével el6bb vagy utébb
meg kell fizetni. Mikozben a piacveszt6k jovedelmez&sége folyamatosan csok-
ken, addig a részesedést novelSk a vizsgdlt idGszak els6 felének végére csok-
kenésbe fordul at. Mig 2001-2003. évekre a csokkendknél és a novekeddknél
is szignifikdns kiilénbség mutatkozik, addig 2004-2006. évekre az arbevétel-
ardnyos jovedelmez@ségnél (ROS) és az eszkozardnyos jovedelmezdségnél
(ROA) mdr nem lényeges az eltérés.

A vallalati piaci részesedést novel6k a munka termelékenységét is fokozni
tudtdk, mig a piaci részesedést veszt6k mutatéi csokkenésbe fordult 4t. Mig a
Lveszteseknél” ez a csokkenés 2001-2003. évekre nem szignifikdns, addig a nove-
ked&6knél lényeges kiilonbséget mutatnak a tesztek. A szdmitdsok sordn kapott
eredményekbdl az is kiolvashat6, hogy a piaci részesedésiiket novels véllalatok
dtlagos munkatermelékenységi mutatdéinak értéke magasabb, mint a csokke-
néké. Ugyanakkor a csékkendk tdbordba tartozok a vizsgdlt id6szak elején még
magasabb dtlagos munkatermelékenységi mutatéval rendelkeztek, a 2004-2006.
évekre vonatkozéan pedig az els6 évek kozott nincs szignifikdns kiilonbség. Ez
inkdbb arra utal, hogy a piaci részesedés novelésével fokozhat6 a termelékeny-
ség, mint hogy a termelékenység fokozdsdval novelhetd a piaci részesedés.

Ezt az 4llitdst tdmasztja ald a munkatermelékenység és a védllalati piaci része-
sedés alakuldsdnak vizsgalata sordn kapott eredmények. A vizsgélt id6szakban
csokkend munkatermelékenységet mutaté véllalatok piaci részesedése is csok-
kent, mikdzben a termelékenységet fokozni képes vdallalatok sem tudtdk szig-
nifikdnsan novelni piaci résziiket. A vizsgalt idGszak elsé és masodik felének
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kiilon-kiilon torténd vizsgalata sordn kapott eredmények még inkdbb aldtdmaszt-
jék a fentieket. Hasonlé eredményeket mutatnak a jovedelmezdséggel kapcsolatos
szamitdsok is. A csokkend jovedelmezdségi vallalatok részesedése szignifikdn-
san csokken, miga novekvd jovedelmezdséget maguknak tudhaték piaci részese-
désének még a ndvekedése sem minden mutat6 esetében mutathaté ki.

A piaci részesedést novel§ vallalatok korében a termelékenység javulast
f6ként az atlagos statisztikai 1étszdm csokkenése, illetve védltoztatdsa mellett
sikeriilt elérni. A létszdmot csokkentsk és a novelSk kdzott ugyan nem szignifi-
kdns a kiilonbség, de a tendencia figyelemre mélté.

A negyedik kérdésre valaszolva a vizsgdlt id6szak adatai alapjan inkdbb azt
mondhatjuk, hogy a piaci részesedés novelésével fokozhaté a termelékenység,
mint hogy a termelékenység fokozdsdval novelhet§ a piaci részesedés.

OSSZEFOGLALAS

A statisztikai adatok elemzésével korreldcié is kimutathat6 ott, ahol a gyakor-
latban - elméleti alapok nélkiil - az érintettek feltételezik és érzékelik is, hogy a
verseny fokozdddsdval az ar-koltség rés - és igy a jovedelmezdség is - csokken.
Ezt - a rendelkezésemre 4ll6, a vizsgalt id6szakra vonatkozé adatokat tartal-
maz6 adatbdzisban végzett elemzésekkel - sikeriilt egyértelmten ki is mutat-
nom. A kutatds sordn alkalmazott koncentrdciés mérgszamok alapjan kapcsolat
mutathato ki a szakdgazatok koncentracidja, az ar-koltség rés és a jovedelmez-
ség alakuldsa kozott. A koncentrdltabb szakdgazatokban az ar-koltség rés és a
jovedelmezdségi mutatdk kézstt még szorosabb a kapcsolat.

A kiindulé modell kiegészitése sordn az el6zetes vdrakozdsnak megfelelGen
pozitiv kapcsolat mutatkozik a munkatermelékenység és az dr-koltség rés alaku-
ladsa kozott a szakdgazatokra vonatkozéan. Ez az eredmény elére jelezte annak
a hipotézisnek az igazolhat6sdgdt, amely a munkatermelékenység jovedelmezg-
ségre gyakorolt hatdsdra irdnyult.

A munkatermelékenység és a jovedelmezdség kozott pozitiv kapcsolat mutat-
kozik, névekvé munkatermelékenység a jovedelmez&ség novekedésével jart
egylitt, mikdzben a csokkend munkatermelékenységet mutaté vallalatok jove-
delmezdsége a vizsgalt id6szak minden egyes évében csokkent. Ugyanakkor a
jovedelmez@ség és a munkatermelékenység alakuldsa kozott is azonos irdnyt
kapcsolat mutatkozik a vallalatok fenti ismérvek alapjan torténg vizsgalata sordn.

Megvizsgdltam azt a szakirodalomban széles korben vitatott 4llitast, misze-
rint a nagyobb termelékenység vezet alacsonyabb koltséghez, amely aztdn
nagyobb piaci részesedést eredményez vagy forditva. A szdmitdsok sordn a
vizsgélt id6szak adatai alapjén inkdbb azt mondhatjuk, hogy a piaci részesedés
novelésével fokozhatd a termelékenység, mint hogy a termelékenység fokozdsé-
val novelhet§ a piaci részesedés.
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A magyar szolgdltaté szektorban a piaci részesedésiiket novelni tudé kis- és
kozépvéllalatok novelték munkatermelékenységiiket, mikdzben a novekedésiik
arat jovedelmezdségiik csokkenésével fizették meg a vizsgdlt id6szakban.

A munkatermelékenységi mutaté névekedése szdmos tényez§ egyiittes pozi-
tiv vagy akdr negativ vdltozdsdnak ereddjeként is kimutathat6. A legkedvezbb
egyirdnyu pozitiv valtozas a brutté hozzdadott érték és az alkalmazotti 1étszdm
egylittes novekedésével megvalésulé munkatermelékenység emelkedés. A szol-
géltat6 szektor bgviilése a gazdasdg szerepl6inek ,gazdagodasat” igényli, ami a
foglalkoztatottak szamédnak novelésével és/vagy az alkalmazdsban 4llok jove-
delmének novelésével valdésulhat meg leginkdbb jelen gazdasdgi helyzetiink-
ben. Ezért kiemelt figyelmet igényel a munkavallaléi [étszdm béviilése mellett
megvaldsitott termelékenységnovekedés alakuldsa.
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ENGLISH ABSTRACT

I examined the issue widely discussed in the related literature of whether higher
productivity leads to lower costs resulting in a bigger market share, or perhaps it is just
the other way round? Based on the calculations with the 2001-2006 figures of companies
belonging to the logistics service related sectors, we could prove that productivity will/
can be increased by raising market share, but on the other hand, market share cannot be
enhanced through increased productivity.
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