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Verseny és fragmentdltsdg a Budapesti
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térség fejlddése?

Competition and Fragmentation in the
Budapest agglomeration - Who is Interested in
the Development of the Metropolitan Area

Absztrakt

A téma aktualitdsdt az adja, hogy 2012 dta a Budapesti agglomerdci¢ 1éte tébb szempont-
bdl is bizonytalannd vélt, s mara Magyarorszdg egyetlen metropolisztérségének tervezése
és fejlesztése két egymadstol elvdlasztott NUTS2-es régidban zajlik. Mindekdzben a térség
versenyképességéhez vitathatatlanul orszagos érdek fiz6dik, aminek kormdanyzdsi aspek-
tusdt teszi vizsgdlat tdrgydvd a tanulmdny. Egyrészt feltdrja a nagyvdrosi térség intézmé-
nyesitésének torténeti ivét és ravilagit az egységes kormdnyzdas kiils§ feltételeinek foko-
zatos megsz(inésére. Masrészt egy empirikus kutatds segitségével prezentdlja a térségen
beliili egyiittm(ikodési hajlandésdg hidnyat, illetve annak magyardzé okait. Az elemzés
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a négyes szerepldi kor, a f6vdros, a kormdny, az agglomerd-
cids telepiilések és a megyei onkormdnyzat egyikének sincs szdndéka egy nagyformdtumu
kormdnyzd szerv létrehozdsdra a metropolisztérségben. Ez a koriilmény pedig a f&varosi
régié nemzetkozi és gazdasdgi szerepét erdsen ronthatja a jovére nézve.

Kulcsszavak: metropolisz kormdnyzds, egyiittmiikodési hajlandésédg, helyi onkorményzat,
Budapesti agglomeraci

Abstract

The relevance of the topic is underpinned by the fact that since 2012 the existence of the
Budapest agglomeration has become uncertain in several respects; and today the plan-
ning and development of Hungary’s only metropolitan area takes place in two separate
NUTS2 regions. Meanwhile, there is an indisputable national interest in the competi-
tiveness of the agglomeration, of which governance aspect the current study aims to
examine. On the one hand, it explores the historical arc of the institutionalisation of
the agglomeration and highlights the gradual cessation of the external conditions of its
governance. On the other hand, with help of the findings of a research, it presents the
lack of willingness to cooperate within the metropolitan area and its explanatory reasons.
The analysis concludes that none of the four stakeholder groups have the will to create
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a large-scale governing body in the metropolitan area. This circumstance could severely
impact its international and economic role in the future.

Keywords: metropolitan governance, willingness to cooperate, local government, Budapest
agglomeration

BEVEZETES

Magyarorszdg févdrosa és annak nagyvdrosi térsége mindenki altal ismerten
az orszdg egyetlen nemzetkdzi szint metropolisztérsége, egyuttal az orszag
gazdasagdnak motorja. A monocentrikus telepiiléshdlézat, a sugaras szerkezet(
uthél6zat, a demografiai, valamint foglalkoztatdsi stlya és a birtokolt funkciok
okdn is vizfejet alkot. Nem képezi vita targyét, hogy az agglomeracio, s azon beliil
is Budapest fejlettsége jelentGsen meghaladja az orszagos atlagot. A magyar gazda-
sdg tertiileti jellemzgit vizsgald kutatds (Lengyel-Varga, 2018) azonban rdmutatott
arra a negativ tényre, hogy mig a févdros gazdasdgdnak 2006-ig j6tékony kisu-
gdrz6 hatdsa volt az orszdg egészére, addig a 2010-et kovets években a térség-
ben a munka termelékenysége visszaesett és a novekvé gazdasagi teljesitmény
elsdsorban a foglalkoztatds b&viilésébdl szarmazott. Ennek kovetkeztében szer-
zGk arra a veszélyre is figyelmeztettek, hogy Budapest képes visszafogni a hazai
gazdasagi novekedést, mint azt tette az emlitett id6szakban. A részletesebb adato-
kat tekintve a f6vdrosnak az egy fére juté GDP-ben mért gazdasdgi teljesitménye
2019-ben mér az EU &tlagdnak 151%-dra ragott (Eurostat, 2021). Ehhez képest
az 6ndll6 régié-statushoz jutott Pest megye azonos adata egy évtized 6ta enyhe
hulldmzdssal az EU dtlagdnak mindossze 55-58%-ét teszi ki. Ez a tény komoly
aggodalomra ad okot, hiszen a megyét jelentSs részben a Budapest vdrosmaggal
gazdasdgi-tarsadalmi-munkaer&piaci szempontbél kolesonos fliggelmi viszony-
ban 1év{, 80 onkormdnyzatbdl 4116 agglomerdcids telepiilési kor teszi ki.

A magyar f6vdros helyzetének val6s megitéléséhez célszerti figyelembe
venni a globdlis gazdasdghoz valé csatlakozdsdnak intenzitdsat, ami a kelet-
kozép-eurdpai régidbeli versenytdrsakhoz mérhetd. Tényszerdien verseny folyik
a poszt-szocialista orszdgok f&vdrosi régioi kozott az lizleti kdzpont vezetd
szerepért, amelyben Budapest lemaradt Varsé és Prdga mogott, holott a rend-
szervaltdst kovet6en még maga mogé utasitotta azokat (Csomds, 2017)1.

A hivatkozott elemzések a gazdasdgi faktorokra helyezték a hangsulyt és
nem vizsgdltdk a teriileti kormédnyzds intézményi kornyezetét a metropolisztér-
ségben, mely utébbi bemutatdsédra vallalkozik ez a tanulmdany. A téma aktuali-

[1] A megitélés alapjdul szolgdl a Globalization and World Cities (GaWC) Research Network fel-
mérése, mely 0t szolgdltaté dgazat 175 vezet§ cégének jelenléte alapjan rendszeresen rangsorolja
a vildg nagyvdrosait. A 2020-ban kozzétett listdn Budapest Bukaresttel egy kategéridban (Beta +),
mig Vars6, Bécs és Praga egy szinttel feljebb (Alpha -) helyezkedett el. Erdemes kiemelni, hogy
ezdltal az emlitett varosok helyezésében 2012 6ta nincs védltozds (GaWC, 2021).
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tdsa taldn azzal indokolhaté, hogy 2012 6ta a Budapesti agglomerdcié 1éte tobb
szempontbdl is bizonytalannd valt, legaldbbis ami térbeli kiterjedését, intézmé-
nyesitését, fejlesztését és részben tervezését illeti. A tanulmdny ezért egyrészt
feltdrja a térség intézményesitésének torténeti ivét, és rdvildgit az egységes
kormdnyzds kiilsg feltételeinek fokozatos megszi{inésére. Mdsrészt egy empi-
rikus kutatds részeredményeivel prezentdlja a térségen beliili egyiittmikodési
hajlandésédg hidnyat, illetve annak magyardzé okait.

A tanulményt Rechnitzer Jdnosnak ajdnlom, aki Magyarorszdgon az 1970-
es években a hazai agglomerdcidkutatds uttordjeként volt részese annak
a multidiszciplindris tudomdnyos munkdnak, mely a pécsi agglomeréaci6 felté-
rdsat és hosszu tavu fejlesztési irdnyainak meghatdrozasat célozta (Rechnitzer,
1985). Emlitésre érdemes, hogy Rechnitzer professzor nagyiv{ kutatéi pdlyé-
jdnak szinte valamennyi 4llomdsdn megjelent a vdros mint a fejlédés és
fejlesztés kulcskategoéridja. S nemcsak az innovdcié térbeli terjedésének vagy
a vdrosi gazdasdgok miikddésének hajtdersit kutatta, de megfejteni igyekezett
a varosok sikerességét magyardzo ,varosi mili¢” 0sszetett lényegét is (Grosz-
Rechnitzer, 2005; Rechnitzer, 2016; 2019).

1. A TEMA NEMZETKOZI VONATKOZASAI

A j6léti nemzetdllam-modellt az 1990-es évektdl kezd&dGen felvaltotta a politika-
formdldsnak egy sokszintd és sokszereplds id&szaka, amelynek sordn a metro-
polisztérségek kormdnyzdsa és teriiletpolitikai irdnyitdsa is kihivdsok elé kertilt.
Ugyanis a nagyvdrosok kozvetleniil képesek bekapcsolddni a globdlis folyama-
tokba, kiillonosen a t6kedramldsba, amiért a kordbbi fordista id§szaktdl eltérden
sziikségessé vdlt e térségek novekedésorientdlt kormanyzdsa a gazdasagi noveke-
dés, a rugalmas munkaer&piac és a teriileti versenyképesség tdmogatasa céljaval.
Ebben a kontextusban nem hierarchikus korményzésrél beszéliink, hanem olyan
struktirdkrél, amelyek bézisdn a tdrsadalmi kapacitdsok bekapcsoldsa révén
az é&llam, az {izleti és a civil szektor kozott 1étrejonnek az interakciék a kdzos
fejlesztési jov6kép és stratégia felvdzoldsa, majd megval6dsitdsa céljdbol (Brenner,
2003; Mayntz, 2004; Somlyédyné Pfeil, 2011).

A képhez hozzdtartozik, hogy a nagyvdrosi térségek helyzete specidlis, mivel
adminisztrativ szempontbdl megosztottak, nagyszdmu, autonémidt élvezé helyi
onkormdnyzat létezik a terliletiikon, ezért tekintettel a vildiggazdasdgban a kozot-
tiik kiélez6dott versenyre, a metoropolisz térség szintjén mind tébb koordindci-
Ora és egyiittmiikodésre van szilikség a kozigazgatdsi fragmentéltsag és rivalizalds
legy&zése érdekében (Salet et al., 2003). A gazdasdg nemzetkoziesedésére vdla-
szul a kozponti dllamok a hatalom alacsonyabb tertileti szintek, illetve egységek
javdra torténd devolucidja és decentralizacidja mellett dontottek, aminek kedvez-
ményezettjei kozott kifejezetten megjelentek a metropoliszok. A szdndék egyér-
telm volt, poziciondldsuk a globdlis gazdasag keretei kozott (Keating, 1998).
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A téma szempontjdbo6l metropolisznak tekintjiik az olyan nagyméreti, egymil-
li¢ f6t meghaladé urbanizalt funkciondlis varosi térségeket, ahol az egy vagy tébb
vdrosmag kortil agglomerdldddsi folyamatok zajlanak. Azaz a telepiilések kolcso-
nosen szoros egymadsrautaltsigban dllnak egymdssal, amelyeket a népesség,
a gazdasagi tevékenységek, az infrastrukttra, a szolgaltatdsi-kereskedelmi kapcso-
latok stb. nagyfoku teriileti koncentrdcidja jellemez. Az agglomerdciok formdjaban
gyakorta teriiletileg 0sszefiigg? telepiilésrendszer jon létre, amely az épitett kdrnye-
zet fizikai 0sszenovésében is kifejezddik (Somlyédyné Pfeil, 2011).

A térkapcsolatok véltozdsat jelzi, hogy ezek a metropoliszok napjainkban
bar gyakran egymagvuak, de tobb alkozponttal rendelkeznek, s a vArosmagot és
az alkézpontokat mint egyenragu telepiiléseket horizontdlis viszony koti dssze
a korabbi évtizedek ala-folérendeltségi reldci6jatdl eltéréen (Enyedi, 2012). Enyedi
(2012) a vilaggazdasag legversenyképesebb helyeinek nevezte a metropoliszokat
vagy mds széval vdrosrégidkat, ahol az agglomerdcids gytirtiben kialakulé alkoz-
pontok sajdt munkaerd-vonzdskorzetet birtokolnak.

Az agglomerdcids elméletek szerint - melyek egyensulyi teéridkként viselked-
nek -, a nagy gazdasdgi és népességi stirtisodési teriiletek addig mikodnek, amig
a centripetdlis és centrifugalis erék kiegyenlitik egymdst (Kiipper, 2008). Ugyanis
az agglomerdciok koltségeihez tartoznak a kdzvetlen kdltségek (magasabb telek-
arak, bérleti dijak és ingatlandrak, magasabb megélhetési koltségek és jovedel-
mek) mellett a tdrsadalmi koltségek (kornyezeti karok, egészségkarosodés,
blin6zés, tulzsufolt kozlekedési infrastruktira) is. Miutan azonban a tdrsadalmi
koltségek nem jelennek meg a piaci drakban, egyediil a kozvetlen koltségek haté-
roljdk be az agglomeracidk nagysagat, ezért azok a tiszta piacgazdasdgban az opti-
malis méretet atlépik. Kovetkezésképp a metropolisztérségekre irdnyul6 politika-
nak az a célja, hogy a metropoliszfunkci6kat decentralizalja annak érdekében,
hogy adott metropolisz tulterheltségi tiineteit elkeriilje. Tovdbbd, hogy a metro-
poliszfunkcidkat kiterjessze a nagyvdros-kornyék egészére, igy a pozitiv agglo-
merdcids hatdsok és negativumok ott is ugyanugy jelentkezni fognak (Kiipper,
2008). Az innovdci6 szdmdra az agglomerdcidk kiilondsen el6nyds kornyezetet
teremtenek elsgsorban a tudds-, technolégia- és design-intenziv ipardgakban. Igy
a nagyvarosi régiokat tdmogaté politika attételesen az adott dllam nemzetgazda-
sdga egészének innovacids és versenyképességét javitani tudja (Feld et al., 2003).

E szerves téregységekhez az dllam funkcidkat, intézményeket kapcsol (vagy
sem), attdl fiigg6en, hogy milyen mértékd befolydst kivan gyakorolni fejl6dé-
siikre és mennyire akarja 6ket sajat céljai megvaldsitdsanak szolgdlatdba 4llitani
(Somly6dyné Pfeil, 2012). Rendszerint a nagyvdrosi térségek egyiittmikodésének
célzott teriiletei az els6 lépcs6ben a védrosrégio funkcibképességének biztosité-
sdra irdnyulnak. Tendenciézusan az els§ siirget6 feladatokat a regionélis kozle-
kedési szovetség létrehozdsa, majd a telepiiléstervezés és -rendezés kérdései,
harmadikként miszaki infrastrukturélis nagylétesitmények megépitése és fenntar-
tasa szoktdk kitenni (Adam, 2010), ami nem feltétleniil 1ép tul a kozszféra szerep-

sz

20 TER GAZDASAG EMBER, 2021/2, 9, 17-35



A masodik 1épcsében a metropoliszkormanyzds a térség kiilonféle szerep-
161 kozotti horizontdlis és vertikdlis egyiittm(ikodésekkel jellemezhetd, ami
sokféle format olthet (Hooghe-Marks, 2001). A varosrégié kormanyzo6 szerve
(metropolitan governance) létesitésének célja az egységes fejlesztési tér kialaki-
tdsa. Olyan eszkoz, aminek segitségével a lokdlis szerepl6k kozotti konfliktusok
és versenyhelyzet feloldhaték, tovdbbd hozadéka lehet gazdasdgi szempontbdl
a kritikus tomeg elérése. Itt mdr olyan egyiittesen definidlt célokrél lehet sz6, mint
a varosrégio kiilpolitikdjanak alakitdsa, a gazdasagfejlesztés és a teriiletmenedzs-
ment, a teriiletmarketing stb. Tehdt a vdrosrégiok kozos cselekvési szintté alaki-
tdsa a folyamat optimdlis kimenete, aminek kulcsa a tertileti tervezés.

A globalizdci6 kordban a nagyvdrosi térségekrSl torténd pusztdn szerve-
zeti szempontd gondolkoddsnak célszerti 0sszekapcsoldédnia az 4ltaluk hordo-
zott specidlis funkciékkal (Kiipper, 2008). A metropolisz-funkciék harom f&
csoportba oszthaték, igymint a dontési és ellendrzésikozpont-funkciok, az inno-
vacios és versenyképességi funkcidk, valamint az in. kapuvdaros-funkciék, melyek
egyiittesen az dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi szempontd vezetd szerep jelenlé-
tét kérik szdmon (Adam et al., 2002). Lényeges korlilmény, hogy kapu-szerepben
feladatuk a nemzeti intézményeknek és szabalyozdsnak a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokkal torténd dsszhangba hozatala. S6t, mint telephelyek, nemcsak infra-
strukturdlis csomépontokként viselkednek, hanem komplex kozvetits funkciot is
teljesitenek a nemzeti piacokra és intézményrendszerhez térténé bemenethez.

Azt is hozza szoktdk flizni, hogy e nagyszabdsu funkcidékat a nagyvéros
egymaga nem tudja teljesiteni, ahhoz sziiksége van a régidjaval kialakitott munka-
megosztdsra. Ennek megval6sitdsa megfelel6 intézményes kapacitdsok létreho-
z4sat igényli, vagyis a vdrosrégiot kifelé képviselni képes, befelé pedig legitimél6
szervnek a meglétét. Ez az intézményesiilési sziikséglet, mely a metropolisz-
funkcidk 1étrehozdsdra irdnyul, feltételezi a kozszférdn tdl a gazdasédgi és civil
szféra szerepldinek egyiittmiikodését is (Brenner, 2003; OECD, 2015). A varosrégio
ebben a felfogdsban a magas életmindség és attraktiv kornyezet megtestesitdje.

A kozelmultban az OECD (2015) tagdllamok nagyvdrosi térségeinek vizs-
gdlatdt elvégzd kutatds egyrészt a nagyvdrosi kormdnyzatok szdmbavételét és
az intézményesiilés formdjat célozta, masrészt kapcsolatot keresett a kormany-
74s léte és a térségek gazdasdgi fejlédése, valamint népességgyarapodasa kozott.
Az azonositott 263 metropolisztérség tobbségében, 69%-ukban dektektélni tudtdk
az el6zetesen feldllitott kritériumoknak megfelel6 kormanyzo6 szerv miéikodését.
Az eredmények értelmében pozitiv Osszefiiggést taldltak a kormanyzo testiilet
léte és a lakossdg joléte, a kdrnyezet minGsége és nem utolsd sorban az agglome-
raci6 gazdasagi teljesitménye kdzott. A kormanyzé testiiletet birtoklé metropolisz
térségekben a népességnovekedés is gyorsabb, mint az azt nélkiilozékben. Meg
kell jegyezni, hogy Magyarorszdg a Budapesti agglomeracié intézményesitettségé-
nek hidnya miatt egyaltaldn nem jelent meg a taldlatok kozott.

Azzal zérjuk a fejezetet, amire Rechnitzer Jdnos tobb mint egy évtizeddel
ezel6tt maga is felhivta a figyelmet. Azaz, hogy Budapest versenyképességé-
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nek erdsitése az egész orszdg fejlédésének kulcskérdése. Uj szolgéltatdsok és
a nemzetkozi funkcidk befogaddsanak javitasa, és a béviil6 agglomeraciéval valé
szervezett kapcsolatok kiépitése a magyar telepiiléshdlézat egészének stabilitdsa-
hoz jarulna hozza (Rechnitzer, 2008, 50).

2. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO ,,INTEZMENYESI-
TESENEK” TORTENETE

A Budapesti agglomerdciot elsé izben az 1971-es Orszdgos Telepiiléshdlézat-
fejlesztési Koncepcié? hatdrolta le, akkor annak teriiletét 44 vonzdskorzeti tele-
plilésre korldtozta. A rendszervéltds utdn 1994-ben sor kertilt a feliilvizsgalatra,
aminek kovetkeztében 78 onkormdanyzatrél dllapitottdk meg, hogy az agglomera-
ci6 részét képezi. Kés6bb ez a szdm 0néllé 6nkormdanyzatok alakuldsaval, illetve
szétvalasadval 81 onkormdnyzatra novekedett a fGvarost is beleértve anélkiil, hogy
a metropolisztérség hatdrai védltoztak volna. A Budapesti agglomeracié lehatédro-
lasét kés6bb megerdsitette a 2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomeracio
Tertiletrendezési tervérdl, melynek 1. szdmu melléklete mdig felsorolja a haté-
lya alé tartozé 81 6nkorményzatot.

A térség urbanizaltsdgdt mutatja, hogy az agglomerdcios telepiilések 46%-a,
vagyis 0sszesen 37 varosi jogdlldsi onkormdnyzat, melyek nyolc kivétellel mind
1990 utédn nyerték el a vérosi rangot. Ezzel dsszefliggésben Budapesttel egyiitt
mintegy 2,5 milli¢ {6t koncentrdl a sz(iken vett agglomeracid, mikozben a f6vé-
roson kiviili népesség a rendszervaltds 6ta 58%-kal novekedett (Laki, 2017).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 augusztusdban elvégezte a nagyvarosi
telepiilésegytittesek lehatdroldsat, amit 2014-ben a f6varosi agglomeréci6 kivé-
telével feliilvizsgalt (KSH, 2014; T6th, 2014). Ez a torténés mintegy jelzésértékd
a tekintetben, hogy a Budapesti agglomerdci¢ hatdrai bizonytalannd vdltak.
Az azonos évben a Parlament 4ltal elfogadott Orszdgos Fejlesztési és Tertiiletfej-
lesztési Koncepcié® (a tovdbbiakban OFTK 2014) fejlesztési szempontbél ugyanis
egészen mds koncepciondlis alapra helyezkedett, a Budapest kortili belsd és kiils
varosgyr(t megkiilonboztetve tudomdst sem vesz a kordbbi agglomeracio kiter-
jedésérdl. A tervdokumentum azonban minddssze sugallja, bizonyossdgot nem
ad arra vonatkozoéan, hogy a metropolisztérség teriileti kiterjedését 1ényegesen
tdgabbnak tekinti. Vagyis a kordbban mindig Pest megyén beliil kijelolt funkcio-
nélis varosi térség vdzlatos rajza tobb megyehatdrt is atlépett.

Bé4r nem tekintem a jelen irds feladatdnak az agglomerécié tertileti hatara kérdé-
sében val6 allasfoglaldst, utalunk arra, hogy a Budapesti Agglomeracids Fejlesz-
tési Tandcs 2007-ben maga is kezdeményezte annak korrekcidjat. Ezt kdvetGen

[2] 1005/1971. (11.26.) szdmu korményhatdrozat
[3] 1/2014. (I. 3.) OGY hatdrozat A Nemzeti Fejlesztés 2030 - Az Orszdgos Fejlesztési és Tertiiletfej-
lesztési Koncepciorol.
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Té6th és Schuchmann (2010) egy tudomdnyos dolgozatban kisérletet tett az (j
hatdrok megallapitdsdra, s javaslatuk szerint 13 telepiiléssel béviilt volna a térség,
egyuttal Pest megye kozigazgatdsi hatdrdt is dtlépte volna.

Ma mdr nem vitatott, hogy a f6vdros valés térkapcsolatai megyehatdrokat is
dtmetszenek. Ezt a felfogdst erdsiti az a tény is, hogy az EU rendszeresen gyfijt
adatokat a tagdllamok funkciondlis varosi térségeirdl, amibdl kideriil szdmunkra,
hogy az Urban Audit médszertan a Budapesti nagyvarosi térséget 199 telepiilésbdl
allénak tekinti, melynek lakossdgszdma 2018-ban 2,978 milli6 f6t tett ki. Termé-
szetesen ennek az értelmezésnek semmilyen kovetkezménye nincsen hazai viszo-
nyainkra azon kiviil, hogy a KSH (é.n.) figyelemmel kiséri azt.

Kormdanyzési szempontbdl sem feltétleniil van relevancidja annak, hogy
a nagyvdrosi térség hatdrai rogzitettek-e. Ez fiigg attdl, hogy a keretei k6zott 1étre-
joveé egylittmiikodés intézményesitésére kozjogi szervezeti formdt vagy pedig
hélézati kormdnyzasi modellt valasztanak-e. Az el6bbi eset fix hatarokat felté-
telez, viszont tobb orszdg agglomerdcids politikdjdban kovetett gyakorlat szerint
a héldzati egyiittmiikddés esetén a kooperdcidban résztvevd szerepldk jelolik ki
a metropolisztérség hatdrait. Természetesen az utébbiak dllami elismerése 1énye-
ges, mert a buttom-up és top-down térformélds 6sszekapcsol6dé eredményeként
a kozponti 4llamok tdmogatjdk agglomeracitik fejlédését. Ez ldthaté Anglia,
Hollandia, Svéjc, Lengyelorszég stb. gyakorlatdban (Somlyddyné Pfeil, 2019).

Egészen mds kérdés a teriiletrendezés iigye, legaldbbis a hatdlyos szabdlyo-
z4sbdl ez deriil ki szdmunkra. A Budapesti agglomeracié e szempontbdl egészen
biztosan fenndll, mivel az Orszdggytilés 2018 decemberében fogadta el Magyar-
orszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szo6ld 2018. évi
CXXXIX. torvényt, amely - tobbek kozott - harmadik részében a Budapesti Agglo-
meracié Teriiletrendezési Tervét foglalja magaban. Annak teriileti hatdlyét pedig
a 2005. évi torvényben rogzitett Budapesti agglomerdcidra 4llapitja meg.

Régota fenndlld probléma, hogy a budapesti nagyvdrosi térség fejl6dé-
sét a kozigazgatdsi szerkezet és a valds térszerkezet diszharmodnidja hétrdl-
tatja (Perger, 2004). A metropolisztérség intézményesitése néhdny rovid iddszak-
t6l eltekintve mdig nem tudott megval6sulni. Erdekmegosztottsag és konfliktusok
jellemzik a vdrosrégiét, aminek két dimenzidja van, az egyik horizontdlis, ami
a helyi korményzatok szinte teljes kozigazgatdsi fragmentéltsdgdban olt testet.
A masik a vertikdlis irdnyt dimenzié, mivel a kormdnyzéasi szintek kozotti viszony
is inkdbb kooperacionélkiili és idénként ellenséges. Az nyilvdnvald, hogy a metro-
polisztérségnek nincs képviseleti szerve, még egységesen artikulalt érdeke sem,
azaz egyszertien megosztott, aminek hdtrdnyos kovetkezményeit az orszdg egésze
viseli. E helyzetnek a fejl§désre és egydltaldn a gazdasagra gyakorolt hatdsai felté-
telezhetSen beldthatatlanok.

Tulajdonképpen az 1980-as évekig vissza lehet menni abban a kérdésben, hogy
miért hidnyzik a kormdanyzati szdndék egy nagyformatumu kormdnyzasi és fejlesz-
tési egység megteremtésére. 1984-ben, amikor a kétszint igazgatdsi rendszerre
attérés jegyében 139 vdroskornyéket vezettiink be orszdgosan, az agglomeracié-
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ban is 6nallé varoskornyékek létrehozasdra kertilt sor (Szentendre, Budadrs, Erd,
Szigetszentmiklds, Dunakeszi), ami altal Budapest és az agglomeraci6 kettészaki-
tottsdga fennmaradt. 1990-ben, amikor hatdlyba lépett a rendszervalté énkormany-
zati torvény (tovabbiakban Otv.), Budapest kozigazgatasi helyzetét 6ndll6 torvény
rendezte, ami nyilvdn nem kedvezett az agglomerdciés gondolatnak. 1994-ben
a torvény revizidja sordn szerencsésen beemelésre keriilt a fGvarosra vonatkozé
szabdlyozas, mely egy az onkorményzatok kozotti egylittmikodés specidlis intézmé-
nyét hozta létre fakultativ jelleggel a metropolisztérségre. Az Un. , f6varos kornyéki
(agglomerdcids) tarsulds” 2011 végéig kindlkozott a kooperdcié formalizdldsara™.
A jogalkot6 felhatalmazdst adott arra, hogy a f6védros és a keriileti onkormdnyza-
tok szabadon tarsulhattak egymadssal és a Budapesten kiviili onkormdanyzatokkal.
A torvény a tdrsulds rendeltetésére nézve életszerd célokat, elsésorban a kdzszol-
géltatdsok egyiittes megszervezését vazolta fel, de azok megvalésitdsdra sem
az dnkormdnyzatok, sem a tarsulds nem kaptak tobbletjogositvanyokat az 4llam-
tél. MeglehetGsen erétlen szervrél volt sz, amelynek kompetencidjdban nehezen
volt értelmezhetd, hogy mire gondolt a jogalkotd, amikor felhatalmazta ,,a f6varos
kornyéki tervek elkészitésére”, hiszen az soha nem ment 4t a gyakorlatba.

Taldn az utébbival is magyarézhatd, hogy a Févérosi Agglomeracié Onkormény-
zati Tarsuldst, mint bottom-up szervet legkordbban 2011-ben hozta létre tizenkilenc,
a f6évaroshoz kozvetleniil kapcsolddé telepiilés. A tarsulds elnoki tisztét Gyl varos
polgdrmestere toltotte be. A szervezet célja drulkodd volt, mivel a Budapestet koril-
0lel6 agglomerdcios telepiilések szovetsége a megyével 0sszefogva kivanta képvi-
selni k6zos érdekiiket a f6vdrosndl, a minisztériumokndl és a kormdnyndl. Ezen
tilmenden a kozos gondolkodds és a tapasztalatcsere igénye fogalmazddott meg
tobbek kozott a (kozosségi) kozlekedés, a kozbiztonsag, a turisztika és a katasztro-
favédelem tertiletein, illetve a kulturdlis és sport kapcsolatok elmélyitésében. Ezen
tdlmenden célozta a tdrsult telepiilések Osszehangolt fejlesztését, kozos tertilet-
fejlesztési programok kialakitdsdt és megvaldsitdsat. Eredménytelenségét magya-
rdzza, hogy a tdrsuldsnak nem volt tagja sem Budapest, sem pedig a kertileti onkor-
madnyzatok, de az is, hogy megvalésitdsi 6ndllésdgot nem birtokolt, 1évén nem volt
részese az Onkormdnyzati finanszirozasi mechanizmusnak (fiskélis foderalizmus).
Miikodése azért sem tudott kiteljesedni, mert 2011-ben a Parlament elfogadta az j
onkormdanyzati torvényt (tovdbbiakban Motv.), mely eltorolte az agglomerécios
tarsuldsi intézményt. (Persze nem lehet vitatni, hogy néhany egycélu, kozszolgdlta-
tasi, illetve dgazati feladatok kozos ellatdséra szervezett kislétszdmu tarsulds miiko-
dik f6ként a f6varosi kertiletek viszonylataban.)

Miutdn a kozigazgatds vdlasza nem volt kielégit6 a kohézi6 létrehoza-
sdra az agglomerdcioban, de legaldbbis nagyfokd kézombosség mutatkozott
az dnkormdnyzatok részérél az egylittmiikodés irdnydban, érdemes 4ttekinteni,

[4] Otv. 63/B. § (2) bekezdés.
[5] Otv.63/B. § (2) bekezdés.
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hogy a 2012 el6tt a kozigazgatdstdl mesterségesen elvélasztott teriiletfejlesztés
milyen intézményi megolddsokat kindlt. A teriiletfejlesztési szabdlyozés vdla-
sza az agglomerdcids problematikdra els¢ l4tdsra adekvatabbnak tlint, azon-
ban megjegyzendd, hogy elsddlegesen a tervezésre és fejlesztésre koncentrdlt,
a kozszolgdltatdsi feladatokat és a térség egyiittes mikodtetésének kérdését
a jogalkot6 arrdl levélasztotta.

A véarosrégié intézményesitésére tobbszor tortént kisérlet, hosszabb-rovidebb
periédusokban a Tertiletfejlesztési torvény erejénél fogva létrejott a képviseleti
szerv, majd megsz{int:

e 1997 - a Budapesti Agglomerdcids Fejlesztési Tandcs (tovdbbiakban BAFT)
létesitése.

* 1999 - a BAFT eltorlése.

e 2004 - a Budapesti Agglomerdacids Fejlesztési Tandcs intézményesitése.

e 2012. janudr 1. - A BAFT végleges megsziintetése a jogutédok megnevezésé-
vel mint a Pest Megyei Onkormdnyzat és Budapest Févaros Onkorményzata.

Az intézménytorténetb6l egyértelml, hogy mindkétszer a hata-
lomra kertilt jobboldali kormany szdmolta fel a BAFT-ot, mint f6loslegesnek
itélt szervezetet. Amig miikodott, addig is gyenge jogositvdnyokat birtokolt
a Budapesti Agglomeraciés Fejlesztési Tandcs, legf6képpen nem volt sajat bevé-
tele és mozgastere ahhoz, hogy sajat hatdskérben hajtson végre fejlesztéseket.
Noha kidolgozta és elfogadta teriiletfejlesztési koncepcidjat, fejlesztési program-
jat, koordindlta a kistérségekben folyo fejlesztések elGkészitését, véleményezte
a kistérségi teriiletfejlesztési tervdokumentumokat!®. A delegédci6 elvén mtikodé
szerv tagjai voltak 2004 és 2011 kozott: a {6polgdrmester, a Kézép-Magyarorszag
régio regiondlis fejlesztési tandcsdnak elndke, a f{Gvarosi keriileti 5nkormdnyzatok
polgdrmestereinek kiildottje, az agglomerdciéban miikodott kistérségi fejlesztési
tandcsok altal delegalt harom képviseld, tovdbbd a kormdny képviseldje.

Fontos rdmutatni, hogy az agglomeracids telepiilések egy kettds érdekintegra-
ci6s mechanizmuson keresztiil kapcsolédtak a tandcshoz. Az intézményi konst-
rukcid kooperacidra és érdekartikuldciéra 6sztonozte a nagyszdmu dnkorményza-
tot a kistérségi tandcsokon beliil, illetve azok kozott is, mivel mint agglomeraciés
onkormdanyzatok mindosszesen harom kozos képvisel6t kiildhettek a BAFT-ba.
Osszességében a jogalkot6 szandéka nem irdnyult politikailag és gazdasagilag
erds intézmény kialakitdsara, viszont lehet6vé tette, hogy az egyiittmikodés és
érdekegyeztetés kulturdjat tanulhassdk annak tagjai.

A teriiletfejlesztési torvény (a tovdbbiakban Tft.) 2012-ben ismét jelentGsen
modosult, azdéta egydltaldn nem vesz tudomdst a Budapesti agglomeraciorol.
Errél a kovetkez6 megfogalmazds arulkodott: ,, A f6véros teriiletét és a fGvaros
vonzéskorzetét érint6 fejlesztésekkel kapcsolatban Budapest Févaros Onkor-

[6] http://www.terport.hu/kiemelt-tersegek/budapesti-agglomeracio/budapesti-agglomeracio-
teruletfejlesztesi-koncepcioja-es-str http://www.terport.hu/webfm_send/2136

TER GAZDASAG EMBER, 2021/2, 9, 17-35 25



manyzata egytittm(ikodik az érintett nkormdnyzatokkal.”” Ez az éllapot 2016
madjusdig tartott, amikortél viszont mar Budapest vonzaskorzetét sem ismeri el
a torvény, mivel az érintett szakaszt a jogalkoté hatalyon kiviil helyezte®. A hely-
zet leegyszer(isodott, a f6varosi metropolisztérség kormdanyzdsdra nincs intéz-
mény, sem intézményi kapacitds, hidnyzik a tervezési felhatalmazds és nincs
pénziigyi mozgastér. Semmi nem 0sztdnzi a szerepléket a telepiilésfejlesztési
feladatoknak a metropolisz térség szintjén torténd dsszehangoldsdra és a varosré-
gi6 egységes fejlesztésére.

3. UJ INTEZMENYEK ES SZEREPLOK AZ
AGGLOMERACIO VISZONYLATABAN

A nemzetkozi tapasztalatokra figyelemmel a nagyvérosi térségek meikodésé-
nek kulcskérdése az ingdzék, munkdaba jarok kozlekedésének megszervezése.
Hosszt tdvi tervezés és cselekvés zajlott ennek megolddsara 2004 és 2011 kozott,
aminek f6szerepldje a f6varos volt, tehdt az operativ tigy a BAFT-t¢l fiiggetle-
niil haladt eldre. Els6 vivmédnyként 2005-ben a f6polgdrmester, a Gazdaségi és
Kozlekedési miniszter, valamint a Pest Megyei Onkormdnyzat elndke irtdk ald
a Budapesti Kozlekedési Szovetség l1étrehozdsdrdl szold szerzddést, aminek
folyomdnyaként sor keriilt a Budapest bérlet bevezetésére. Ez volt az elsé felvo-
nasa a késébbiekben az agglomerdcidra is kiterjesztendd egységes kozosségi
kozlekedési rendszer megteremtésének. A folytatdsra azonban a korményvéltas
miatt mar nem keriilhetett sor, 2011-ben a Szdvetséget megsziintették (Gyergydk,
2017). Megmagyardzhatatlan, hogy miért kellett egy évtizednek eredménytele-
niil eltelnie ahhoz, hogy a probléma Gjbdl napirendre keriiljén, és az elgvarosi
vasuthdlézat fejlesztése révén remény legyen arra, hogy Budapest kdzigazgatasi
hataratél és a kozlekedési szolgéltato kilététsl fliggetleniil egységes és magas
szinvonald kozlekedés jojjon létre a metropolisztérségben®. Ezzel a torténéssel
mdr 4tlépilink a jelenbe, egészen pontosan 2021-be, azonban a koztes id§szak-
bdl érdemes néhdny eseményt kiemelni.

Lényeges, hogy Budapest és az agglomerdcié kozotti torésvonal az utébbi
években athelyezddott a févaros és a kormdny kozé, mikozben az agglomeracids
onkormdnyzatok teljesen sulytalannd valtak az intézményi elrendezésben. Ugy
tlinik, nincs egyiittm(ikodési hajlanddsdg arra vonatkozdan, hogy Magyarorszag
metropolisztérsége a nemzetkozi vdrosverseny mélté tagja lehessen és élhetd
vdrosrégiovd véljék. Annak ugyanis meggy$z&désem szerint a varosrégio stra-
tégiai alapu felépitése lenne a zdloga, nem pedig egyes dgazatokban vagy még
kevésbé egyedi beruhdzdsokban valé gondolkodds.

[7] Tft. 15/A. § (2) bekezdés.
[8] A 15/A. §-ta2016: LXVIL torvény 2) § .162) bekezdés 6. pontja hatdlyon kiviil helyezte.
[9] 1asd a Budapesti Agglomerdciés Vastiti Stratégiat.
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A kormdny stulydt erdsiti a térségben, hogy az Motv. hatdlyba 1épése 6ta struk-
turdlis okokndl fogva meglehet&sen képlékennyé vélt a feladat- és hatdskori hatédr
a févédrosi onkormdnyzat és a kormdny kozott, ezért a kozponti dllam egyre
nagyobb szeletet hasit ki Budapest fejlesztésébdl. A formdlis egyiittmikodési
platform létrehozdsa ellenére a két fGszerepld egymdstdl fiiggetlen eréfeszitései
lathaték, melyek nem eredményeznek szinergidt. Ennek hédtterében érzékelhetd
az a nemkivanatos jelenség, hogy Budapest fejlesztésének kérdése a hatalmi
pozicidharc részévé valt.

Az utébbi években megszaporodtak azok a szervek, amelyek a f&varos és
agglomerdcidjaval kapcsolatos dllami feladatokra létesiiltek. Ennek magyarazata,
hogy a Miniszterelndkséget vezet§ miniszternek a kompetencidjidba tartozik
Budapest és a f6védrosi agglomerdcio fejlesztése. Ezen beliil a kancelldriaminisz-
ternek kellene a Kormdny részérél 6sszehangolnia a Kormany és Budapest F6va-
ros Onkorményzata egyiittmtikodését, ami eddig kevés eredményre vezetett.

Egy 4j pozicid, a Budapest és a févdrosi agglomeracié fejlesztéséért felelgs
dllamtitkdrénak a létrehozdsa jelezte 2018 mdjusdban, hogy a kormany egységes
Budapest-fejlesztéspolitikdja 16kést kapott, mivel annak megvaldsitdsdra 4j kapaci-
tdsok létesiiltek. Azaz 2020 elején a Budapest Fejlesztési Kozpont megalapitdsdval
Uj munkaszervezetet kapott az dllamtitkdr a kormanyzat Budapest-politikdjanak
implementdldsdhoz. A fejlesztési kozpont 2020. december 1-jén kelt szervezeti
és m(ikodési szabdlyzata pedig egyértelmdsiti, hogy egy olyan 6ridsszervezet jott
létre, amely a fGvdrosi térség fejlesztésének gyakorlatilag minden szakmai terii-
letét okkupadlja™. Tehdt a kozpont a budapesti és févarosi agglomerdciés varos-
fejlesztési, varostervezési, varoskutatdsi, kozlekedésfejlesztési és egyéb atfogo
urbanisztikai feladatokat, valamint beruhdzés-elkészitési és a Kormany egyedi
dontése alapjan megvalGsitdsi feladatokat ellaté nonprofit gazdaségi tarsasag.

Bar el6re mutatd 1épés, hogy a regiondlis kozlekedésfejlesztés 1jbdl napi-
rendre keriilt, azonban nem megnyugtat6, hogy a budapesti agglomeraci6
vasuti stratégidja az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium megrendelésére
késziilt el, aminek szakmai irdnyit6ja a Miniszterelnokség és a Budapest Fejlesz-
tési Kozpont volt. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a Kancelldriaminiszter felhatalma-
z4st kapott példdul - a kozlekedésért felel6s miniszterrel egyiittm(ikodésben
- a Budapestet és mds budapesti agglomerdciohoz tartozoé telepiiléseket érinté
dllami, nem onkormdnyzati hatdskorbe tartozé kozlekedési infrastrukttra-
fejlesztések elGkészitésére, tervezésére és engedélyeztetésére. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy barmely fejlesztési feladat, ami a metropolisztérséget érinti,
kozvetleniil kézponti kormédnyzati kompetencidba tartozik. Stlyos kérdés, hogy
ezzel egyidejlileg az agglomeracids telepiilési onkormdnyzatok hogyan tudjak
érdekeiket megjeleniteni a térség fejlesztésével 0sszefiiggésben, ha nem létezik
formalizalt intézmény vagy legaldbb platform, amelyen keresztiil az 6ket érintd

[10] Lasd Budapesti Fejlesztési Kozpont Zrt. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatat.
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dontéseket befolydsolni tudndk. Ténybelileg a Budapesti Agglomeraciés Vasuti
Stratégianak'!1étezik honlapja, ami arrél drulkodik, hogy 2019-ben lezajlott egy
,véleménygy(jtési id§szak”, amely alatt ,,a lakossadg és a szakma” kiildhette el
javaslatait!'?. Azonban a kommunikdci6s feliiletr6l hidnyzik a teriileti és telepii-
1ési érdekek képvisel&ivel vald partnerség megjelenitése.

Mindamellett 2018-ban az intézményi architekttira kibdviilt még a F&varosi
Kozfejlesztések Tandcsdval. A testiilet tagi Osszetétele sokat eldrul™!, miutdn
a miniszterelndk, a Miniszterelnokséget vezetd miniszter, a f{§polgdrmester és két
helyettese, a f6varosi agglomeraci¢ fejlesztéséért felelgs allamtitkdr, a XII. és XIII.
kertilet polgdrmestere, a Nemzeti vagyon kezeléséért felelGs, tovdbba az innové-
ciéért és technoldgidért felelgs miniszter alkotjdk. Tehdt az agglomerdacids telepii-
l1ések itt sem jutottak képviselethez, noha a tandcs szdmos, az utébbi kort érint6
ligyet targyalt, példdul az észak-déli varosi-el6véarosi gyorsvastit fejlesztésrél, ami
valéjéban a HEV-vonalak dsszekotését jelentette.

A kialakult helyzet értékeléséhez azt is figyelembe kell venni, hogy Magyar-
orszdg 2018. janudr 1-jével megvdltoztatta NUTS2-es régiébeosztdsat és a Kozép-
Magyarorszdg régiot szétvalasztotta Budapestre és Pest megyére. Ezzel kapcsolato-
san az a vdrakozds, hogy Pest megye magasabb unids tdmogatdsokra lesz jogosult
a 2021-vel kezdddott programozdsi id@szakban, mint a magas GDP-adatokkal
rendelkez§ f6varos. Ennek a varhatéan pozitiv valtozdssal jar6 1épésnek van egy
arnyoldala az agglomerécios telepiilésekre nézve, mégpedig az, hogy a Tft. a tovab-
biakban nem nevesiti a Budapesti agglomeraciot teriiletfejlesztési vonatkozédsban.
Vagyis megsz(int az egymadssal egyébként szimbidzisban €él§ f&varos és térsége
kozott a fejlesztések dsszehangoldsdnak és egytttal az egylittmiikodésnek a kény-
szere. Az Ujonnan kialakult eréviszonyok kozepette az agglomeréciés dnkormany-
zatok nem ©ndll6 politikai tényezdk tobbé, hanem Pest megye részeként jelennek
meg. Lehet érvelni amellett, hogy teriiletrendezési tervezés folyik az agglomera-
ciéra nézve, azonban annak vonatkozdsdban kizdrélag a lyukas Pest megye jogo-
sult a teriiletét érintd teriiletrendezési tervek egyeztetésében részt venni, amelynek
a kozgytilésében az agglomerdciés énkormdnyzatoknak nincs képviselete.

Erdekessége a Tft.-beli szabédlyozasnak, hogy a Budapesti agglomer4cio teriilet-
rendezési tervének Parlament altali elfogaddsa sordn az egyeztetésben a fGvarosi
és a févdrosi kertileti onkormdanyzatok jogosultak részt venni, mikozben az agglo-
merdciés donkormdnyzatokat semmilyen jog nem illeti meg. Ezt a reguldciét pedig
csak joghézagként lehet értékelni. Ahogy azzal kapcsolatosan is aggaly mertil fel,
hogy Budapestre és Pest megyére késziil teriiletfejlesztési koncepcid, program,
valamint az utébbira teriiletrendezési terv is, mig az agglomerdcids teriiletrende-
zési tervnek jelenleg nincs fejlesztési tervi alapja. Igy ambivalensnek nevezhetd

[11] www.budapestvasut2040.hu

[12] http://bvs.hu/eredmenyes-javaslatgyujtes/

[13] https://budapest.hu/Lapok/2020/fovarosi-kozfejlesztesek-tanacsa.aspx
[14] Tft. 19/A. szakasz.
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a fenndll6 helyzet, amelyben a Budapesti agglomeraci¢ 1étét a térség tertiletrende-
zési tervének melléklete bizonyitja, valdjaban konstruédlja, mivel a tervdokumen-
tum mellékletének tartalma konstitutiv jellegi!*>..

Tényszertien az agglomerdcié betagolddott Pest megyébe, mely utébbi terti-
letfejlesztési koncepcidjdnak aktudlis feliilvizsgélata sordn meglehetds bizonyta-
lansdgot mutat abban, hogy miként alakitsa Budapesthez valé viszonyét. A prob-
léma gyokerét vildgosan mutatja, hogy a tervdokumentum javaslati részében
a megyei onkormdnyzat magat az tGn. csapagyvarosokig!® terjed6 Budapesti
metropolisztérség részeként identifikalja. A helyzet ennél sokkal bonyolultabb,
mivel egy mdsik metszetben azt a markdns problémét domboritja ki a megye,
hogy esetében az agglomerdcié kérdése tigy vetddik fel, mint a megye fejlett és
fejletlen térsége - az agglomerdcion kiviili telepiilések - kozotti viszony. Azt is
latolgatja, hogy Budapest nélkiil a metropolisztérség versenyképessége értelmez-
hetetlen, mikdzben a megye sajat bels§ kohézidjanak megteremtése érdekében
alig 14t esélyt egységes teriileti jovékép megfogalmazdasara 7).

Ebben a kaotikus helyzetben kevés segitséget nyujt a teriiletfejlesztési torvény,
aminek hatdlyos éllapota szerint a f§vérosi és a megyei onkorményzatok hatdsko-
rébe tartozo tertiletfejlesztési koncepcidé és program kidolgozdsa és hatdrozattal
torténd elfogaddsa sordn mdr csak a megyei jogt varosok és a f&varosi kertileti
onkormdnyzatok bevondsdra van sziikség, tovdbbd a miniszter 4lldsfoglaldsat kell
megszerezni. Az idézett rendelkezés levette a f§varosrél azt a terhet, hogy a kerti-
letekkel szomszédos bels6 agglomeracids gytirt dnkormdnyzataival a tervezések
sordn megegyezésre jusson, mint az kordbban a BAFT jogutédjaként koteles-
sége volt 2016-ig megtenni (Szegvdri, 2016)". A megyei dnkormdnyzat szintén
mentesiil a telepiilési énkormdnyzatok bevondsdnak kotelme alél. A bemutatott
helyzetképbdl kivildglik, hogy a Kozép-Magyarorszdg régié kettévaldsa bdr tobb-
rétegli és komplikalt viszonyendszert idézett eld, a jogalkotd leegyszertsitette azt
a f6varos-megye reldcidra. Azaz a metropolisztérséget alkotd, illetve a Budapesti
agglomerdci6hoz sorolt telepiilések az Gij NUTS2 teriiletbeosztds eredményeként
mint kozhatalmi szereplk gyakorlatilag eltintetésre keriiltek.

A folyamat beleilleszkedik a teriiletfejlesztés intézményrendszerének orsza-
gos dtalakitdsdba, a régiok és fejlesztési tandcsaik felszdmoldsdra irdnyul6
reformba, ami végiil elérte a Budapesti vdrosrégiét (Tosics, 2016). Ezdltal

[15] 2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési tervérél, 1/1. sz. melléklet.
[16] A Budapest koriili gazdasdgi térhez sorolhaték ma mdar azok az 6nallé6 vonzdskorzettel
rendelkez6, a f6vdrostél mintegy 80-60 kilométeres sugari korben elhelyezkedd varosok
(Esztergom, Tatabdnya, Székesfehérvar, Dunadjvaros, Kecskemét, Hatvan, Gyongyds, Salgétarjan),
melyek poziciéjdnak meghatdrozdsa sem magyar, sem eurépai viszonylatban nem fiiggetlenithetd
a févarostol. Ezért gyakran kapjék a ,csapagyvaros” elnevezést.

[17] Vo.http://www.pestmegye.hu/images/2021/Megyei_teruletfejleszt%C%3A9si_koncepcio/
Pest_Megyei_Teruletfejlesztesi_Koncepcio_Felulvizsgalat_-_II._kotet_javaslattetel.pdf

[18] Tft. 1) § .11) bekezdés a) pont aa) alpontja a 2020: CLXVIIIL. térvény 2) § .28) bekezdésével
megdllapitott szoveg.
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megszlint valamennyi intézményi keret, aminek segitségével az orszdg eurdpai
léptékben egyetlen metropolisztéréségének kormdnyzdsi képessége kialakit-
hat6 lenne. A kovetkezmény, a térségben eldéllott teljes széttoredezettség nagy
valészintiséggel gazdasdgi, illetve fejlesztési versenyhdtrdnyt okoz az orszag-
nak (vo. Lengyel-Varga, 2018). Fél6, hogy a megalakult két NUTS2-es régio
a megkezdddott programozdsi ciklusban nem fog kézos vagy éppen egymadst
erdsitd fejlesztéseket megvaldsitani (Tosics, 2016), s az 0ndllésdgba vetett hit
csalfa bdbja ronthatja az egész orszdag teljesitményét.

4. EGYUTTMUKODESI HAJLANDOSAG A BUDAPESTI
AGGLOMERACIOBAN A PEST MEGYEI VAROSOK
SZEMSZOGEBOL

Az OFTK (2014, 145) pozitiv jovéképet vazolt fel egy teriiletiségében kiterjesz-

29

tett agglomeraciordl, amikor a ,Budapest Uzleti Régi¢” vonatkozédsiban azt
igérte 2014-ben, hogy az ,,...a bels¢ gy(r{ varosai, Budapest és az agglomeré-
ci6 egyiittmiikodésében, kozos teriileti tervezéssel, 0sszehangolt add-, befek-
tetési-, innovacids- és kozlekedési politikaval és fejlesztésekkel” fog létrejonni.
Nem kell kiilonosebben bizonygatni, hogy a valésdg igen messze 4ll a leirtak-
tol, egyrészt az eredménytelenség, mdsrészt a célhoz vezetd uttdl tortént elté-
rés miatt. Ebbdl a szemszogbdl az egylittmikodési hajlanddség is fontos ténye-
z&je lenne a metropolisztérség fejlédésének, ezért a Budapesti agglomeracid
makroszintd megkdzelitése utdn vessiink egy pillantdst az érem madsik oldaldra,
az agglomerdcids gytrdre.

Feltételezésem szerint nem csak az agglomeracid iigyeiért felel@s szerv, de
laza koordinativ tipust egyiittm(ikodés sincs a térség onkormdanyzatai kozott
a BAFT felszdmoldsa 6ta. A Budapesti Onkormdanyzatok Szovetsége bar létezd
szervezet, kizdrélag a f6varos kétszintli onkorményzati struktirdjan beliil forma-
lizalja az egytittmiikodést. A hidtus 0sszefligg azzal, hogy Magyarorszdgon orszé-
gos szinten nem 0sztonzott az onkormdnyzatok varostérségi egyiittmiikodése.
A rendszervaltds 6ta - a Budapesti agglomerdci targyalt id§szakat leszdmitva -
az allam nem szabdlyoz kifejezetten a vdrosok és vonzdskorzetiik kooperdcidja-
nak intézményesitésére alkalmas kozjogi szervezeti format és értelemszertien
nem is decentralizdl kompetencidkat a vérosi térségek javdra (Somlyédyné Pfeil,
2019). A jogintézmény hidnya egytttal azt is magdban foglalja, hogy az dnkor-
manyzatok finanszirozdsi mechanizmusa nem veszi figyelembe a funkcionélis
vérosi térségek 1étét. Természetesen nem vonjuk kétségbe, hogy projektszinten,
valamint konkrét kozszolgédltatdsok megszervezése céljdval létesiilnek kozjogi
tipus tarsuldsok vdrosok és kozségek kozott.
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Egy 2018-ban lefolytatott kutatds!"” megerd@sitette azt az ismeretiinket, hogy
a térség onkormdnyzati oldalrdl fragmentdlt, st rdmutatott arra, hogy a helyha-
tésdgok autarkidra torekvése ismét elGterébe keriilt a fejlesztések tekintetében
(Somly6dyné Pfeil, 2019). Az orszdgos véleményfelmérés sordn 57 mintaszertien
kivalasztott vdrosi onkormdnyzat vezetésével késziilt interjui, melyek koziil 10
a Budapesti agglomeracidnak, tovdbbi hdrom az agglomerécion kiviili Pest megyé-
nek volt a része. A kérdések egy csoportja a telepiilések kozotti stratégiai és opera-
tiv egylittm(ikodés tényét kutatta. A kutatdsi eredmények elszomorité helyzetrél
adtak képet, miszerint a Budapesti agglomerdcios telepiilések egyike sem jelolte
stratégiai partnerének a févérost, de a tobbi 44 megkérdezett telepiilés egyike
sem. Minddssze egyetlen Pest megyei dnkormdnyzat nyilatkozott gy, hogy két,
vele szomszédos dnkormdnyzatot, egy Budapesti keriiletet és egy vdrost stratégiai
partnernek tekint. Az is felting volt, hogy mig az interjialanyok orszdgosan ot j6
gyakorlatrél szdmoltak be ipari park vagy iparteriilet mds onkormdnyzattal vald
kozos mikodtetésérdl, addig Pest megye teriiletén egyetlen ilyen eset sem merdilt
egyeztetett helyi adépolitika kérdése is elutasitdsra taldlt a varosvezetSk részérdl.
Ez azért érthetetlen, mert a metropolisztérség teriiletén a gazdasagi-kereskedelmi
tevékenységek intenzitdsa tobbszorose is lehet a vidékinek. Egy az 6nkormdnyza-
tok kozotti koordindciéban megvaldsulé telek- vagy lakaspolitika elfogadottsdga-
ol érdekl6dé kérdésiinkre pedig azt a valaszt kaptuk a Budapesti agglomeréacios
onkormdnyzatoktdl, hogy ebben a kérdésben biztosan nem tudndnak megegyezni,
mert senki nem szereti, ha beavatkoznak a fejlesztési dontéseibe.

Osszességében a Pest megyei varosvezet6k magatartdsabol arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a rivalizdlds magas és a stratégiai szemlélet alacsony szintje van jelen
a metropolisztérségben. S minden tapasztalattal szembe megy, hogy a koopera-
ci6 f6 gatjat abban 14attdk a megkérdezettek, miszerint az agglomeraciét nagyon
hasonlé adottsdgu telepiilések alkotjak. Nem szorul kiilénosebb magyardzatra,
hogy az utébbi tulajdonség épp ellenkezdleg, rendszerint alkalmas arra, hogy utat
nyisson a széles kort egyiittmiikodés szdmara. Igy a kutatési eredmények tiikré-
ben megéllapithaté volt, hogy a térség varosai magas hajlandésdgot mutattak arra,
hogy fiiggetlen lokdlis szerepl6ként azonositsak magukat, amib&l kovetkeztetni
lehet a kozos térségi érdek és szemlélet felismerésének hidnydra.

5. OSSZEGZES

A Budapesti metropolisztérség sorsa dsszefonédik Magyarorszdg egészének fejls-
désével, s6t domindlja azt. Amellett lehet érvelni, hogy Pest megye az a térség,

[19] A KOFOP-2.1.2-VEKOP00001-2016-15- azonositészdmt, “A j6 kormdnyzdst megalapozé
kozszolgélat-fejlesztés” cimii kiemelt projekt részeként, az Onkorményzati Kutatéintézet 18/2017.
Operativ Kutatdsi Terv ,,Modernizaciés” alprogramja keretében zajlott , A vdrosok szerepe a teriileti
kormdnyzdsban” c. kutatds. Kutatdsvezets: Somlyddyné Pfeil Edit.
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ahol a novekedési tényez6k nagyfokd koncentraciéban dllnak rendelkezésre, ezért
a terlilet- és varosfejlesztési beavatkozdsoknak a kozigazgatasi hatdrokra tekintet
nélkiil kellene megtorténniiik. Azaz egy megfelel§ kormanyzdsi struktira kiala-
kitdsdra feltétleniil sziikség lenne az egymdst gyengit§ vagy kiolté kormdny-
zati, megyei és telepiilési torekvésekkel szemben. Az egylittes tervezési igényt
tdmasztja ald, hogy létrejott a tobbpolust varostérség, ugyanis a Budapesti agglo-
merdcion beliil a munkaerd-dramldsa a 2000-es évek 6ta mdr egy decentralizalt
térstruktirdt kovet, amivel felzdrkézott a fejlett orszdgok nagyvarosaihoz (Hardi,
2014). Ugyanakkor a jelenlév{ tarsadalmi és kornyezeti konfliktusok (kozlekedési
szervezetlenség, leveg@szennyezés, irdnyitatlan teriiletfelhaszndlds, zoldfeliiletek
zsugoroddsa stb.) kedvezétleniil befolydsoljdk a metropolisztérségben él6k jol-
1étét és magas tarsadalmi koltségekhez vezetnek (Szirmai, 2014).

Az orszdg legerGsebb gazdasagi térségének fejl6dését 1ényegesen visszaveti,
hogy napjainkra két, egymadstdl elvdlasztott hatalmi mez&ben zajlanak a Buda-
pesti metropolisztérséget érintd fejlesztési dontések, melyek egyikében sem vesz-
nek részt az agglomerdciés onkormdnyzatok. A két hatalmi tér koziil az egyiket
a kormdny és a f6vdros uralja egy kiemelked6en konfliktusos viszonyban. Mig
a mdésik hatalmi tér a szubnaciondlis szinten jott létre annak kovetkeztében, hogy
a Kozép-Magyarorszag régié helyén két régié sziiletett. A Pest megyei dnkor-
manyzat kizarélagos politikai szereplGjévé vdlt a lyukas megye alkotta régionak,
amelynek keretei kozott a Budapesti agglomerdcié mint funkciondlis térség nem
létezik. Rdaddsul a teriileti érdekek megjelenitését erGsen hatraltatja, hogy megyei
kozgytlés tagjai kozvetleniil pértlistdkrél (elenyész§ szamban tdrsadalmi szer-
vezetek képviseletében) keriilnek be a testiiletbe, a telepiilési listdk megszlin-
tek. Ezért a megye vezetése szemmel ldthat6an keresi az 4j régié identitdsdt, de
egyel6re mind a f6vdroshoz, mind az agglomeracidéhoz f(iz6d6 viszonya homé-
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lyos. Azt is mondhatjuk, hogy a 2012-ben el&éllt intézményi allapot és az j
NUTS2 régidébeosztds hatdsai egymadst erdsitik, ami a metropolisztérség vonatko-
zdsdban a dezintegraltsdgot tartdsitja. E dimenzidban még azt is szdmba lehet
venni, hogy a metropolisztérség szétfeszitette a megyehatdrt, azaz mar nem értel-
mezhet§ Pest megye kizdrélagos kompetencidja a térséget illetéen, amit viszont
a kormdny eré6teljesen kihaszndl poziciéjdnak novelésére. Végiil nem lehet elte-
kinteni attél a fontos tényez6t6l, hogy Magyarorszdg centralizalt unitdrius allam,
melyben a hatalom kdzpontositdsa ellentétben 4ll a metropolisz-kormdanyzas
igényelte felhatalmazdssal.

Egy varosrégio akkor lehet sikeres, ha létre tudja hozni a bels6é kohézidjét.
Ehhez legaldbb tematikus célokat szolgdlé kooperdciéra lenne sziikség az agglo-
merdci6 valamennyi résztvevdje kozott, nemcsak a kozszféra szerepldit értve
ezen, hanem az tizleti és civil szektor részvételét is. Ez legkevesebb kétirdnyu
vdltozdast igényelne, egyrészt a kozhatalmi kornyezetnek, mdsrészt a lokalis
szerepl6k hozzdalldsdnak moédosuldsat. Viszont el kell ismerni, hogy az édllam
tdmogatdsdnak hidnydban nem képzelhet§ el érdemi véltozds. Sziikség lenne
mads orszdgok gyakorlata alapjan olyan egyiittmtikodési keretet nyijté intézmé-
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nyekre, amelyeket a kdzponti szervek is elismernek és tdmogatdsban részesi-
tenek. Egy kormdnyzo szerv valds mozgésteret akkor tud birtokolni, ha felha-
talmazdst kap vdrosrégié szintd feladatok elldtdsara, kiemelten tervezésre és
sajdt bevételszerzési lehetGségre. Az egyiittmiikodési készség és a bizalom
kiépitése hosszt, iddigényes folyamat, amit idejekordn el kellene kezdeni. Ez
lenne a zdloga annak, hogy a Budapesti funkciondlis vérosi térség ne a széttartd
érdekeknek aldrendelten m(ikodjon.

Visszatérve a cimben feltett kérdésre, jelenleg nincsen egzakt vdlasz arra,
kinek 4ll érdekében a Budapesti metropolisz térség fejlesztése.
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