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A vidéki turizmus lehet8ségei egy hatarmenti
desztindciéban

Possibilities of rural tourism in a border destination

Absztrakt

A Kklasszikusan rurdlisnak tartott turizmus 6ndlléan mdr nem képes megdllni a helyét
a 21. szdzadi turistdkért vivott versenyben. A vidéki turizmus egyfajta Gjra értelmezése
zajlik napjainkban, a természeti, rurdlis kindlatot 6ssze kell kapcsolnunk mdés elemek-
kel. A szolgéltatéknak meg kell teremteniiik a kell§ komfortfokozatot, hogy a vizparti
szabadid&eltoltést kindl6 turisztikai magnesek mellett egyéb desztindcidk is versenyben
maradhassanak. Kutatdsunk sordn egy zalai kistérség turizmusét vettiik gércsg ald, s
azon kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy tud-e tobbet a vidéki turizmus a falun eltoltott
vendégéjszakdndl, ki tudja-e szolgdlni a 21. szdzad emberét? A kérd6ives megkérdezés
eredményeire alapozva a térség turisztikai arculatdt, illetve, az ide ldtogatdk jellemzd
utazdsi szokdsait mutatja be a tanulmadny.

Kulcsszavak: rurédlis turizmus, vidéki turizmus, Letenyei kistérség, arculat
Abstract

The classically rural tourism can not stand alone in the competition for 21% century
tourists. A kind of reconsideration of rural tourism is happening nowadays and connect
natural, rural supply with other elements. There is a need to create the right degree of
comfort so that be able to kick the balls next to the other tourist magnets offering water
recreation. During the research, a look at the tourism of a Zala subregion was examined,
and the study is aiming to highlight whether tourism on countryside could provide more
on spending guest nights on a farm; could it serve the 21 century tourist? Based on the
results of the quantitative research the tourist image of the region and the travel habits of
the arrived guests are presented in the study.

Keywords: rural tourism, Letenye region, image
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BEVEZETES

A turizmust alapvetfen tomeg és alternativ d4gakra bonthatjuk (Fiilep, 2004).
Tipikus, hogy mig a tdmegturizmust a vizparti és kulturdlis turizmussal azono-
sitjuk, addig az alternativ turizmust az 6ko- és rurdlis turizmussal koétjiik 6ssze
(Fiilep, 2004). Napjaink felgyorsult, interaktivitdsra vdgyo turisztikai kereslete
(Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia) ugyanakkor szemben 4ll a vidékre
torténd utazdsok, a klasszikusan rurélisnak tartott turizmus, a falusi vendéglé-
téhelyek és szdlladshelyek, a diszndvdgdsok és sziireti mulatsdgokkal, amelyek
a szerz8k megldtdsa szerint ondlléan mar nem képesek megdllni a helyiiket a 21.
szédzadi turistakért vivott versenyben. Igy tjra kell értelmezniink a vidéki turiz-
must is; a természeti, rurdlis kindlatot 6ssze kell kapcsolnunk a kulturdlis vagy
épp a sportkindlattal, s meg kell teremteni a kell6 komfortfokozatot annak érde-
kében, hogy a vizparti szabadidGeltoltést kindlé turisztikai magnesek mellett
egyéb desztindcidk is labd4dba righassanak.

Kutatdsunk sordn egy zala megyei kistérség turizmusdt vettiik gércsé ald, s
azon kérdésre kerestiik a valaszt, hogy tud-e tébbet a vidéki turizmus a klasszi-
kus rurdlis turizmusndl, ki tudja-e szolgdlni a 21. szdzad emberét. Az 6sszesen
264 magyarorszagi és 59 horvdtorszagi valaszadd véleményét alapul véve azt
vizsgdltuk, milyen jelenleg a valasztott vidéki térség turisztikai arculata, milyen
utazdsi szokdsok jellemzik az ide érkezdket.

A tanulmdnyban roviden ismertetjiik a vidéki turizmust, s azon trendeket,
amelyek a vidéken eltoltott tidiiléseket tdmogatjdk. Ezt kdvetSen az empirikus
kutatds modszertandt, majd annak eredményeit ismertetjiik. A tanulmany zdara-
saként dsszegezziik az empirikus kutatds tapasztalatait.

1. A VIDEKI TURIZMUS FEJLODESET TAMOGATO
TRENDEK, TENDENCIAK MAGYARORSZAGON

Zsarndczky kutatdsai alapjan, a vidéken eltoltott szabadidé mindig is népszer
volt az utazok korében, ami a kordbbi években elsdsorban a vizpartokra és stran-
dokra, termaélfiird6kre fékuszalt. A vidéki turizmus fejlédése szinte parhuzamo-
san zajlott egyliitt a vidéken zajlé és el6bb emlitett egészségturisztikai beruhd-
zdsok megvaldsuldsdval (Zsarnéczky, 2017). A vidéki turizmus népszertiségének
novekedését az utébbi években kiilonbozd trendek is segitették. A szabadidd
novekedésével megsokszorozddott a f§ nyaraldson tili mdsodik, harmadik tidiilé-
sek szdma. Emellett az egészséges életmdd irdnt is megnétt az érdeklgdés, ami
a vidéken megtermelt és természetes alapanyagokbdl elddllitott termékek keresle-
tének fellendiilését eredményezte. Az utazok is egyre inkdbb keresik a hazi étele-
ket, italokat. A kozlekedési eszkozok fejlédésének héla egyre jobban megkdze-
lithet6k a vidéki teriiletek is, akdr a csendes, nyugodt természeti kornyezetben
nyugvo telepiilések is. A digitdlis innovacids trendek kovetése is elengedhetetlen
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vidéken (M&hr-Birkner, 2017). Lathatéan n6 az érdeklédés az aktiv turizmus és
a természet-kozeli elfoglaltsdgok irdnt. Az aktiv turizmus és a természet kapcso-
lata, amelyben az egészség megdrzése kiemelt szemponttd valt, mdra egy globdlis
turizmus trend része lett (Zsarndczky, 2016). Mindez maga utdn vonja a kornye-
zet és a természet irdnti érdeklddés novekedését, emellett egyre tobb vendég
érdeklddik a meglatogatott desztindcié kultirdja irdnt is (Kiss, 2001).

Azt vizsgdlva, hogy a 21. szdzadi turista milyen motivaciéval indul el egy
utazdsra, s milyen szolgaltatdsokat keres, Kulcsar (2012) gy(jteményét vettiik
alapul. Kulcsar szerint napjainkban a megvaltozott életkoriilményekhez alkal-
mazkodé fogyasztdk az aldbbiakat keresik:

 Kitorés a lakéhely és a munka kornyezetébdl,

¢ a mindennapok élményénél felemelSbb élmények,
¢ szérakozds, interaktiv élmények halmozasa,

e ,valds” és ,mesterséges” élmények,

* fiiggetlen, individudlis élmények,

e luxus, komfort és a biztonsag,

 tudatossdg (kornyezeti és anyagi),

» rovid koncentracioképesség,

 kontrollélt izgalmak.

Bér hazdnkban is egyre novekvg kereslet jelenik meg a vidéki turizmus irdnt
(Michalké, 2011) az jelenleg nem teljes mértékben elégiti ki a bevezetésben
ismertetett, s a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidban is taglalt, egyre inkdbb
el6térbe keriils igényeket.

A modern fogyaszté varakozdsait az tigynevezett ,,3S-modell” irja le (Kulcsér, 2014):

e Surprise (meglepetés): a fogyasztasban meglepetés nélkiil nincs élmény.

* Sacrifice (dldozat): az elvart és a valds szolgéltatas k6zotti kapcsolat az élmény
és az érte hozott dldozat viszonyan mulik.

 Satisfaction (kielégités): a vagyott élmények és az elfogadhaté szintl élmé-
nyek 0sszehangoldsa.

Mivel a vidéki turizmus fejlesztése érdekében az autentikussdg mellett
az élmény- és értékteremtés lehet kiugrdsi pont (Michalké, 2011), igy ezen
szempontokat kell a kozéppontba 4llitanunk, ha vidéki kdrnyezetben szeret-
nénk turizmust fejleszteni. Egy-egy térség helyi identitisdnak erdsitésére,
fejlédési, fejlesztési lehetGségeinek kulcstényezdire, kiemelt versenyképességi
tényezGire tobb kutatds rairdnyitja a figyelmet (pl.: Péter et al., 2017; Németh,
2016). A kulcstényezk kozott szerepel a helyi adottsdgok - igy a térségi turisz-
tikai adottsagok - lehet§ség szerinti minél nagyobb mértékd hasznositdsa.
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2. AZ EMPIRIKUS KUT@TAS MODSZEREI
ES EREDMENYEI

2.1. MODSZERTAN

A kutatds sordn célunk volt informdciéhoz jutni arrél, hogyan alakul egy vidéki
térség turisztikai kereslete - vagyis mi jellemzi a Letenyei kistérségbe ldtogat6kat
szdllasfoglalds, szolgaltatékkal szemben tdmasztott elvardsok és elégedettség szem-
pontjabdl is. Mivel térség alapvetGen egy hatdrmenti desztindci6, igy fontosnak
tartottuk a magyar latogat6k mellett a térségbe latogatd, szdllashelyeken megjelend
horvét latogatok véleményének feltardsdt is. Ennek megfelel6en a kutatds eredmé-
nyeinek ismertetése sordn a két nemzet valaszai kiilon keriilnek ismertetésre.

A Kkutatds az Attractour elnevezés(i, HU-HR Hatdron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program 2014-2020 keretében megval6sul6 projekt tdmogatdsdval jott 1étre. A projekt
keretében a térség turizmusét szdmos aspektusbdl vizsgaltuk. Jelen tanulmény a vizs-
galt iddszakban a Letenyei kistérségbe ldtogatok véleményét hivatott ismertetni.

Kérdéives megkérdezés segitségével vizsgdltuk az érintett térségbe lato-
gatok, az épp ott tartézkoddok elégedettségét. A magyar és horvat nyelven
megszerkesztett kérddivet a térségi szolgdltatok bevondsdval juttattuk el
a célcsoporthoz 2017. oktéber és december kozott. A kvantitativ adatgyjtés
célcsoportjat a térségbe 2017. oktéber és december hénapok kozott latogatok
adtdk. A megkérdezés nem volt reprezentativ, vagyis a kapott eredmények nem
dltalanosithatok, kizdrdlag a megkérdezett sokasdgra igazak. A lekérdezést
a térség szdllashely-szolgaltatdin keresztiil menedzseltiik: a nyomtatott kérdé-
iveket a szalldshelyek portdjan, recepciéjan hagytuk, ahol megkérték az érkezg
vendégeket, hogy tdvozdskor Kkitoltve adjdk le azokat. A kitoltott kérdéiveket
a szallashelyekrdl gytjtottiik 6ssze. Kutatdsunkban az adott id6szakon beliili
teljes lekérdezésre torekedtiink, vagyis valamennyi, a szalldshelyeken megfor-
dul6 vendég szdmadra juttattunk el a kérdéivet. Mivel a kérd&ivet nem toltotte ki
az Osszes latogato, igy a mintavételi eljards az egyszerd mintavételen alapult.
Osszesen 264 magyarorszéagi és 59 horvdtorszagi valaszado toltotte ki a kérd6-
iveket, az igy kapott eredményeket mutatjuk be e fejezetben.

Vizsgdlatunk sordn célunk volt a térségrdl kialakult attitddok feltd-
rdsa is. Ennek mddszertandul vdlasztottuk az ellentétpdrok megfogalmazdsat,
igy a vdlaszaddnak azt kellett eldontenie, hogy mely allitdssal ért inkdbb egyet.

A kérdéivet kitolt6k demografiai adatait az 1. tdbldzat ismerteti.
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1. tdbldzat: A minta demografiai 6sszetétele, n=323
Table 1 Demographic composition of the sample, n=323

magyar vélaszad6 horvat vdlaszadék
né 55,2% 42,3%
férfi 44,8% 57,7%
100,0% 100,0%
14 és 18 év kozott 1,9% 1,7%
19 és 29 év kozott 11,2% 25,4%
30 és 40 év kozott 27,9% 35,6%
41és 51 év kozott 32,2% 27,1%
52 és 62 év kozott 19,8% 10,2%
63 és 73 év kozott 6,6% 0,0%
74 és 84 év kozott 0,0% 0,0%
85 éves vagy id6sebb 0,4% 0,0%
100,0% 100,0%
alapfoku szakképesités 2,0% 2,9%
szakmunkdsképzé 5,6% 23,5%
szakkozépiskola/gimndzium 21,1% 32,4%
OKJ/technikus 10,0% 0,0%
féiskola/egyetem 61,4% 41,2%
100,0% 100,0%
tanuld/hallgaté 5,5% 3,5%
alkalmazott/ kozalkalmazott/ koztisztvisel§ 49,0% 40,4%
kozépvezetd 11,9% 24,6%
fels6vezetd 7,1% 10,5%
véallalkoz6 15,0% 19,3%
nyugdijas 5,9% 1,8%
munkanélkiili 1,2% 0,0%
gyermekével GYES-en, GYED-en 1év6 4,3% 0,0%
100,0% 100,0%
30000 Ft alatt 0,0% 12,0%
30001 és 60 000 Ft kozott 5,9% 8,0%
60 001 és 90 000 Ft kozott 13,5% 2,0%
90 001 és 120 000 Ft kozott 25,3% 30,0%
120 001 Ft felett 55,3% 26,0%
Egy fére jut6 netté havi jovedelem 100,0% 100,0%
Forrds: Sajat szerkesztés kérdGives kutatds alapjan
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2.2. KUTATASI EREDMENYEK

A vidéki turizmus egyik sajdtossdga, hogy mds szolgéltatdsokat keresnek az ide
latogaték, mint egy vizparti tidiil6hely esetén. A térségi szolgaltatdsfejlesztés
fontos alapjdt képezheti az az informdci6, hogy az ide latogatdk jellemz&en
milyen szolgdltatdsokat vesznek igénybe, milyen helyszineket keresnek fel
jellemzéen az éves nyaraldsuk sordn. Mindezeket megvizsgdlva azt tapasztal-
tuk, hogy magyar oldalon els@sorban a természeti attrakciékat keresik az utazok,
amit a torténelmi helyszinek és a vizpart kovetnek (2. tdbldzat). Ezenkiviil
az éttermi szolgdltatdsok kaptak kiemelked6en magas értéket. A horvdtok eseté-
ben is a természeti attrakcidk dllnak az elsé helyen, amit a vizpart kovet.

Fontos eredmény ez szdmunkra, hiszen lathatjuk, hogy els6sorban a termé-
szeti, vizparti aktivitdsok irdnt mutatkozik igény, a térségbe latogaték ezen
élményeket keresik.

2. tdbldzat: A jellemzden igénybe vett szolgdltatdsok, felkeresett helyek a vizsgdlt magyar és
horvét vélaszadék korben, n=323
Table 2 Typically used services, visited places among tourists of the examined Hungarian
and Croatian visitors, n=323

magyar valaszadék horvat vilaszadék
éttermek 62,4% 27,1%
fagyizok 40,3% 22,0%
gasztronémiai bemutaték és/vagy bordszatok 25,1% 18,6%
gyogy- és termdlfiirdsk 47,5% 15,3%
helyi kozlekedési eszkozok 9,1% 23,7%
informdcids iroda szolgéltatdsai 5,3% 18,6%
kalandparkok, tematikus parkok 20,5% 22,0%
kavézok 42,6% 28,8%
kerékpdrutak 19,4% 28,8%
kiépitett strandok 24,7% 8,5%
kolesonzék 9,9% 23,7%
kulturdlis értékek 49,4% 27,1%
lovas tirdk, lovagldsi lehetdségek 3,4% 5,1%
természetes strandok (tépart) 36,5% 27,1%
természeti értékek 74,1% 59,3%
torténelmi emlékek 62,7% 39,0%
tdradtvonalak, kirdndulé helyek 47,1% 10,2%
vaddszati szolgaltatasok 1,5% 8,5%
valldsi emlékek 16,3% 6,8%
vizi tirdk 9,1% 16,9%
vizpart 62,7% 45,8%
zenei rendezvények 17,9% 27,1%

P

Forrds: Sajat szerkesztés kérdGives kutatds alapjan
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A kutatds sordn megvizsgaltuk azt is, hogy a magyar és horvat vdlaszadék
miként viszonyulnak a vidéki teriiletekhez szabadidd elt6ltésiik kapcsdan.
A horvét valaszadok 73%-a preferdlja a kisvdrosokat, mig a vidéki teriileteket
csupdn 10%-uk. A magyar vélaszaddink koziil 54% jeldlte meg a kisvarost, mig
22% a vidéki térséget (1. dbra). A magyar valaszaddk 53,6%-a, a horvat vdlasz-
adok 72,5%-a preferdlja azokat a kisvdrosokat, ahol az aktiv és passziv pihenésre
egyardnt lehet§ség van szemben a vidéki kistelepiilésekkel, ahol a hangsuly
a passzivitdson vagy a természetjardson van; ebbdl kovetkezden gy gondoljuk,
hogy a vizsgdlt térség marketing aktivitdsai sordn nem a passziv pihenést és
a vidéki életmddot kell hangsulyozni, sokkal inkdbb azt, hogy milyen aktiv és
passziv pihenési lehetGségek adottak a régiéban.

1. dbra: Szabadidd eltoltésre preferalt helyszinek a vizsgdlt magyar és horvét vdlaszaddk
korében, n=323
Figure 1 Preferred places for leisure time among tourists of the examined Hungarian and
Croatian visitors, n=323

vidéki telepiilésen, ahol élvezhetem a semmittevést, vagy 10,00%

épp jarhatom a természetet _ 21,90%

nylizsgé nagyvérosban, ahol mindig van mit csinIni és 17,50%

kisvérosban, ahol az aktiv és passziv pihenésre egyarant 72,50%

horvat B magyar
Forrés: Sajét szerkesztés kérdGives kutatds alapjan

Az Attractour projekt a letenyei-csdktornyai hatdron atnyuld térséget alli-
totta kdzéppontba, amely tdvol fekszik a két orszdg kiemelt turisztikai célte-
riileteit6l. A projekt egyik f6 gondolata az volt, hogy ez a vidéki desztinaci6
alapvetden a kulturdlis és az aktiv turizmusra épitkezik. Igy egyfajta dnazo-
nossdg, turista-identitds mérésére is kértiik a vdlaszaddkat, azt vizsgdlando,
miként viszonyulnak a kiilénb6z§ turisztikai termékekhez. Ahogy a 2. 4brdn
is lathatd, a magyar vdlaszadok 29%-a a természeti attrakcidkat keresi, ugyan-
akkor szivesen megldtogat egyéb vonzerdket is. Sokan preferdljdk a wellness
lehet&ségeket, amelyeket a térség fiird6i vagy épp szdlldshelyei tudnak kindlni
szdmukra. A kultdra és gasztronémia a magyar vdlaszadék szemében mésod-
lagos, mig a konkrét fizikai aktivitast igényl6 pl. kerékpdros vagy vizi tirdk
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kevésbé kedveltek koriikben. A horvat vdlaszaddink véleménye ennél jobban
megoszlik. Legtobben a kiilénbdzd programokat és fesztivdlokat emlitették.
Jelent&s ugyanakkor azoknak az ardnya, akik kifejezetten és kizdrdlag a termé-
szeti attrakcidkat keresik, de csaknem ilyen ardnyban vannak a magukat kultu-
rélis turistdnak vallok is. A konkrét fizikai aktivitdst igényld pl. kerékpdaros vagy
vizi tirdk ezen vdlaszaddk szerint is kevésbé kedveltek.

2. dbra: Sajdt turista-identitds megitélése a vizsgdlt magyar és horvdt vdlaszaddk
korében, n=323
Figure 2 Appreciating of own tourist identity among tourists of the examined
Hungarian and Croatian visitors, n=323

szivesen veszek részt kerékparos turan, illetve szeretek 6%
b
kerékpdrozni N 4%

vizi turdkat kedvelem 6%
IS 6%

bor- és gasztroturizmust kedvelem 12%
I °%

inkdbb kulturalis turista vagyok 16%
I  10%

els@sorban természeti attrakcidk irant érdeklédém 18%
I 10%

fesztivalok vagy programok miatt szeretek utazni 20%
I  15%

wellness kikapcsolodast kedvelem 3%
I 17%

felkeresem a természeti attrakciokat, de mast is 19%
keresek I, 29%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

horvat M magyar

Forrds: Sajét szerkesztés kérdGives kutatds alapjan

A 3. 4bra j6l mutatja, hogy az utazék szdmos elvdrdst tdmasztanak egy szal-
lashely szolgaltatéval szemben, hiszen az utazasi ideje alatt ez a hely az ideig-
lenes otthonuk. Az udvarias és gyors kiszolgdlds egyardnt fontos a ldtogatéknak,
de tobbi tertiileten jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a magyar és horvat vélasz-
adok kozott. A magyarok szamdra a megfelel6 higiénia kiemelten fontos, csakugy,
mint a megfelel§ ar-érték arany. Fontosnak tartjak ezen kiviil a komfortfokozatnak
megfelel§ szolgéltatdsokat és az ingyenes parkoldsi lehet&séget is. A horvat vélasz-
adok ezzel szemben az ingyenes WIFI-t dfjazzdk kiilondsen, s sokkal fontosabb
szdmukra pl. a fogyatékkal él6k szdmadra is hasznélhat6 szolgaltatdsok megléte.
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3. dbra: Minimélis elvdrdsok a szdlldshelyekkel szemben a vizsgélt magyar és horvat
valaszadoék korében, n=323
Figure 3 Minimum requirements for accommodation among tourists of the examined
Hungarian and Croatian visitors, n=323

fogyatékkal él6k korlilményeit javitd szolgaltatds vagy... m
teljes panzio lehetésége
szamitégép hasznalata gm
sportolasi lehetéségek
wellness szolgaltatasok e ———
gyermek- és csaladbarat szolgdltatdsok I ———

félpanzio lehetdsége

ingyenes WIFI

ingyenes parkolas

komfortfokozatnak megfelel szolgaltatasok

megfelel§ ar/érték arany

udvarias és gyors kiszolgélas

megfelel§ higiénia

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

horvat M magyar
Forrés: Sajét szerkesztés kérdGives kutatds alapjan

Az elégedettségre vonatkozodan a térségben elérhetd attrakciok, szolgéltatdsok
szinvonaldra, valamint a helyi adottsdgokra kérdeztiink rd. A vdlaszad6k négyfo-
kozatu skalan értékelhették az egyes szempontokat (3. tdbldzat). A kereskedelmi
egységekre és egyéb szolgdltatokra vonatkozdan a horvétoktél nem kértiink vélaszt.

Mind a magyar, mind a horvat védlaszadék a szdlldshely személyzetének
magatartdsdt, munkdjdnak mind&ségét értékelték a legmagasabb pontszdm-
mal, a térségben €16 lakosok vendégszeretete hasonléan kimagaslé értékelést
kapott. A két eredmény egybevdg egymadssal, és ldthatd, hogy az emberi ténye-
z6t sokra értékelték a vadlaszaddk. A szdlldshelyek szinvonala szintén a legjobb
eredményeket kapott tényezdk kozott szerepel a hatdar mindkét oldalan.

Erdekes azonban, hogy a legtébb egyéb szempont, tényezs értékelése sordn
a magyar vdlaszaddk sokkal rosszabb értékelést adtak, mint a horvat vdlaszadék.

Mind a magyar, mind a horvdt megkérdezettek a szérakozdsi lehetGségek
szdmdval és mindségével, valtozatossdgdval a legelégedetlenebbek. Emellett
kiilondsen alacsonyra értékelték a magyarok a kulturdlis értékek dllapotat,
az elektronikus és nyomtatott informécids anyagok szdmdt és hasznélhatésagat,
a vendéglatohelyek szdmdt; a legrosszabbra a kereskedelmi egységek, szolgal-
tatdsok szdméat mindsitették. A horvét vdlaszadok emellett a tdjékozddést segits
tdbldk szdmédval, haszndlhatdsdgaval, valamint a nyomtatott informdciés anya-
gok szdmadval voltak a legelégedetlenebbek.
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3. tdbldzat: Elégedettségmérés eredményei 4 fokozati skdldn a vizsgalt magyar és horvat
vélaszadok korében, n=323
Table 3 Results of satisfaction measurements on a 4-Grade scale among tourists of the
examined Hungarian and Croatian visitors, n=323

értékelési szempontok magyar horvat

(1-nem elégedett, 4-teljes mértékben elégedett) atlag atlag
Szalldshelyek szinvonala 3,74 3,84
A szallashely személyzetének magatartdsa, munkdjanak mingsége 3,85 3,88
Vendéglatohelyek szdma 2,86 3,49
Vendéglatéhelyek szinvonala, mingsége 3,21 3,58
Ve.ndéglétéhelyek személyzetének magatartdsa, munkdjanak 3.47 na
mindsége
Kereskedelmi egységek, szolgaltatdsok szdma 2,72 n.a.
Kereskedelmi egységek, szolgdltatdsok mingsége 3,02 n.a.
Ke're”sk)edelrni egységek dolgozdinak magatartdsa, munkdjanak 3.31 na
mindsége
Egyéb turisztikai szolgdltatdsok szdma 3,08 n.a.
Egyéb turisztikai szolgaltatdsok szinvonala 3,17 n.a.
Téjékozoddast segitd tdbldk szdma 3,15 3,25
Téjékozoddast segitd tabldk hasznossdga 3,25 3,24
Nyomtatott informéciés anyagok szdma 2,97 3,37
Nyomtatott informdaciés anyagok hasznalhatdésédga, aktualitdsa 2,99 3,46
Elektronikus informdciés anyagok (applikaciok, weboldalak) szdma 2,98 3,44
Elektronikus informéciés anyagok (applikaciok, weboldalak) hasz- 397 3.43
nélhatésdga, aktualitdsa ? ?
Kulturalis értékek allapota 2,97 3,40
Természeti értékek dllapota 3,29 3,52
Térségi rendezvények szdma 3,05 3,43
Szoérakozdsi lehetGségek szdma 2,77 3,27
Szoérakozdsi lehet6ségek mindsége, valtozatossaga 2,89 3,43
A térségben elérhetd druk és szolgéltatdsok drszinvonala 3,22 3,48
A térségben é16 lakosok vendégszeretete 3,55 3,89

Py

Forrds: Sajat szerkesztés kérdgives kutatds alapjan
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A Letenyei kistérség turisztikai helyzet- és potencidlelemzését végeztiik el.
Mint emlitettiik, a desztindcié nem tartozik a kiemelt turisztikai desztinacidk kozé.
Nem eléggé ismert, nincs igazdn komoly arca, arculata, ami komoly kihivdsokat
jelent a marketing tekintetében. Igazdn domindns turisztikai mdgnes sem taldlhat6
a térségben. Igy meg kell taldlni az tigynevezett unique selling proposition-t, vagyis
azt az egyedi termékkindlatot, amit a térség nytjtani képes a latogatok szdmadra.

A térségre vonatkozé asszocidciok zdrdsaként azon benyomdsokat tartuk
fel, amelyek egyrészt felhaszndlhat6ak lehetnek a térségi kommunikdciéban;
maésrészt segithetnek abban, hogy feltdrjuk az esetleges negativ asszocidcidkat,
amelyeken valtoztatni kell.

Az aldbbi tdblizat soronként ellentétes allitdsokat latunk, ahol a valaszaddkat
arra kértiik, jeldljék meg, hogy melyikkel értenek inkdbb egyet a Letenyei kistérségre
vonatkoztatva. A celldkban szerepl6 szdmok azt mutatjdk, hogy az adott allitdssal
valé egyetértést milyen aranyban volt jellemzg a kitoltott kérdGivekben (4. tablazat).

Az eredményeket Osszevetve a kovetkezdket tudjuk megéllapitani: a Lete-
nyei kistérség a vdlaszadok szerint kdnnyen megkozelithetd, biztonsagos hely,
ami folyamatosan fejlddik, csendes és nyugodt, a helyiek pedig vendégszeretdk.
Abban, hogy beszélnek-e t6bb nyelvet a szolgéltatdk, illetve, hogy a helyi hagyo-
manyok milyen mértékben élnek tovdbb, megoszlanak a magyar és horvat vélemé-
nyek. A megkérdezettek véleménye szerint a helyi attrakciok szezondlisak, f6leg
a helyiek ismerik és 6k ldtogatjak, amelyek egyébként inkdbb passziv kikapcsol6-
dasra alkalmasak - ezen mindenképp véltoztatni kell, hiszen kordbban is lathattuk,
hogy a potencidlis latogaték nyitottabbak a természet kozeli, aktiv élményekre.
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4. tébl4zat: Letenyei térség értékelése a Letenyei térségbe latogaték korében, n=323
Table 4 Evaluation of Letenye region among tourists visited the Letenye region, n=323

»A” allitdssal

,B” dllitdssal

»A” allitds egyetértd egyetértd »B” allitas
A” 4llit4 srtok srtik B” llit4
ardnya ardnya

Konnyen megkozelithetd 91,7% 8,3% Nehezen megkozelithetd

Blztonsegos l{ely,' ahol ’ 89.7% 10,3% Vﬁ:szglyes hgly, ahol rossz a

nagyon jé a kozbiztonsag kozbiztonsdg

Folyamatosan fejlédo térség 65,2% 34,8% A _terseglben nem jellemzGek a
fejlesztések

Nylizsg6, zstfolt 17,7% 82,3% Csendes és nyugodt

Kevés a nyelvet beszélé o o Tobb nyelvet beszélnek a

turisztikai szakember 63,4% 36,6% szolgdltatok

A telepiilések lakosai 91.79% 8.3% A telepiilések lakosai nem

vendégszeretdek ’ ’ vendégszeretdek

H‘elyl hagyomanyok lassan 41,5% 58.5% Ijlelyl hagyomanyok tovabb

kihalnak élnek

Szezonalitds jellemzi 70,8% 29,2% Egész évben klr}al rendez-
vényt vagy latvdnyossdgot

.. Y . Turisztikai attrakcidkat

gi;r:rl;lc(lokat fleg a helyiek 79,2% 20,8% megyei/orszagos szinten is
ismerik

Passziv kikapcsoléddsra 69.7% 30,3% Aktiv kikapcsolédasra

alkalmas alkalmas

Turautvo)nala)l {n’kabb ismer- 77.3% 22.7% Inkgt_)b a kulturdlis rendezvé-

tek (Murdn vizitira stb.) nyei ismertek

I;atogatok foleg a térségbdl 75.8% 24.2% L/,atogatok az egész orszdgbol

érkeznek érkeznek

P PR Fiataloknak/ csalddosoknak

ldgsebbeknek nytjt kikapeso- | 5, gop 47,1% nyujt kikapesolodasi lehet6-

16d4asi lehetdséget :
séget

Nem megfelel6 a szolgaltata- 19.6% 80.4% Megfeleld a szolgaltatasok

sok dr/érték ardnya ’ ? ar/érték aranya

A térségben nagyon sok 37.9% 62.1% A térségben kevés rendez-

rendezvény vdrja a nyaral6kat

vény varja a nyaralokat

Forrds: Sajét szerkesztés kérdGives kutatds alapjan
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3. OSSZEGZES

Jelen tanulmdnyban egy hatdrmenti, magyar desztindciét vettiink goércsé ald.
Azt kutattuk a térségbe latogatok korében, hogy milyen elvdrdsaik vannak
a desztindcidval és annak szolgéltatéival szemben, milyen egyéltaldn az atti-
tddjiik a vidéki teriiletekkel szemben. Célunk volt tovdbbd feltdrni azt, hogy
az Attractour elnevezés, HU-HR Hatdron Atnyulé Egyiittm(ikodési Program
2014-2020 keretében megvalésulé projekt gondolatdval dsszhangban valéban
a kulturélis és az aktiv turizmus lehet-e a térség jovdje?

A kutatdsunk sordn magyar és horvat turistakat kérdeztiink meg, 6sszesen 323
f6t. Az 6 véleményliiket ismertettiik a tanulmanyban, amelybdl kideriilt, hogy nem
feltétlentil a hagyomdnyok és a falusi élet megismerése vonzza a vidékre ldtogato-
kat, inkdbb azon latogatdék keresik fel a vidéki desztindcidkat, akik aktivan akarjak
eltolteni a szabadidejiiket, megismerve a régié természeti és kulturdlis értékeit.
Ha azt vizsgdljuk, a vidéki térségbe latogatdk jellemz&en milyen szolgdltatdsokat
vesznek igénybe, milyen helyszineket keresnek fel a nyaraldsuk sordn, azt a konk-
laziét vonhatjuk le, hogy a magyar oldalon els§sorban a természeti attrakcidkat
keresik az utazok, amit a torténelmi helyszinek és a vizpart kovetnek. Ezenkiviil
az éttermi szolgdltatdsok kaptak kiemelkedden magas értéket. A horvét vélasz-
adok esetében is a természeti attrakciok dllnak az els6 helyen, amit a vizpart kovet.
Az utazoék altal leginkdbb preferdlt szalldshely (még vidéki desztindcié esetén is)
a szalloda, a Magyar Turisztikai Ugynokség honlapja alapjan a kereskedelmi sz4l-
lashelyek dsszes szdlldsdijbevételének 89,0% szdlloddkban keletkezett 2017-ben
(mtu.gov.hu, 2018). Az ifjusdgi szalldsok, kempingek, falusi szélldshelyek irdnt
azonban nem mutatkozik kiilondsebb igény, aminek egyik f6 oka lehet az is, hogy
rossz asszocidciok élnek az emberek fejében a falusi széllashelyekkel kapcsolat-
ban, kiilonos tekintettel azok komfortfokozatdra. Az utazoék jelentds elvardsokat
tdmasztanak egy szdlldshely szolgdltatéval szemben. Az udvarias és gyors kiszol-
gdlas egyardnt fontos a latogatéknak, de mig a magyar vdlaszaddk szdmdra a megfe-
lel§ higiénia kiemelten fontos, csaktigy, mint a megfelel§ 4r-érték ardny, a komfort-
fokozatnak megfelel6 szolgéltatdsok és az ingyenes parkoldsi lehet6ség, addig
a horvdt vélaszaddk az ingyenes WIFI-t dfjazzdk kiilondsen, s sokkal fontosabb
szdmukra pl. a fogyatékkal él6k szdmadra is haszndlhaté szolgdltatdsok megléte.

Darabos (1996) szerint a vidéki turizmus jovGje nagymértékben fiigg attol,
hogy a periférikus telepiilések miként tudnak fejlédni. Fontos ugyanakkor,
hogy a legf6bb vonzerdk, centrumok, turisztikai magnesek mellett sziikség-
szer( a tovabbi teriileteken megvaldsitott termékfejlesztés és a szolgéltatasi kor
bévitése is. Maga a vizsgdlt hatdrmenti térség sem tartozik a kiemelt turisztikai
desztindcidk kozé. Ezért a turizmus fejlesztésének elsé 1épéseként meg kell taldl-
nunk az tgynevezett unique selling proposition-t, vagyis azt az egyedi termékki-
nélatot, amit a térség nyujtani képes a latogatok szdmdra. Ennek érdekében azt
is megvizsgdaltuk, mit gondolnak a régiérél, mely attrakcidkat ismerik az ide l4to-
gatok. Nagyon beszédes volt, hogy a vdlaszad6ink mintegy 80%-a nem vélaszolt
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erre a nyitott kérdésre, vagy gy nyilatkozott, hogy semmi sem jut eszébe. Ebbél
lathaté, hogy sajnos sem a magyar, sem a horvat térségnek nincs igazdn komoly
arca, arculata, ami komoly kihivdsokat jelent a marketing tekintetében. A térség
USP-jének meghatdrozdsdra tanulmdnyunk nem tesz kisérletet, hiszen ehhez
mélyebb szinti elemzés és hosszabb id§soros vizsgdlat lenne sziikséges.

Meg kell emliteniink, hogy a kistérségben elkezdddtek mar azon fejlesztések,
amelyek a vidéki turizmus megujuldsdnak alapjdul szolgdlhatnak. Ezek jelentds
része az aktiv turizmusra fokuszdl: kerékpdr kolcsonzé és vendéglatohely kertilt
kialakitdsra egy térségi faluban, amelynek szervezésében kiilfoldi szakujsdgir6k
ismerhették meg a térség kerékparozhato utjait és attrakciit. Uj kerékparutvonalak
kertiltek kijelolésre, tovdbba ezen titvonal mentén kildtépontok és kilatok kertiltek
kialakitasra. A szdmos gyalogos tdrattvonal kihaszndldsdnak javitdsa érdekében
tobb gyalogos turét is szerveznek, tiravezet6vel, nem csak a turistdk, de a helyi
lakosok szamadra is. Ezen kiviil mez6gazdasagi fejlesztések is torténtek az elmult
években, kivi és datolyaiiltetvény keriilt kialakitdsra egy-egy vallalkozd révén,
amelyek a modern mezdgazdasdgi termelés meghonositdsa mellett a késébbiek-
ben ,szedd magad” akcidk révén a turizmusba is becsatlakoznak.

Tanulmanyunk zdrdsaként megéllapitjuk, hogy a vidéki desztindciéknak
a klasszikus 1idiil6 térségekkel kell versenyeznie, s hasonléan izgalmas, élmény-
szer( attrakcidkat, komfortfokozati szolgdltatdsokat és szérakozdsi lehetd-
ségeket kell kindlnia, ha ldtogatékat akar vonzani. Ezzel szemben a vizsgalt
minta alapjan elmondhatd, hogy a vidéki térség erre nincs felkésziilve, nem
képes jelenleg a 21. szdzadi turistdk igényeit kielégiteni. Bar ldtszanak mér
annak jelei, hogy a vidéken m(ikddé szolgdltatok is kilépnek a klasszikus rurdlis
turizmus btivkorébdl és a falusi jellegti kindlatbdl, hosszi még az tt.
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