TOTH BALAZS ISTVAN

Eszrevételek a t6keértelmezés kiteljesedésérol...
és ami utdna kovetkezik

Reflections on the comprehensive meaning of
capital... and what comes after

Absztrakt

A tarsadalomtudomaényi szakirodalom alaposabb tanulmdanyozdsakor az tapasztalhato,
hogy a téke kifejezéshez szdmos értelmezés, illetve jelz6 tapad; vagyis az egyes tudo-
many- és szakteriiletektdl fiigg6en a fogalom kiilonb6z§ olvasatban és székapcsolatban
jelenik meg. A tanulmdny egyrészt bemutatja a t6keértelmezés f6bb irdnyait, mdsrészt
dttekinti a hagyomdnyos és az alternativ t&kefajtdk keletkezésével kapcsolatos szakiro-
dalmi hétteret. A t6kefogalom wjkelet( értelmezési lehet§ségeinek kritikdjahoz kapcso-
l6ddan tovdbba néhédny olyan teendd keriil megfogalmazdsra, amellyel a t6keértelmezés
szolidabb keretek kozé szorithat6. A tanulmdny f6 {izenete, hogy a téke fogalma kortili
eltérd vélekedések id@szertivé teszik a ziirzavarral valé tudatosabb szembenézést.

Kulcsszavak: t6keértelmezés, tékefajtdk, kozgazdasdgtan és szocioldgia, a téke szolid
értelmezése, tudomdnyfejlédés

Abstract

Browsing the scientific literature one may find that the term ’capital’ has multiple
meanings and different types; in other words, the expression appears in various guises
depending on the scientific fields. On the one hand, the author’s aim is to present the
comprehensive meaning of capital; on the other, to create an overview of the genesis and
the most popular literature of the traditional and alternative forms of capital. Further-
more, while reconsidering the role of the state-of-the-art notions of capital, the paper
provides some suggestions in shaping a disciplined capital theory. The main message of
the paper is that the overgrown notion of capital requires tidying up the disorder.

Keywords: meaning of capital, forms of capital, economics and sociology, disciplined
theory of capital, scienfic progress
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»~Mulatsdgos, hogyafogalmakésadefiniciok - azazazeredetifogalmakésazerede-
titdl eltérd definicidk - kibabrdlhatnak egymdssal. Almomban sem jutott eszem-
be, hogy a fogalomalkotds lemaradhat egy az eredetinél tagabb definicié mogott.”

(Lakatos Imre, 1981, 129-130)

Svan vilasztasunk. Kovethetjiik a kozgazdasdgi és szocioldgiai trendet,
miszerint a tbéke viszonylag dllandé dolog és jelkép, amely lehetvé teszi
a sziikségletek kielégitését. A marxizmus ennek egy viltozatdt javasolta,
a téke haszonnal kecsegteté tényezdkre valo lesziikitését, olyan koriillmények
kozott, ahol a munkdsok nem birtokoljdk a termelbeszkézoket. A harma-
dik lehetéség Hobson, Sombart, Weber, Mitchell Innes, Fetter és Schumpeter
nyomdn a visszatérés ahhoz a tékeértelmezéshez, amelyet Eurépdban, a ti-
zenharmadik szdzadra jellemz6 kereskedelmi és befektetési gyakorlatban al-
kalmaztak, és amely napjainkban az iizleti szohaszndlatban is megmaradt.”

(Geoffrey M. Hodgson, 2014, 1 080)

BEVEZETES

Noha alapvetéen fontos, hogy pontosan hatdrozzuk meg egy-egy tudomdnydg,
illetve targykor sajdtos jelentést (szakmai) szokincsét, vannak tudoményos kife-
jezések, amely esetében a fogalmi rendhez vezetd it meglehet&sen rogos (Babbie,
2002). A tudomdnyos terminusokkal kapcsolatosan jol felismerhets fejlédési
szakaszok hatdrozhaték meg (Kuhn, 2000): a kezdeti benyomdsok és sejté-
sek szervezetlen egylittesén tullépve kialakul egy szoéjards, amellyel valamilyen
kezdetleges elveket jeldliink; egy metafora, amelynek értelmezése még bizony-
talan és szertedgazé. A metafordbdl aztdn sok gondolkodds és vizsgdlddds utdn
kiemelkedik néhdny val6sagos és jellemzé tulajdonséag, ,.leglényegibb attribitum”,
a belst szerkezet néhany f&bb jellegzetessége, amely j0l magyardzza a jelenséget
(Hempel, 1952). A gondolkoddsi folyamat sordn mindazondltal szdmos esetben
el6fordul az is, hogy a fogalmak dialektikusan dtmennek egymadsba, amely félre-
vezetd két- és sokértelmiiséget okoz a tudomdnyos székincsben (Szigeti, 1984).
A tanulmény a kozgazdasédgi eredetd t6kefogalom kiteljesedéséhez vezet6
,r0gos ut” f6bb 4dllomdsait mutatja be, a kifejezés vdltozé és plurdlis értel-
mezési lehet@ségeit tdrja az olvasé elé. A tdrsadalomtudomdényi kozosség
szdmdra régéta nyilvdnvalé a klasszikus kozgazdasdgi gyokerekkel rendel-
kez§ t6kefogalom gazdasdgi folyamatokban betdltott szerepe és jelentGsége;
emellett az elsGsorban antropolégiai és szocioldgiai eredetd t6keértelmezések
nyomdn megjelend djkeletd interpretdciok egyre népszertibbé véltak az elmult
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néhédny évtizedben (vo. Lengyel-Szanté, 1998; Storberg, 2002; Hodgson, 2014).
E tendencia héatterében az 4ll, hogy a t6kefogalomhoz kiilonféle jelz6k tapad-
tak, amelynek eredményeképpen a t6kefogalom fragmentdléddsanak, és az un.
alternativ t6kefajtak el6térbe keriilésének lehetiink tanui. A t6kefogalom tobb-
irdnyd kiterjesztése napjainkra mdr viszonylag jelent§sebb méreteket 61tott, igy
e jelenséget a t6keelmélet fogalmi konzisztencidja és alkalmazhatésdga okédn
mindenképpen sziikséges mélyrehatébban tanulmanyozni.

A tanulmdny targya a klasszikus t6kefogalom és a tovabbi lehetséges t&ke-
inditéka leképezni azt a sokszin(iséget, amely a t&kefajtdkkal kapcsolatos
modern tdrsadalomtudomanyi kutatdsok sajdtja. A tanulmény olyan rendezé-
elveket keres, amelyek a széthulld jelenségek tomegét dttekinthetdvé teszik.
A metafordk és a szojarasok széles halmaza éltal ,karoltve” viszonylag megfele-
16en azonosithato fejl6dési szakaszokat ismerhetiink fel a t6kefogalom kapcsén.
A jelenlegi irds tovdbba olyan ajdnldsokat - egyben hosszutdva kutatdsi prog-
ramjavaslatot és véleményleltart - is kindl, amelyekkel a t6keértelmezés jove-
beni formdldsa szolidabb, mérsékletesebb keretek kozott tarthatd.

1. FOGALMI TARTALMAK ES TOKEFAJTAK A KORAI
KOZGAZDASAGTAN IDOSZAKABAN

A t6ke értelmezésével és a gazdasdgban betoltott szerepével kapcsolatban mar
évszdzadokkal ezel6tt eltér6 magyardzatok lattak napvildgot, igy nem meglepd,
hogy a kozgazdasdgi szdkincset tartalmazé mai szdtdrak is tobb lehetséges
megkozelitést targyalnak. A székészlet, illetéleg a rokonfogalmak gytijteménye
a pénzbeli javak, aktivdk és eszkozok (asset) fogalomkorétél kezdve, a felhal-
mozott kiaddsok (accumulated expenditures), a termelt/tartés javak (physical
(stock of)/durable goods), a jovedelem (income), a pénz(0sszeg) (sum of money),
anyereség (profit), a tulajdon (property), a felhalmozott munka (store-up labour)
kategoridin keresztiil, egészen a vagyon és a gazdagsdg (wealth) kifejezésekig
terjed (v0. Pearce, 1993 [1992]; Rutherford, 2002; Heyne et al., 2003 [1997]).

1.1. A TOKE, MINT KERESKEDELMI TOKE, BEFEKTETESRE
LEHETOSEGET ADO PENZMENNYISEG

Az Adam Smith munkdassagat megel6z6 néhany évszdzad f6bb gazdasagfilozofiai
irdnyzatai - merkantilizmus, fiziokratizmus - jelolték ki a t6kefogalom kiteljese-
déséhez vezet§ Ut els§ dllomdsat. A keresztes hdborik nyomdban jart a vdrosok
kialakulasa és ezzel kibontakozott a kereskedelem és a pénzgazdasdg is. Az olasz
tengerparti vdrosokban mdr a 13. szdzadtdl jelentds szerepet jatszott a bankar-
vildg, a pénz- és csekkvdltds, illetve a Lombard-iigyletek is. A merkantilistdk
a monopolhelyzetre lehet§séget adé kereskedelmi t6ke fontossdgédrol értekeztek
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(Métyas, 1999). A fiziokratizmus egyik kiemelked§ alakja, Anne-Robert-Jacques
Turgot szerint a pénz pusztdn arucikk, a pénzkdlcsonzés pedig egyszer( bérleti
viszony, ahol a t6ketulajdonos a pénzét kockaztatja (Takaréné Géll-Tamds, 1938).
Altaldnossagban megallapithat6, hogy a kézépkorban és az tjkor elsd évszazada-
iban a t&ke alatt egyszertien gazdagsdgot (wealth), pénzmennyiséget (money) és
pénzalapot (fund of money) értettek, amelybdl a korabeli véllalkozasok Gjabb és
Ujabb befektetéseket finanszirozhattak (Mitchell Innes, 1914; Cannan, 1921).

Arra maér a klasszikus iskola jeles képvisel6je, Jean-Baptiste Say mutatott ra
a késébbiekben, hogy a t6kés és a véllalkozé nem feltétleniil azonos személyek;
Say elkiilonitette a vdllalkoz6 nyereség céljabol végzett tervezd munkdjét, illetve
a t6kés kamatszerzés céljdbol végzett pénzszolgaltatasat. Joseph A. Schumpeter
a t6két kifejezetten a hitel fogalmaval helyettesitette, és nem tartotta 6ndllé
termeld erének; a torténeti iskola egyik tagja, Werner Sombart szerint a t&ke
nem mds, mint csereértékek dsszessége, amely a kapitalista vallalat m{ikodé-
sének alapja; az amerikai l1élektani iskola egyik képviselGje, Frank Fetter pedig
ragaszkodott hozzd, hogy a téke kizdrélag a pénzre vald utaldssal haszndl-
haté, és pusztdn az arrendszer és az {izlet (piac) viszonylatdban értelmezhetd
(Takaréné Gdll-Tamds, 1938; Hodgson, 2014).

Altaldnossagban megallapithat6, hogy az a megkozelités, miszerint a t6ke
a kereskedésre és befektetésre alkalmas pénzmennyiség, a mai {izleti gyakorlat-
ban is megmaradt és haszndlatos; az {izletemberek tovdbbra is elsddlegesen csere-

értéket, valamint befektethet§ pénzmennyiséget értenek a fogalom alatt.

1.2. A TOKE, MINT IPARI TOKE, TERMELO TOKE, A TERME-
LESBOL KINYERHETO ES UJRATERMELO ERTEKTOBBLET

A fogalomértelmezésben tortént elsé elmozdulds el6jelei mdr a fiziokratizmus
id6szakdban tapasztalhatok, jelent&sebb ,4ttorés” azonban a klasszikus polgdri
gazdasdgtan idGszakdban kovetkezett be. A fiziokrata Frangois Quesnay arr6l
értekezett, hogy a termel6 t6ke megerdsodott a kereskedelmi t6kével szemben,
és a gazdasadg Ujratermelése valdéjdban a mezdgazdasdgban 1évé termeld téke
korforgdsa (Métyds, 1999). Turgot is hangstlyozta a foldmitvelésbe fektetett
eszkozok fontossdgat; szerinte a munka mellett ez biztosit tiszta hozadékot.
Ezzel szemben a kapitalizmus kialakuldsdnak fontos feltétele volt az ipar szere-
pének megerdsddése, és az ipari termelés dominancidjaval parosult a t6kének,
mint a termelésbdl kinyert, és dnmagdt bévitetten Gjratermeld értéktdbbletként
val6 felfogésa (Kapitdny A.-Kapitany G., 2013).

A t6ke, mint a termelés fokozdsat lehet6vé tevs erd joval nagy hangsulyt
kapott Adam Smith munkdassdgédban, aki sem a munka, sem a t6ke kizdrélagos-
sdga mellett sem érvelt, noha mégis a munkat tartotta az érték igazi forrdsanak.
Smith szdmdra tehdt a t6ke egyardnt hasznot hozdénak bizonyult, és a t6kekép-
z8dés eszkozét a takarékossdgban jeldlte meg, amely megkdnnyiti és leroviditi

14 TER GAZDASAG EMBER, 2018/3, 6, 11-38



a munkafolyamatot, valamint fokozza a jélétet (vo. Smith, 1992 [1776]). A t6ke-
képz6dés megtakaritdsra vald visszavezetését szamos kozgazddsz is hangsu-
lyozta, igy a klasszikus iskola szdmos tagja - koziiliik leginkdbb Mac Vane -,
a mennyiségtani-matematikai iskola (avagy a hatdrhaszon elmélet) képviseldi,
példaul William S. Jevons, Leon Walras és Alfred Marshall, tovdbbd az osztrdk
iskola nagy alakja, Eugen von Bohm-Bawerk is (Takaréné Gall-Tamds, 1938).
Olvasatukban a tGke elhalasztott élvezet; ahelyett, hogy a javakat a jelenben
rogton hasznalndk fel, tartalékoljak késébbi eredmények elérése céljabol.

Megadllapithaté tovabbd, hogy a korai kozgazdasdgtani munkdak tobbsége els6
izben helyezett jelent§sebb hangstlyt a tkejavak birtokldsabol fakadé tarsa-
dalmi differencidlédds tanulmédnyozdsara; emellett tobbek kozott példaul Max
Weber is hosszasan értekezett a birtoklds, az egyéni tulajdon, valamint a pénz
és pénzjellegti targyak kozotti 0sszefliggésekrdl (vo. Weber, 1979 [1958]).

1.3. A TOKE, MINT TULAJDONI TOKE ES FELHALMOZOTT
MUNKA

A korai kdzgazddszok és kovetdik gondolatrendszerében a t6kés és a munkds,
a gép és a munka, illetve a profit és a munkabér kozotti antagonizmusok kaptak
jelentdsebb hangsulyt, és ezzel kapcsolatosan az egyik {8 vizsgdlati kérdésként
adodott, hogy a t6ke a munkdval és a folddel egyenrangt termelési tényezdé-e.
David Ricardo szerint a t6ke a munkdabdl keletkezik Gigy, hogy a munkateljesit-
mények ellenértéke felgylilemlik (v0. Ricardo, 1991 [1817]). Nassau W. Senior
szdmdra mindenféle t6ke az emberi eréfeszités eredményeként, ugyanakkor
mindenféle profit t6keként foghato fel (Matyds, 1999; Hodgson, 2014).

A tudomdnyos szocializmus a munkat tartja egyetlen t6keképzd erdnek,
a munkaeszkozokkel az ember tulajdonképpen ,,meghosszabbitja természetes
szerveit” (Szigeti, 1984, 54). Ezen kiviil a szocializmus képvisel6i a findnctGkére
szamtalan gyarmati rémtett és expanzionista agresszi6 f6 ,felbujtéjaként” tekin-
tettek (Polanyi, 1997 [1946]). Karl Marx t6kefelfogasa helyezte el6térbe a t6kének
a multban kifejtett él6munka 4ltal termelt értéktobbletre és haszonnal kecsegtet
tényezGkre val6 korldtozadsat olyan termelési viszonyok kozétt, ahol a munkés-
osztdly nem birtokol termel6eszkdzoket, pusztdn a termelés folytatdsahoz veszi
azokat igénybe. Szerinte a t&ke olyan tulajdon, amelynek felhaszndldséval a tulaj-
donos réaforditdsaihoz viszonyitva tobblethozamra (profitra) tehet szert (vo.
Marx, 1978 [1867]). Marx a t6ke szerves Osszetételén az dllandé téke és a valtozd
téke, vagyis a termelési eszkozokre és a munkaerd megvdsdrldsdra forditott téke
olyan értékviszonyédt értette, amely tiikrézi a felhaszndlt eszkézok tomegének
az azokat m(ikodésbe hozd eleven munka tomegéhez vald viszonyét (Szentes,
2005); dgy is fogalmazhatunk, hogy a t6ke a munkavégz6k munk4jdval a termelés-
ben létrehozott értéktdbblet, amelyet aztdn djabb érték létrehozdsdra haszndlnak
fel. Marxndl ugyanakkor a t6ke torténetileg meghatdrozott tdrsadalmi viszony-
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rendszer és formadcié is, létrehozva azt, amit a marxista szohasznalat osztalyvi-
szonynak nevez (Szentes, 2005; Kapitdny A.-Kapitany G., 2013; Hodgson, 2014).
Megjegyzendd, hogy John M. Keynes szdmdra rokonszenvesnek bizonyult
a megkozelités miszerint mindent a munka termel, a munkat pedig a természeti
er6forrdsok, a mesterségbeli tudds és a technika segiti; Keynes végs&soron azt vallja,
hogy a munka tekintendd az egyetlen termelési tényezének (vo. Keynes, 1965 [1936]).
A korai és a modern kdézgazdasdgtan 1ttorsi, valamint a tarsadalomtudomdnyi
diszciplindk kortdrs képviselsi - a t6ke fogalman és annak gazdasdgban betoltott
szerepén kiviil - eltéréen hatdroztdk meg a tGke lehetséges fajtdit is. A klasszikus
kozgazdasagi (politikai gazdasdgtani) munkdkban a téke fizikai (anyagi, megfoghato)
jellege volt az irdnyad6, amelyek leggyakrabban ellentétpdrokban bukkantak fel:""

 4llando téke és véltozé téke (Smith, 1776; Ricardo, 1817);

o redltdke(-joszag) és termelt téke (Schlozer, 1805; Miiller, 1809);
 fizikai t6ke és intellektudlis t6ke (Miiller, 1809; List, 1841);

* magantGke és nemzeti t6ke (List, 1841);

e 4lland6/konstans téke és valtoz6/variabilis téke (Marx, 1867);

» foldhoz kapcsolddo téke és személyhez kotott téke (Walras, 1874);
o aktiv t6ke(-j0szdg) és passziv téke(-jészag) (Clark, 1908);

e pénztdke és redlt6ke (Cassel, 1925).

Adam Smith és David Ricardo kovetdi, mint példdul James Mill, John S. Mill,
John R. McCulloch, Nassau W. Senior, avagy John Rae az dllandé tGke-véltoz6 t6ke
dichotémiat emelték 4t munkaikban, azonban maés klasszifikacidkra, amelyek els6-
sorban németajki kozgazddszoktdl szdrmaznak sokdig nem figyelt fel a kdzgaz-
dész tarsadalom - ez aldl csupdn Karl Marx magnum opusa jelentett kivételt.

A 19. szazadbo6l emlithet§ az els6 olyan alternativ t6kefajta, amely a kozgaz-
dasdgtanon kiviil ,latott napvildgot”. A skot jogész és ir6 George Combe (1841)
volt feltételezhetSleg az elsd, aki haszndlta a politikai téke kifejezést®. A kortars
tanulmdnyok dttekintésekor megdllapithaté tovdbbd, hogy Combe politikai
t6kérsl alkotott felfogdsa alapjdban véve megfelel a kifejezés napjainkban hasz-

néalatos olvasatdnak (v0. Booth-Richard, 1998; Serensen-Torfing, 2003).

[1] Az eredeti angol, német és francia nyelvii szovegek alapjan: fixed capital és variable capital
(Smith, 1776; Ricardo, 1817), Grundkapital[produkt] és Kunstkapital[produkt] (Schlozer, 1805),
physisches Capital és geistiges Capital (Miiller, 1809), Waaren-Capital és Sachen-Capital (Miiller,
1809), materielle[s] Kapital és geistige[s] Kapital (List, 1841), Privatkapital és Nationalkapital (List,
1841), constantes Kapital és variables Kapital (Marx, 1867), capital foncier és capital personnel
(Walras, 1874).

[2] Habdr Max Weber (1968 [1922]) is foglalkozott a hatdsdgi szervek és a politikai erék erdforrds-
jellegével, 6 nem jutott el a politikai t6ke kifejezés megalkotdsdhoz.
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2. FOGALMI TARTALMAK A MODERN KOZGAZDA-
SAGTAN IDOSZAKABAN

2.1. A TOKE, MINT A TERMELO JAVAK HALMAZA

A marxi birdlattal szemben a neoklasszikus kozgazddszok megkozelitése
arra a feltételezésre épiilt, hogy a fizikai t6ke multban végzett él6munkdra valé
visszavezetése és munkaidében vald értékelésének elve a modern nagyipar
gyakorlatdban alkalmazhatatlan, a neoklasszikus nodvekedéselméletben igy
els6sorban a t6keképzddés és a t6kébe valdé beruhdzds vdlt hangsulyossé
(Matyds, 1973). Ehhez kapcsol6ddan a német torténeti iskola képvisel&i szerint
a fejl6dés legmagasabb szakaszat a t6ke domindns szerepe jellemzi a termé-
szet és a munka felett; Leon Walrasndl a t6ke mar 6nall6 termelési tényez&ként
jelent meg (Takaréné Gall-Tamads, 1938). A t6ke a hatartermelékenységi elmé-
let (margindlis forradalom) integrans része lett.

Az amerikai lélektani iskola képvisel6je, John B. Clark a t6két, mint termeld
javak halmazdt irta le, olyan dlland6 vagy folyamatos értékdd munkaeszkdzként
tekintett rd, amely maradandé termel§ erdalap az emberiség kezében. Szerinte
a t6kejavak a termelés folyamdn meguijulnak és 4talakulnak élvezeti javakkd.
A passziv t6kejavak ondlléan veszik ki résziiket a termelési folyamatbdl és
az aktiv t6kejavakkal ellentétben nem pdrosulnak emberi munkaergvel (vo.
Clark, 1908). Ennek nyomdn széleskdérben felismerést nyert, hogy a tékét valo-
jdban az kiilonbozteti meg a munkéatdl és a f61dt6l, hogy maga is a gazdasédgi
tevékenység eredménye, valamint a tovabbi termelés alapjaul szolgdl.

Az osztrak iskola felfogdsa alapjdn - amely a 19. szdzadbdl eredeztethetd -
a t6két ,keriilutassdg”, vertikdlisan egymadsra épiil6 és kozvetett termelési folya-
matok kiilonboz§ fézisai jellemzik, heterogén t6kejavakbol 4ll, és végsGsoron nem
mads, mint a fogyasztasi javak egy alternativ megnevezése (Braun, 2017). B6hm-
Bawerk a t6kének mer($ anyagias értelmezést adott, igy a termelési viszonyokat
elésegitd gazdasdgi viszonyokat nem tekintette t6kének. Friedrich Hayek kovette
Bohm-Bawerk tGkével kapcsolatos elméletét, hangsilyozva, hogy a tékejavak
termelése szdmos és sokféle hossztisadgu szakaszbdl dll (Wapshott, 2014).

John M. Keynes elfogadta a keriil6utassdgot, a hosszan tarté fizikai korutakat
igénybevev{ folyamatok hatékonysagdt, azonban hangstlyozta, hogy adott munka-
er§ esetén felsd hatdra van a hosszu korutakat igénylé folyamatokban el6nydsen
alkalmazhat6 munkamennyiségnek; végsGsoron a t6két, mint beruhdzdsokat
0sztonz§ tényez6t definidlta (vo. Keynes, 1965 [1936]). Ez a felfogds kés6bb jo
alapjdul szolgdlt a keynesidnus alapokon nyugvé novekedési modelleknek; az 4ll6-
téke példdul John R. Hicks modelljében nagy hangsulyt kapott az ex ante/ex post
megtakaritds és beruhdzds kozotti kiillonbségtétel alaposabb kifejtése nyomdan (vo.
Hicks, 1978 [1946]). Mig Keynes szerint a megtakaritdsok és a beruhdzdsok csak
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az egyenstly feltételei kozott egyenldk, addig Hicks szerint az ex post megtakari-
tasok és ex post beruhdzdsok kozotti egyenlség a kozosségre, mint egészre nézve
mindig teljesiil, hiszen a gazdasdgban minden t6kejészag valakinek a tulajdona®.

2.2. A TOKE, MINT SZELLEMI ERTEK (MERO)

Noha a tudds és a képzettség, illetve a megszerzésiikhoz kot6ds koltségek
tékejellege mar William Petty, Adam Smith és Irving Fisher munkdssdgban
fellelhets, az emberi erdfeszités és a tGkefogalom Osszekapcsoldsa lassan
bontakozott ki a kdzgazdasigtanban'®. Adam Miillernél és Friedrich Listnél
a t6kefogalom tobb mint pusztdn anyagi vonatkozdsu targyi er6forrds, szerin-
tiik a szellemi termeld erd a hangstlyos tényezd, vagyis a tudds és a tapasztalat
tobbet szdmitanak a munka eredményességében, mint a pénztSke (vo. Miiller,
1809; List, 1841). A 20. szdzad kezdetéig - John B. Clark (1887) megfogalma-
z4sdban - a t6ke testesitette meg az ,élettelen dolgokat”, mig a munka az ,,é18
dolgokat”. Thorstein Veblen a nem megfoghaté erdforrdsokat a gazdagsag
valédi forrdsaként azonositotta (vo. Veblen, 1908).

A szédzadfordul6 utdn kapott jelentGsebb figyelmet az emberi (humdan) téke
kifejezés, miutdn felismerést nyert, hogy a fizikai t6ke az emberi képességek
nélkiil semmit sem ér (és vica versa). Hodgson (2014) szerint feltételezhetSleg
a hivatalnok és iré Sir William Cornwallis Harris volt, aki 1842-ben a bombayi
kormény szdmdra készitett jelentésben - a rabszolgasdgra valé utaldssal -
hasznélta els6ként az emberi téke kifejezést. A fogalmat az els6k kdzott Knut
Wicksell (1938 [1901]), Alfred Marshall (1920) és Arthur C. Pigou (1928) irtak le
mélyrehatébban, akik arra utaltak, hogy minden t6kebefektetés koziil a legér-
tékesebb az, amely az emberi t6kébe val6 befektetésre irdnyul. A humadn téke
szokapcsolat elémozditdsdban és elterjedésében jelentds szerepe volt a szellemi
eré (brainpower) és a testi er6 (brawn) szétvalasztasdnak (Schultz, 1959). A raci-
ondlis gazdasdgi szerepldk vdrakozdsai alapjdn a kedvezdbb munkaerépiaci
lehetségek feliilmuljdk az emberi t6ke novelésére forditott id6t és energit,
valamint a tanuldssal eltoltott id6 alatt kiesett jovedelmet (Lengyel-Szantd,
1998). Az 1960-as évektdl sorra jelentek meg a humadn t6kébe valo befektetéssel
foglalkozé irdsok, valamint a humdn t6ke gazdasagi novekedésben és fejl6dés-
ben betoltott szerepéhez és jelentGségéhez fiz6d6 munkdk (pl. Arrow, 1962;
Becker, 1962; Uzawa, 1965; Romer, 1986; Lucas, 1988).

Az endogén novekedéselmélet Arrow-féle modelljében a technolégiai hala-

[3] Emellett Hicks szerint az ex ante beruhdzdsoknak a termelési eszkozoket és a tartés fogyasz-
tdsi javakat magédban foglald anyagi t6ke értéknovekményével kell azonosnak lennie (Hicks, 1978
[1946]).

[4] A termelés eszkozeirdl alkotott els§ megkozelitésekben és értékitéletekben tetten érhetd az
anyagi és nem anyagi jellegi er6forrasok kozotti kiilonbségtétel. Arisztotelész példaul ,él6 esz-
kozokr6l” és ,élettelen targyakrol” értekezett Politika cim@ munkéban (elsé konyv, negyedik sza-
kasz, Szabé Miklds forditdsdban).
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ddas a ,gyakorlat éltali tanulds” (learning by doing) kovetkezménye, a technold-
gia allapota az aggregalt t6kedllomdny fliggvénye, a Lucas-féle modellben viszont
az emberi t6kébe torténd beruhdzdsok daltal eredményezett tuddsdtszivarga-
sok a technoldgiai fejlédés {6 motorjai (Arrow, 1962; Lucas, 1988; Varga, 2011).
Sherwin Rosen szé6cikke azokra a kutatdsi irdnyokra is rdmutatott, amelyek okta-
tdspolitikai és munkaerdpiaci oldalrdl vildgitottak rd az emberi tGke jelent&ségére
(Rosen, 1991). John W. Kendrick, a gazdasdgi mérések egyik uttordje dtfogébban,
az un. ossztéke (total capital) hipotézisként tesztelte Schultz elméletét, és kimu-
tatta, hogy a gazdasagi novekedés csupdn részben visszavezethetd a kutatds-
fejlesztésre forditott beruhdzdsokra (tangible capital), nagyobb része az emberi
tékébe tortént beruhdzasok eredménye (nontangible capital) (Kendrick, 1994).

3. FOGALMI TARTALMAK ES UJ TOKEFAJTAK A 20.
SZAZAD MASODIK FELEBEN

3.1. A TOKE, MINT A KOZOSSEGI EGYUTTELES OSSZEKOVA-
CSOLO OSSZETEVOJE

Ugyan mér Karl Marx is foglalkozott a téke kollektiv és tdrsadalmi erejében rejl§
lehetdségekkel, és a jelenség lényegét a munkdsok elszigeteltségének megsziin-
tetésében ldtta (vo. Marx, 1978 [1867]; Lin, 2001), a t&ke pozitiv jelentéstar-
talmu koézosségszervezd és -egyesitd szerepe el§szor Lyda J. Hanifan munkés-
sdga nyomdn kapott jelentdsebb hangstlyt, tobbek kozott a tdrsadalmi tSke
szOkapcsolat els§ izben torténd tisztidzdsanak KkoszonhetSen. Hanifan (1916)
az egyéni j0szdndék, az emberi k6z0sség, a szimpdtia és a tdrsadalmi érintkezés
kulcsszavakkal irta le a tdrsadalmi egységet, és ez kés6bb elvezetett annak felis-
meréséhez is, miszerint az emberi és kozosségi eréforrdsok személykozi kapcso-
latrendszerekbe 4gyazottan jelennek meg, ti. az emberi t6ke ndvekedését nagy-
mértékben befolyasoljdk a tdrsadalmi kapcsolathalék (v6. Coleman, 1988).

A t6kefogalom ilyen olvasatt kiszélesitése - elsGsorban a tdrsadalmi és a kultu-
rélis er6forrdsok korére - nem kdzgazdasdgi gyoker( folyamat, hanem jellemz&en
mds tudomdnyteriileteken - elssorban az antropolégidban és a szociolégidban
tett megfontoldsok kovetkezménye (Lengyel-Szant6, 1998). Az antropoldgiai-
szociolégiai megkozelitések legf6képpen azt sugalljdk, hogy a t6ke értelmezése
atfog olyan tdrsadalmi jelenségeket, mint példdul a (tdrsadalmi) osztdly, életsti-
lus és jolét, kotelezettségek és elvardsok, a (tdrsadalmi) rétegzddés, a szaktudés
és annak elismerése, tovdbbd magaban foglalja mindazokat az interperszonaélis
kapcsolatokat és informéciés csatorndkat, amelyek nyereségesek és hirnév-
hez vezetnek (Putnam, 1993; Giddens, 2003). A koz0sség tagjainak Osszetarto-
z4sa teremtette meg napjainkban az onmegvalésité ember (,self-made-man”)
idealképét is, az embert, aki maga termeli meg boldoguldsa feltételeit a megélt
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stadtusz és elismerés ,maximalizdldsdval”, egyben pedig a tdrsadalom hasznos
~eréforrasava” is vélik. Ez a kozosségi 1étforma egyre inkdbb a nagykomplexitasu
tdrsadalmak sajdtossaga; egy olyan koriilmény, amely révén az emberek érvényre
tudjdk juttatni személyes érdekeiket a tdrsadalomban, mikdzben megprébalnak
kozosségre lelni, és kozosségi emberré vdlni.

Bdr a tdrsadalmi t6ke szdkapcsolattal mélyrehatébban az antropolégus és
szocioldgus Pierre Bourdieu foglalkozott els6ként (pl. Bourdieu-Passeron, 1970;
Bourdieu, 1986 [1983]; 1987), a témakor kozgazdasédgi gyokerei ennél valamivel
régebbre nyulnak vissza, mégpedig Eugen R. von Bohm-Bawerk és John B. Clark
munkdssdgdig. El kell azonban ismerni, hogy a két kozgazddsz 6rids mdst értett
a’social capital’ kifejezés alatt, mint az utékor: frdsaikban a (tdrsadalmi) 6sszt6-
kére utaltak, amelyet felhalmozott k6z0s t6kerészként értelmeztek a magant6-
kével szemben (vd. Bohm-Bawerk, 1930 [1888]; Clark, 1908)5!.

Az elmult néhédny évtizedben a bourdieu-i megkozelitést alapul véve szociold-
gusok és kdzgazddszok egyardnt vizsgdltdk a tdrsadalmi t6ke f6bb jellegzetessé-
geit és attributumait (az els6k kozott példdul Coleman, 1988; Burt, 1992; Putnam,
1993), illetSleg jelent&sebb szakpolitikai figyelmet is kapott a konceptualizalds
és az operacionalizdlds, a tdrsadalmi t6ke végs&soron a politikaorientdlt kuta-
tdsok egyik kedvenc szlogenjévé vélt (pl. Dasgupta-Seraldin, 1999; Fukuyama,
2000; OECD, 2001a; World Bank, 2006; UN, 2008; Scrivens-Smith, 2013).

A tarsadalmi t6ke metafordval dsszefiiggésben példdul Ronald S. Burt, a halo-
zatelmélet szakértGje arra utalt, hogy a szdokapcsolat hétterében az egyének és
a csoportok célmegval6sito cselekvései nyomadn kialakulé tarsadalmi- és versenyel6-
nyok htizédnak meg (Burt, 2001; Csizmadia, 2009). Ezzel szemben John D. Mueller,
az etikai kozgazdasagtan egyik kortdrs képvisel&je elsdsorban tarsadalmi, kulturdlis,
valldsi és spiritudlis ,szivességekként” irta le az djkeletd t6kefogalmak lényegét, és
mindezt hipp6i Szent Agoston elgondol4saira vezette vissza (Mueller, 2015 [2010]).

Bourdieu kulturélis t6kével és szimbolikus t6kével kapcsolatos megfontold-
sai - a tdrsadalmi t6kéhez hasonléan - azért tettek szert széleskort népszerd-
ségre, mivel valddi tartalmuk igencsak lazdn és tdgan kidolgozott maradt, igy
lehet&séget biztositott mind a tudomany muvel6inek, mind a szakpolitikusok-
nak és a szakért6knek, hogy kiilonféle magyardzatokkal alljanak el6 a jelen-
ségekkel kapcsolatban. A kulturélis t6ke fogalomkorében példdul a mivészeti
alkotdsokat olyan hasznos kozosségi javakként azonositottdk, amellyel megfe-
leléen indokolhaté a kulturédlis javak és szolgaltatdsok eldéllitdsdnak, illetve
a mivészi tevékenységek tdmogatdsdnak finanszirozdsa (vo. Thorsby, 1999),

[S] Bohm-Bawerk val6jdban soha nem szdndékozott a "tdrsadalmi’ jelz6t haszndlni, Geschichte
und Kritik der Kapitalzins-Theorieen cimd német nyelven megjelent munkdjédnak els¢ kiaddsa-
ban nem is szerepelt a tdrsadalmi t&ke kifejezés. E mii angol nyelvre forditéja, William Smart volt
az, aki a The Positive Theory of Capital c. konyvben haszndlta a tdrsadalmi t6ke székapcsolatot.
A Geschichte ... késébbi kiaddsdban azonban mar megjelent a kozosség (a tarsadalom) tékéje és
a magantSke kozott kiilonbségtétel (,der volks-(sozial-)wirtschaftliche Kapitalbegriff” és ,der
individualwirtschaftliche Kapitalbegriff”) (vo. Bohm-Bawerk, 1921 [1884], 5).
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elsGsorban az emberbaratsdg erdsitése céljdbdl (Ulibarri, 2000). A szimboli-
kus t6kével osszefiiggésben a kiilonbozd tékefajtak atalakitdsa, konvertalasa,
(re-)konverzi6ja kapott jelent6sebb hangsulyt, illetve a kifejezés a tdrsadalmi
kapcsolatokkal, az elismeréssel, illetve a tdrsadalmi egyenlétlenséggel kapcso-
latos kutatdsok kedvelt alapfogalmdva valt (vo. Basaran-Olsson, 2017).

3.2. TOVABBI TOKEERTELMEZESEK ES TOKEFAJTAK

A gazdasdgtudomdnyi hétter( alternativ t6kefajtdk mindenekel6tt az alkalma-
zott gazdasagtan részteriiletein bukkannak fel. Noha a természeti t6ke fogal-
mat francia nyelven 1833-ban Auguste Walras, angol nyelven pedig 1849-ben
Ebenezer Jones emlitették eldszor (Missemer, 2018), valamint a kdzgazdasdgi
szakirodalomban is régéta ismeretes a fogalom (v0. Hotelling, 1931; Herfindahl-
Kneese, 1974; Solow, 1974), a kortars 6koldgiai gazdasdgtan képviselsi a londoni
iskoldhoz kotik a szdékapcsolat széleskorti népszertsitését (Victor, 1991).
Az 1980-as évek végétdl a témakodrben novekvd szdmu tanulmdny és konyv
jelent meg, az els6k kozott Ahmad és tdrsai (1989), Pearce és Turner (1990),
Pearce és tarsai (1990), tovdabba Costanza és Daly (1992) tolldbdl.

A stratégiai menedzsment mtivelSi nagyszamu alternativ t6kefajtdval ,,rukkol-
tak el6” az ezredforduld el6tt. Mintzberg és tarsai (1998) szerint a stratégiai
menedzsment tobbek kozt azért védlhatott ,divattd” az 1990-es években, mert
a stratégiaépités a dinamikus képességek és kollektiv tanuldsi folyamatok foko-
z4san alapult (v0. Hamel-Prahalad, 1990), és ez a megkozelités a t6keértelmezés-
ben is 1j tdvlatokat nyitott. Storberg (2002) munkdaja mélyrehatéan dsszegezte,
hogy az Gjt6ke megkdzelités magédba olvasztja a tuddsmenedzsmenttel, az infor-
madcids technolégidkkal, a szervezeti struktardkkal, a tdrsadalmi hédlézatokkal,
a héalézatokba dgyazott er6forrdsokkal, az informéci6dramldssal és a szervezeti
képességekkel kapcsolatos ismereteket. Val6jdban, e teriilet képviseldit az a cél
vezérelte, hogy bizonyos jelenségek vagy folyamatok fontossdgat - példdul a vélla-
latok szdmolatlan vagyondllomdnydt - a t6ke sz6 mellérendelésével hangsu-
lyozzak. fgy sziiletett meg az intellektudlis t6ke (Galbraith, 1967; Stewart, 1991;
Brooking, 1996), az intézményi és strukturalis téke, illet6leg a vasarldi és kapcso-
lati t6ke fogalma (ez utébbiak az intellektudlis t6ke lehetséges komponensei)
(Edvinsson-Malone, 1997; Stewart, 1997; Roos G.-Roos J., 1997; Tomer, 1999).

A tokefajtdk attekintése ezen a ponton nem fejezddik be, s6t az ezred-
fordulé utdn Gjabb lendiiletet vett az Ujkelet(i tGkeértelmezések bevezetése.
Az urbanista Richard Florida (2002) példaul a kreativ osztdly és a kreativ tGke Kife-
jezéseket vezette be a koztudatba. Thomas Piketty (2015 [2013]) nagyivi munké-
jdban megkérddjelezte az emberi t6ke diadalmenetét, e helyett a rabszolgat&ke
fogalmdra koncentrdlt. A modern regiondlis tudomédnyban (regiondlis gazdasag-
tanban) a t6kefajtak szerves egységet alkotnak, amelyek egymds hatdsat felerd-
sithetik a helyi gazdasdgban (pl. Kitson et al., 2004; McCann, 2006; Huggins-
Izushi, 2008); mi tobb, e tudomdanyteriilet 6nallé t6kefogalmat is alkotott, amely
teriileti t6keként ismeretes (LEADER EO, 1999; OECD, 2001b; Camagni, 2008).
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Svendsen és szerz6tarsa (2003, 627) tanulmdnyukban igy utaltak az ezredfordul6
kornyékén hasznélatos (divatos) t6kefajtdk tomeges megjelenésére: ,,... az ismert
kozgazdasagi [t6ke]fogalmak (pénz-, redl-, dllami/koz-, kockdzati, emberi, tarsa-
dalmi) mellett a kutatdk legaldbb tizenhat alternativ t6kefajtat tartanak szdmon:
vallasi, intellektudlis, természeti, digitdlis, pszicholégiai, nyelvi, érzelmi, szim-
bolikus, kulturdlis, mordlis, politikai, endogén, halézati, csalddi, tudds- és szer-
vezeti t6ke”. Hodgson (2014) a ,,t6kedzonrdl” (plethora of capitals) még atfogdbb
képet festett, amely a fenti felsoroldson tul olyan t6keformédkat is magdban foglal,
mint az akadémiai, a bizalmi, az erotikus, az egészségi, az intézményi, a kognitiv,
a kornyezeti, az dnuralmi, a reputdcios, a spiritudlis, a személyi, avagy az utcai
téke. Végiil, magam - az emlitett t6keformdkon tul - egyéb tipusokat is taldltam
a szakirodalom é4ttekintésekor, példdul az épitett, az infrastrukturalis, az 6koldgiai,
a telepiilési és a véllalkoz6i t6ke lehetséges értelmezéseit (T6th, 2015).

4. A FOGALMI TARTALMAK REDUKALASA A
FOIRANYOKRA

Bér a fentiekbdl 1athatd, hogy a téke (capital) kifejezés régdta szerves részét képezi
a kozgazdasdgtudoményi témdji munkdknak, értelmezése koriil mdr megjelené-
sét kovetden nagy vitdk folytak. Kétségtelen, hogy a t6ke azon alapfogalmak kozé
tartozik, amelyek hozzdjdrulnak a kozgazdasdgtudomdny , 0sszeforrasztdsahoz”,
ugyanakkor a kifejezés az els6 olyan sarokkovet is kijel6li, amely az eréforrdsok
korérdl és a gazdalkodasrol alkotott alapelvekkel kapcsolatos polémidkhoz vezet el.

Bliss (1975, vii) szerint ,amennyiben a kdzgazdadszok egyetértenének a téke
elméletét illet6en, akkor egyszeriben minden mdsban is megegyeznek majd”.
Ezen idealisztikus felfogds azt sugallja, hogy a t6ke nem mds, mint minden
gazdasagi jelenség ’alfdja’ és ’omegdja’, hiszen a megegyezéses t6kefogalom
megalkotdsa automatikusan el fog vezetni minden egyéb kozgazdasdgi jelen-
ség és Osszefliggés feltdrdsdhoz, illetve alapos megértéséhez. Fetter (1900) joval
baljésabban fogalmazott, mivel olvasatdban minden tovédbbi vita, amely a t&ke
pontos értelmezésének és elméletének kimunkdldsra irdnyul id6pocsékolds,
hiszen mdr a korai kdzgazdasdgtan képviseldi is til sok lehetséges megkdzelitést
targyaltak a jelenséggel kapcsolatban; a szerz6 mindezt egy késébbi munkdjdban
igy Osszegezte: ,konnyelmiiség azt gondolni, hogy valaha is rendet lehet terem-
teni ebben a terminolégiai kdoszban” (Fetter, 1937, 5).

Lachmann (1956) szerint a t6kefogalom mindig vitathato volt, és a kozgazdé-
szok felhagytak azzal, hogy a t6keelmélettel kapcsolatos legalapvet&bb kérdé-
seket megvalaszoljdk, illetSleg, ha fel is tettek a témakort illet6 kérdéseket,
akkor azok helytelenek voltak (Solow, 1963). Hirshleifer (1970) és Hausman
(1981) még erélyesebben fogalmaztak; eldbbi szerint a t6ke az éridsi rendezet-
lenség kiinduldépontja, utébbi olvasatdban a szertedgaz6 elméletek teszik lehe-
tetlenné a téke valddi sajdtossdgainak megértését. Hennings (1987) ravildgitott
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arra is, hogy a t6kefogalommal kapcsolatos nézeteltérések mellett legalabb
annyira fontos szerepet jatszik annak az antagonizmusnak a vizsgalata, amely
termelési tényezGk fogalomkorébdl ered, vagyis az a kérdés, hogy valdéjdban mit
is tekintiink termelési tényez&knek?

Megéllapithat6, hogy a t6kérdl alkotott vélemények leginkdbb sok egymaés
mellett futé alldspont halmazaként irhaték le. Minél inkdbb kozismert vagy
gyakrabban haszndlt egy terminus, anndl tobb, sokszor ellentmondésos jelen-
tésréteg rakddhat rd. Ennek fényében kiilonds, hogy a kdzgazdasdgi szakkony-
vek Gigy mutatjdk be a t6keelméletet, mintha az egy j6l definidlt koncepcié lenne
(Burmeister, 2000). Helyesebbnek ttinik inkdbb tgy fogalmazni, hogy ,a t6ke
mindig titokzatos homdlyba burkolézott” (De Soto 2001, 63), és miként etimol6-
giai gyokere (capitalis *fejrész’) sugallja, csupan az elme segitségével fedezhet6 fel,
olyan analégia alapjan, hogy a pénzt6kébdl gy hajt ki a kamat, ahogy a sz816t6-
kébdl ("fat6’-bol) a vesszEk, hogy termést hozzanak. Piketty (2015 [2013]) szerint
a t6ke elmélete elvont és eszmei, érzésviladggal telitett, valamint a téke tiszta elmé-
lete tovdbbra is hasznos, és valészintleg nélkiilozhetetlen marad a jovében is.

Egyrészt megdllapithatd, hogy egy-egy kozgazdasagi iskola nézetrendszeré-
ben viszonylag jol tiikrozédik a t&kérdl alkotott felfogds, masrészt elmondhat6
az is, hogy a nagy jelentdség(i klasszikus kdzgazddszok kozott nem akadt olyan,
akinek ne lett volna letisztult filozéfiai nézete a fogalmat illetGen. Mivel az egyes
szemléletek természetesen sok kiilonbozdséget mutattak, igy nem meglepd, hogy
a korai kozgazdasdgtan id6szakdban sem beszélhetiink megegyezéses tGkeér-
telmezésrél. Val6jdban a t6keelmélet ,életitjat” szamos polémia kisérte végig,
amelyek koziil a modern kdzgazdasdgtan idészakdban leggyakrabban az angliai
Cambridge Egyetem és a massachusetts-i neoklasszikus iskola kozotti nézetelté-
rést (in. Cambridge-i t6kevita, Cambridge capital controversy) (Harcourt, 1969;
Stiglitz, 1974), illet6leg a t6keértékelés és t6kemérés koriili diskurzust (Hicks,
1974; Kirzner, 1976) szokds megemliteni (ez utébbi a ,materialist” és a ,,fundist”
irdnyzat, valamint az osztrdk iskola képvisel6inek korében zajlott).

Az antroplégiai és a szocioldgiai eredetii t6keértelmezések kimunkaldsdt -
amelyek a tdrsadalmi és kulturdlis természet(i eréforrdsok korére is kiterjed-
nek - nem jellemzik éles vitdk. A t6ke Gjabb kelet( értelmezési lehet&ségeivel
kapcsolatban az 1980-as évek jelentették a nagy vdltozdst; ekkor kezdddtek el
azok a folyamatok, amelyek a t6kefogalom tobbirdnyu kiszélesitését eredmé-
nyezték. Lin (2001) és Storberg (2002) szerint a tGkefelfogds szélesitésének
utolsé négy-ot évtizedét az GjtGke (neo-capital) kordnak is nevezhetjiik.

Az antropldgiai-szociol6giai megkozelitések legféképpen azt sugalljak, hogy
a t6ke értelmezése 4tfog olyan tarsadalmi jelenségeket, mint példdul a (tdrsadalmi)
osztly (class), életstilus (lifestyle), jolét (welfare), a (tdrsadalmi) rétegz&dés
(stratification), a tarsadalmi egyenl6tlenségek (social inequalities), a szaktudds
és annak elismerése (reputation for competence), tovibbd magéban foglalja mind-
azokat az interperszondlis kapcsolatokat, amelyek nyereségesek és hirnévhez
vezetnek (respectability) (vO. Putnam, 1993; Giddens, 2003). Az ehhez kapcsol6dé
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részletesebb magyardzatok szdmos elméleti okfejtésben és empirikus elemzésben
fellelhet6k (pl. Bourdieu-Passeron, 1970; DiMaggio-Mohr, 1985; Flap-De Graaf,
1986; Bourdieu, 1986 [1983]; 1987; Savage et al., 1992; Anheier et al., 1995).

Habdr a t6ketényezd, valamint az emberi képességek és az emberek kozotti
olégus tarsadalom valamivel kordbban értekezett a téke és a gazdaségi fejlett-
ség Ujszer( Osszefliggéseir6l: minél magasabb a képzettség, anndl nagyobb
a presztizs és az elismerés (v6. Bourdieu, 1986 [1983]), minél er6sebb a kotés
(vo. Granovetter, 1973), valamint minél erdsebb a bizalom (v6. Fukuyama,
1995), annél nagyobb a gazdaségi fejlédés és a tdrsadalmi jolét emelkedésének
valészintisége (vo. Stiglitz, 1999).

Osszevetve, amig a kozgazdasdgtanban a téke a termelési tényezék egyikére,
addig a szociologidban az emberi lét és a tdrsadalmi egyiittélés hasznos és joté-
kony produktumaira, illetéleg hozadékaira vonatkozik. Ez utébbi felfogds azt
tiikrozi, hogy a téke egyrészt olyan tarsadalmi és kulturélis javakban targyiasit-
hat6, amelyeket tapasztalattal és mUveltséggel rendelkez6 emberi lények éllita-
nak eld, mdsrészt olyan tartds készségek formdjdban létezik, amelyek értékes és
jellegzetes tulajdonsdgokat kolcsonoznek egy adott csoportnak vagy kozosségnek
(v0. Bourdieu, 1986 [1983]). Vagyis olyan tényezSkr6l van sz6, amelyek az egyén
szamdra személyes anyagi és nem anyagi haszonnal, a kozosség és a tdrsada-
lom szdmadra pedig tdrsadalmilag sziikséges joval kecsegtetnek. Tovdbbd, amig
a kozgazdasdgtanban a tékét a gazdidlkozd egyének (individuals) hasznéljdk
javak és szolgaltatdsok elddllitdsdra, addig a szociolégidban a kozdsségi (tdrsa-
dalmi) kapcsolatokkal rendelkezd mitivelt személyek birtokoljak (person, people).
El6bbi felfogdsban az eréforrdsjelleg (resource) a 1ényeges, utébbiban - kbzgazda-
sdgi olvasatban - inkdbb hozadék és teljesitmény (yield) tiikrozédik.

A t6ke legmodernebb értelmezésében két véglet taldlkozik: egyrészt a gazddl-
koddsi-termelési folyamatban rejlé toretlen és érzéketlen anyagiassdg, mdsrészt
az emberi produktum, egytittélés és egyiittmiikodés magasba toré szdrnyaldsa. E
kett6sség napjainkban szerencsés egytittallast is eredményezhet, hiszen a tékével
szemben tapasztalhat6 destruktiv érzelmek jelentds része eloszlathatd, ha a kife-
jezést nem csupdn a gazdasdgsdg, a pénz és a materializalt eszkdzok szinoni-
madjaként fogjuk fel. Mitchell Innes (1914) ezzel kapcsolatban rdmutatott arra,
hogy ugyan minden bankaér és kereskedd a t6ke egyetlen egy formdjét vallja, és ez
a pénz, azonban minden kozgazddsz arra a hipotézisre alapozza tanulmdnyait,
hogy a t6ke nem pusztdn pénz. O’Sullivan (2016) olvasatdban a t6ke, mint fizi-
kai kvantitds ugyan még széleskorben elfogadott, 4m napjainkban ez a felfogas
mar nem kovetelmény. Kéltségtelen, hogy mind a természet, mind az ember 4ltal
eléallitott tényez&kben, eszkdzokben, illetve az emberi képességekben létezhet
egy ’potencidlis energia’ és ’erd’, amely tobb mint pusztdn anyagi prosperitds és
siker, mindazondltal a t6ke nem megfoghatd, immateridlis olvasatdnak szdmos
0sszetevdje mdig homdlyos a tdrsadalomtudomdnyi kozosség szamdra.
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5. INTERMEZZO: ROVID MEGJEGYZESEK AZ
ALTERNATIV TOKEFAJTAKAT OVEZO
MERESI DILEMMAKHOZ

Hicks (1981, 204) szerint a t6ke mérési szempontjainak kidolgozdsa a ,legkelle-
metlenebb feladatok kozé tartozik, amellyel a kozgazddszok valaha is megbiztak
a statisztikusokat”. Bar nyilvdnvald, hogy milyen tetemes munka zajlott az alter-
nativ t6kefajtdk operacionalizéldsa tekintetében - kiilonos tekintettel a tdrsadalmi
t6kére (vo. Deth, 2003; Westlund, 2006), a kulturdlis tékére (Gjabban Spacek,
2017) és a természeti t6kére (Gjabban Helm, 2015) - a kutaték tovdbbra is tandcs-
talanok a preciz t6kemérés kérdésének egyértelm tisztazasat illetGen.

Az alternativ t6kefajtdkat szdmos empirikus kutatds keretében hoztdk 0ssze-
fliggésbe a gazdasagi és tdrsadalmi fejlettséggel, a fenntarthat6 fejlédéssel,
anemzetek, arégiok és a vallalatok versenyképességével, avagy éppen a gazdasagi,
a tdrsadalmi és a teriileti kohéziéval. A kutaték egy jelent6s csoportja szkeptikus
az elvégzett felméréseket illetden, kiilonos tekintettel az adatgydjtéssel, az adat-
kezeléssel, a modellépitéssel és az indikdtorképzéssel 0sszefiiggd aggalyok miatt.
A mérések megbizhatésdgdnak megkérddjelezésével - a tarsadalmi tke esetében
lasd példaul Elster (1997), Arrow (1999), Solow (1999), Robison et al. (2002),
avagy Deth (2003) kozleményeit - tobben amellett érveltek, hogy a t6keméréssel
a jovében nem is sziikséges foglalkozni. Az aldbbiakban hdrom rovid pontban
Osszegzem az alternativ tGkefajtdkat 6vez§ dltalanos mérési dilemmadkat:

1. A jelenlegi mddszertani megkozelitések nem teszik lehet6vé az alternativ
tékefajtdkhoz kapcsolhatd jelenségek indikdtorokkal vald tokéletes leképezését.
Ez arra vezethet6 vissza, hogy a kulturdlis, tdrsadalmi és kdrnyezeti jelenségek
csupdn egy sz(ik metszete becsiilhet§ tn. kozelit (proxy) véltozok bevondsa-
val, vagyis az Gjt6ke 0sszetevdinek jelentds részét az alkalmazott médszerek és
operacionalizdldsi eljdrdsok ,nem fedik fel”. Nincs is egységes recept arra vonat-
kozéan, hogy mely indikdtorok bevondsa indokolt, illet6leg szdmos esetben
az elédllitott mutaték kimeneti (outcome) jellegtiek, ahelyett, hogy a vizsgalt
jelenségek téke-, tehat eréforrasjellegét (input) hangsilyozndk. IdGsoros vizsgé-
latok esetében el¢fordulhat tovdbbd, hogy az alternativ tGkefajtdk leirdsdra hasz-
nélt mutaték novekedést jeleznek, amely hatdsédra a gazdasdg teljesitGképessége
ugyan javulhat, azonban fizikdlisan semmilyen 1j termék nem j6tt létre. E jelen-
ségek zome kozgazdasagi olvasatban inkdbb a kognitiv tényezd6k és az extern
hatdsok korébe sorolhat6, nem pedig a t6ke (t6kejavak) fogalomkorébe.

2. Az alternativ tékefajtdk a heterogén téke gondolatkoréhez kapcsolédnak,
igy aggregdldsuk komoly dilemmdkat vet fel. A t6ke aggregdldsa - amely a camb-
ridge-i kdzgazdasdagi t6kevita sarkalatos kérdése - a tGketényez6 homogén vs.
heterogén jellegére vezethetd vissza (pl. Solow, 1956; Hahn, 1966; Caton-Shell,
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1971): a heterogén t6ke gondolata nem teszi lehet6vé az aggregalt termelési fligg-
vény haszndlatat. Az Gjt6ke megkdzelités ez utébbi felfogést erdsiti a sokszind,
gyakran egymadssal 0ssze nem hasonlithat6, egyedi kulturdlis, tdrsadalmi és
természeti jelenség hangstlyozdsédval. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy sokkal
6vatosabb kutatdsmddszertani stratégidk kidolgozdsa indokolt az aggregdlt
mérésekben rejl ,,csapddk” elkertilése érdekében.

3. A kiilonbozd esettanulmdnyok eltérd operacionalizdldsi eljdrdsok kidolgo-
zdsdt igénylik. A nemzetkozi megbizdsos kutatdsok {6 célja az alternativ tékefaj-
tdk esetében (is) egyfajta univerzalizdlhaté modellalkotds, amelyek sajndlatos
moddon elrejtik a kulturdlis, tdrsadalmi és természeti jelenségek egyedi voltat.
A kvantitativ jellegli kutatdsok ugyan lehet6vé teszik az orszdgok, a régiok,
a vallalatok, avagy emberek csoportjainak dsszehasonlitdsét, azonban feltételez-
het6, hogy sok felesleges munka van az emberi 1ét és a tarsadalmi egyiittélés
hasznos és jotékony produktumai, hozadékai mogott 4llé tényez6k metrikus
skalan valé6 mérési szempontjainak faradsdgos kialakitdsdban. Az wjtGkefajtdk
esetében val6jdban nem a komparativ elemzések nyomadn feltdrt hasonldsdgok és
kiillonbségek iitkoztetése az érdekes, hanem a térségenként és kozdsségenként
eltérd gazdasdgi és tdrsadalmi feltételek nyomdn kialakuld egyedi, sajdtsdgos,
gyakran 0ssze nem vethetd jelenségek tanulmdnyozdsa.

6. A TOKE SZOLID ERTELMEZESENEK FOBB PILLEREI
- EGY HOSSZUTAVU KUTATASI PROGRAM KELLEKEI

Amikor e cikk keretei kdzott dllast foglalok a t&keértelmezésrél és a téke lehet-
séges fajtdirol, akkor abbdél indulok ki, hogy a jelenségrél alkotott modern tdrsa-
dalomtudomdnyi felfogds tokéletesitése céljabdl nem azt kell kutatni, hogy mire
nem gondoltak a témakdrrel foglalkoz6 tuddsok, hanem a meglévd ismeretanya-
got kell gondosan tjra-, illetve dtgondolni, tovdbba rendszerezni.

Bdr a politikai kdzgazdasdgtan idészakdban haszndlt, illet6leg azel6tt beve-
zetett t6keértelmezésekhez valé visszatérés egyszertisége miatt vonzénak tiinik,
feltételezhet6leg nem ebben rejlik a kortdrs tudomdnyi gondolkodést elémoz-
dit6 legrelevansabb opcié: egy ilyen elmozdulds (visszalépés) mellett az elmult
b6 fél évszdzadnyi grandiézus kutatémunka hidbavalénak ttinne, illetéleg
a tudomdnyos koz0sség szamos képviselGjében is erds ellenszenv ébredne.

Ezzel szemben, a klasszikus felfogds és az wjtéke irdnyzatok kombindldsa,
,0sszeolvasztdsa” tébb konkrét eredményre vezethet. A téke korai kozgazdasag-
tani értelmezése tovdbbra is sziikséges, azonban nem elégséges, igy a t6kérdl alko-
tott gondolkoddsmadd kiegészitend6 mindazokkal a megkozelitésekkel, amelyek
gazdalkoddsi (lizleti) szempontbdl relevdansak, hangstlyozzak a kapcsol6do jelen-
ségek ,er6forrdsjellegét”, avagy hozzajaruldsat a gazdasagi értékteremtéshez.
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Nagy ut all viszont e kérdések egyértelm tisztdzdsa el6tt, legf6képpen
azért, mert az alternativ t6kefajtdk jelentGségének felértékel¢désével komoly
tudomdnyos jellegi vizsgdlati kérdésként addédik, hogy miként évhaté meg
a téke értelmezése a tovabbi felhiguldstdl és fragmentdldddstol? Gatat lehet-e
szabni annak a folyamatnak, hogy a t&ke kifejezéshez tovadbbi jelz6i szerkeze-
tek tapadjanak, hol vannak a téke, mint gytjt6fogalom ,hatdrai”?

Mivel az alternativ t6kefajtdk megjelenésérdl alkotott vélemények rendki-
viil megosztjdk a tudomdnyos kozosséget, nevezetesen, hogy az GjtGke formai
miként jarulnak hozza a kdzgazdasdgtudomaény fejlédéséhez, elgsegitik-e a tudo-
manyos gondolkoddst, ezért ezen a ponton egy olyan séma alapjainak meghaté-
rozasdra teszek kisérletet, amely segitségével a t6keértelmezés jézan és szolid
keretek kozott tarthatd. Ezzel 6sszefiiggésben az alabbi ajanlasok tehetdk:

1. Egy szolidabb tdékeértelmezés kidolgozdsa kapcsdn a fogalmak mérték-
tarto (fegyelmezett) haszndlata javasolandd, amely Kisebbfajta rugalmassédgot
és valtozatossdgot tesz lehet6vé a terminoldgiai preferencidkban, mindazondl-
tal nyitott, de kell6en kritikus az Gjszerd megkozelitésekre (vo. Klimoski, 1991).
Az elméletépitésnek tehdt egy mértéktartd és magabiztos ,kritériumvélasztdson”
ajanlatos alapulnia, amely a mar meglév§ tuddsanyag dtemelése mellett az 6néallé
elképzelések megfogalmazasdnak is teret ad (vd. Weick, 1989). Hodgson (2014)
szerint ugyan nincs szabdly arra, hogy a t6kefogalomba mi érthetd bele (illets-
leg mi nem), ugyanakkor - és ezt mdr jelen tanulmény szerzgje teszi hozza - ez
nem jelenti azt, hogy minden értelmezés és olvasat automatikusan legitimalhato,
legf6képpen a tudoményos szakkifejezések esetében. Az antropoldgiai és szoci-
olégiai néz6pontok integrdldsa hasznosnak bizonyulhat, azonban az egyesitési
lehetdségek attekintését és végrehajtasat a kozgazddsz tdrsadalom képviselGinek
kellene elvégeznie. Az eddigi t6kefelfogdsok szintetizdldsat azokra a kozgaz-
daszokra kellene bizni, akik nyitottak az interdiszciplindris megkdzelitésekre,
ugyanakkor kell6en kritikusak az 4j fogalmak térnyerésével szemben. Ez termé-
szetesen sziikségessé teszi, hogy id6t szdnjanak a jelenség tanulmanyozdsdra,
azért, hogy a lehetd legtobb megjelenési formdjat meg tudjdk figyelni.

2. A toke szolid értelmezését a pozitiv kbzgazdasdgtanra javallott alapozni,
semmint a normativ megkozelitésre, amelyet szdmos esetben a nemzetkozi
szervezetek ,menedzselnek”, és amely megkozelitéseket a nemzeti szint{ szak-
politikdk egyszerien atemelnek sajit gyakorlataikba. A kutaték kiilf6ldon és
hazdnkban egyardnt szdmos megbizdsos kutatds keretében ,léptek fel” egy-egy
alternativ t&kefajtaval Osszefiiggé koncepcidalkotdsi és operacionalizaldsi szdn-
dékkal, amelyek az Gjdonsdg erejével ,robbantak be” a koztudatba. Nem szandék
a megbizdsos kutatdsokkal szemben ellenszenvet ébreszteni, ugyanis sok esetben
komoly erdsségnek is mindsiilhet az ilyen jellegli vizsgalatok révén felhalmoz6dé
tudés, azonban kell6 6vatossdggal kell eljarni, hogy tudoményosan elfogadhat6
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megdllapitasok, kovetkeztetések is megfogalmazddjanak. A szakérték és szakpo-
litikusok altaldban ,,gyorsabban kivdnnak 1épni”, amely tilnyomé esetben rapid-
elemzéseket tesz lehet§vé.

Nem célravezet§ tovdbbd, hogy a t6ke szolid értelmezése az alkalmazott
gazdasagtanhoz kapcsolhaté részteriiletek kdzponti témadja legyen. A vallalati
menedzsment kérdéseivel foglalkozé szakemberek sok félreérthets alternativ
t6kefogalmat alkottak. E teriilet képvisel&it legf6képpen az a szdndék vezé-
relte, hogy bizonyos kevésbé materializalhat6 vdllalati jelenség, avagy folyamat
fontossagat a t6ke sz6 mellérendelésével hangstlyozzak. Tobb esetben valéjé-
ban nem is t6kefajtdkrél van sz6, hanem a véllalkozdsok szdmolatlan vagyondl-
lomanydnak megragaddséra szolgéld fogalmak megalkotdsdrél, amelyek egysze-
riibbnek ,csengnek” a bonyolultabb koriilirdsok helyett.

3. A toke szolid értelmezése sziikségessé teszi néhdny korai kizgazdasdgtani
értekezés tjraolvasdsdt. Habdr az alternativ tékefajtdk gyokereirdl tobbnyire
nem sziikséges torténeti tdvlatokban értekezni, az elmélettorténeti kérdések-
kel foglalkoz6 kozgazdédszok fontos adalékokat tdrhatnak fel egy-egy kordbbi
kozgazdasdgi miben és értekezésben val6 elmélyedéssel az alternativ t6kefajtak-
hoz kapcsolhat6 jelenségek kapcsdn. Természetesen ez esetben nem cél a poli-
tikai, a filozofiai, a valldsi, avagy a mordlis dllapotok és koriilmények (context)
megragaddsa és reprodukdldsa, csupdn a szovegkornyezetben (text) valé
alaposabb elmélyedés sziikséges (v0. Skinner, 1969). Hodgson (2014) szerint
a t6kejelenség helytall6 értelmezése céljdbol a kortars kozgazddszoknak sokkal
tobbet kellene olvasni olyan szerz6kt6l, mint Frank A. Fetter, Werner Sombart,
Alfred Mitchell Innes, John A. Hobson, Max Weber, illetve Joseph A. Schumpeter.
A német nyelvl szakirodalom feltdrdsa is széles tadvlatokat kindl, hiszen a t6ke-
fajtdk dichotéom parokként vald rendszerezése tobb esetben németajkui szerz6t6l
szarmazik (pl. Friedrich List, Adam Miiller, Christian von Schlozer).

4. A téke szolid értelmezése sziikségessé teszi a témdban elséként megje-
lent antropoldgiai-szocioldgiai jellegii szakirodalom tjraolvasdsdt a kutatdsi
inditékok megértése céljdbol. Napjainkban tobbnyire elsikkad annak a lénye-
ges kérdésnek a feltevése, hogy valéjdban mit is értettek az Gjt6ke fogalomko-
rébe sorolhatd kifejezések els6 haszndléi a t6kejelenség alatt, tovdbbd, hogy
a fogalmakat a késébbiekben dtvev§ kutaték miként moédositottdk, alakitottdk
at az eredeti értelmezéseket? Az alternativ t6kefajtdk mai jelentése tobbnyire
eltér azok eredeti meghatdrozdsatol. Bourdieu szdmadra példdul a legfontosabb
tdmpont az volt, hogy az 6nzés altal vezérelt gazdasdgi gyakorlatbdl eredeztet-
het§ t6kefogalmon tul a tdrsadalmi életben fellelhetd, egymdsba transzformadl-
hat6, kevésbé kozvetlen tartalmat képviseld, illetéleg az eredeti fogalom komor
jellegét enyhit tékeformdkat definidljon. Bourideu szerint végs@soron a t6ke
személyes tulajdonsaggd dtalakult vagy elsajatitott er6forrds, képesség és joszag
(Farkas, 2013). A kutatdsi inditékok rendszerbe foglaldsa nagy haszonnal szol-
gdlna az alternativ t&kefajtdk hatterének megértését illetGen.
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5. A téke szolid értelmezése vildgos fogalmi elhatdroldsokat igényel az alter-
nativ tékefajtdk erdéforrdsjellegének és gazdasdgi folyamatban valé szerepének
tisztdzdsa céljdbol. A kortars szakirodalmakat szemlézve ajdnlatos eldonteni,
hogy az alternativ t6kefajtdkhoz szorosan kapcsolt kifejezések (pl. hal6zatok
és Osszekottetés, civil elkotelez6dés és szerepvallalds, kollektiv tanulds, tudds
és kreativitds, presztizs, elismerés, reputdcid, tolerancia, bizalom, kulturdlis és
mtivészeti javak) hogyan kapcsol6dnak a termelési folyamathoz, még abban
az esetben is, ha lazdn kapcsolédnak a termelési tényez6k fogalomkoréhez.
Az alternativ felfogdshoz tapadé kifejezések egy része leginkdbb egy madsik
fontos kozgazdasdgi alapfolyamathoz, a csere folyamatdhoz, illetve a tdrsadalmi
egylittélés hozadékainak elismeréhez, valamint a tdrsadalmi kohézié jellegze-
tességeinek leirdsdhoz kapcsolddik. Ajdnlatos tehat dtgondolni, hogy értelmez-
het&-e a t6ke azon jelenségek esetében, amelyek nem a termel§ folyamatokhoz,
de végs&soron az értékteremtéshez kapcsolddnak.

6. A téke szolid értelmezésének megalapozdsakor dvatos mérlegelést igényelnek
az un. tékeattribiitumok. Az egyes kutaték tudoményos pélyafutdsuk sordn tobb-
nyire egyetlen vagy néhdny t6kefajtdval foglalkoznak, holott az alternativ t6kefaj-
tdk t6kejellegét szimultdn tandcsos tisztdzni. A t6keszer( tulajdonsdgok mérlege-
lésekor szamos feltétel egyiittes teljesiilését érdemes megvizsgalni. A tékejelleggel
kapcsolatos lehetséges problémadk feltdrdsara tobb kiindul6pontot is kindl a szak-
irodalom. Adler és Kwon (2000) példaul az alabbi néz6pontokat emelték ki a tarsa-
dalmi t6ke t&kejellegének tdrgyaldsakor: befektetés jovébeni haszon érdekében,
konvertédlhatdsdg, helyettesithet§ség, karbantartds, romlékonysdg (értékvesztés),
kozjoszég jelleg és fellelhet§ség. Robison és tarsai (2002) részben hasonld szem-
pontokra hivtdk fel a figyemet: 4talakithatésdg (konvertdlhatdsag), tartdssdg,
rugalmassdag, helyettesithet§ség, karbantartds, kiszdmithat6sdg, befektetésre vald
alkalmasség, elidegenithetGség. A fenti attribtitumok mérlegelése a t6keformak
kozotti Osszevetésben is érdekes; egy ilyen vizsgédlat eredményképpen a t6ke
metafdra feltételezhet6leg alaposabb megvildgitdsba kertilhetne.

7. Atéke szolid értelmezése magdban foglalja annak felismerését, hogy az tijt6ke
fogalomkéréhez kapcsolhato jelenségek lényege az egyediség és nem az dsszeha-
sonlithatosdg. A t6keméréssel 0sszefiiggd kérdések jo része tovabbra is megvé-
laszolatlan. A dilemmdk jelentds része abbdl fakad, hogy nem létezik univerza-
lisan alkalmazhaté és minden szempontot figyelembevevd t6kemérési ,recept”.
Erdemes a tudomdnyos kozosség figyelmét a tékefajtdkban rejls, tdrsadalman-
ként és kozosségenként eltérs jellegzetességekre 0sszepontositani, még abban
az esetben is, ha ez nem teszik lehet6vé az aggregdldst és az 0sszehasonlitha-
tésdgot. A t6ke heterogenitdsa miatt érdemes lenne kinyilvdnitani a teljeskord
megismerés lehetetlenségét - e tény megdllapitdsa mar magdban megismerés.
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7. OSSZEGZES

A fogalmak szakszerd és egyértelmd haszndlata minden tudomdnyteriileten
az egyik legalapvet6bb kovetelmény. Természetesen a kdznyelvhez hasonldan,
a tudomdnyos diszciplina alapvet6 székincse is folyamatosan véltozik és atala-
kul, nem mentesitve ezéltal a szaktudomdny mtvelGit az elfogadott tudoményos
nyelvezet szakszer® haszndlata aldl. Kétségtelen, hogy a kdzgazdasagi tGkeel-
mélet tovdbbra is kozkedvelt kutatési téma, azonban a tGke értelmezése és fajtdi
koriili polémidk tovdbbra sem teszik lehet6vé a kompromisszumos t6kefelfogas
kimunkdéldsat. Szinte az egyetlen dolog, amiben a kutaték egyet tudnak érteni
az, hogy a t6két annak lényegileg minden kiilonb6z§ formdjaban emberi 1ények
termelik tgy, hogy bizonyos koltség fejében bizonyos hozamra szdmitanak
a befektetéseikbdl (Heyne et al., 2003 [1997]; Mueller, 2015 [2010]). Ezen Kkiviil
a t6kében egyfajta fennmaraddsi tendencia is rejlik, mivel 1ényeges, hogy énma-
gdt Gjratermelje (Farkas, 2013).

A fogalmi rendhez vezetd Gt meglehet§sen hosszu; feltételezhetSleg nem is
alkothaté olyan ideoldgiai dllapottél mentése séma vagy elmélet, amely nélkii-
16zné a réla alkotott tuddst és gondolkoddsmodot, valamint az érdekében megha-
tdrozott és a diskurzus cselekvdi éltal irdnyitott tevékenységek és interpretdciok
sorozatdt. A politika és torténelmi feltételek tehdt leginkdbb {riigyei vagy alkal-
mai egyik vagy mdsik t6kefelfogds el6térbe keriilésének.

Ugy tinik, hogy napjainkban a tidrsadalomtudomdanyok képviseldinek egy
jelentds kore fogékony az Ujkeletl, bar felszinesen kidolgozott t&keformak
hasznédlatdra. A kdzgazdasagtudomdny kifejezetten sok hasznot hiz a ,t6ke-
sz0, hanem arrél is, hogy a kiilonféle t6keeértelmezések révén a kozgazddszok
a tdrsadalomtudomdnyok sok olyan teriiletén és témdiban jelentek meg, ahol
feltételezhet6leg nem lennének jelen, amelyekrél nem irtak volna. Az tjkeletd
t6keértelmezések és tékefajtdk népszertisodése egyre nagyobb rugalmassé-
got eredményezett a fogalomhaszndlatban. Knut Wicksell és Theodore Schultz
szinte szabadkozva hozakodtak el6 a humdn t6ke fogalmdval; a megkozelités-
mod azonban rendkiviil termékenynek bizonyult, igy az ket kovet§ kutatok
egyre kevesebb gatldssal tdgitottdk a t6ke metafordt. A kutatdk a ,tiszta formédk”
helyett a formabontdst és a formakeveredést preferaljak, amely nem feltétlentil
probléma, hiszen ez a jellemvonds teheti lehet6vé egy szolidabb t6keértelmezés
alapjainak lerakésat. Egyrészt Stigler (1955) szerint a (k6zgazdasdg)tudomdanyt
id6rél-idére fel kell rdzni”, mdsrészt Robinson (1977) szavaival élve csak konf-
liktusok felvédllaldsaval lehet a tudoményos haladds szolgdlatdban éllni. A tékefo-
galmat illeten is érdemes ezt figyelem el&tt tartani. Miként Miles és tdrsai (1998)
fogalmaztak, az alternativ t&kefajtdk szabatosabb konceptualizdsdsa sziiksé-
ges ahhoz, hogy mind a tudomdny képvisel6i, mint a szakért6k megfelel§en
haszndlhassdk a fogalmat, tovdbbd gy tervezhessenek az 1ij megkozelitésekkel
kapcsolatban, mint a t6ke hagyoményos értelmezésével.

30 TER GAZDASAG EMBER, 2018/3, 6, 11-38



A t6kefogalommal kapcsolatban a legfébb veszélyt a tarsadalomtudomanyi
berkekben j6l ismert jelenség, a reifikdcié jelenti (vo. Babbie, 2002); ti. a kuta-
tok beleshetnek abba a csapdédba, hogy azt hiszik, hogy az Gjt6ke kifejezések
hétterében meglévs gondolati képzeteknek valédi értelmiik van, holott nem
tobbrdél van sz6, mint az osztdlyozds és a kozlés megkonnyitésére létrehozott
kényelmes szoéjardsrél. A faradsdgos kutatémunka pedig valéjdban ezutdn
kezdddik, hiszen vélaszt kell taldlni arra a kérdésre, hogy melyek az 4j gondo-
lati képekkel és képzetekkel kapcsolatos hiteles mérdszamok, jé indikdtorokkal
rendelkezik-e az ,,életre hivott” metafora.

Visszakanyarodva a tanulmdny els6 mott6jdhoz, amelyet Lakatos Imre fogal-
mazott meg, Ggy tlinik, hogy viszonylag nagy eltérés tapasztalhat6 az eredeti
fogalomhasznadlat és a kés6bbi korszakokban megjelent meghatarozasok kozott,
ennél fogva a fogalomalkotds egyértelm(en lemaradt az eredetinél tdgabb
gondolati képek és képzetek mogott. Hodgson (2014) szerint ez nem feltétle-
niil probléma, a t6kében rejls értelmezési lehetGségeket illetGen azt vallja, hogy
,van vélasztdsunk” (noha 6§ maga az Adam Smith munkdssdga el6tti tGkeértel-
mezéshez vald visszatérést tartja a legcélszer(ibbnek).

A tanulmdny célja az volt, hogy felhivjam a figyelmet a t&kértelmezések
és tokefajtdk sokszintségére, illetSleg, hogy ajanldsokat tegyek egy olyan
t6kefelfogds alapjainak kimunkdldsdra, amely a reifikdcié ellen hat. Szdmos
esetben a kutaték abba a csapdédba estek, hogy a kiilonféle t6kejelz6k val6di
jelentéstartalmat takarnak, és a kiilonféle szakmai terminusok gydjt6fogalma-
ként az Gjt6kék megfeleld terepiil szolgdlnak. A jovébeni fogalmi ztirzavarok
elkeriilése érdekében tehat elsGsorban konceptualizdldsi és szisztematizdlasi
kérdések mertilnek fel, és csak ezt kdveten érdemes a mdédszertani és egyéb
pragmatikusabb vonatkozdsokat napirendre t(izni. A technikai jelleg kisérle-
tezések helyett a spekulativabb és kritikusabb néz&pontok felvallaldsa preci-
zebb fogalmi keretrendszer kialakitdsdhoz vezethet. Természetesen kérdéses,
hogy a tanulmdnyban érintett szempontokra fogékony kutaték és szakemberek
kozotti parbeszédre napjainkban egydltaldn sor keriilhet-e.
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