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A vidékfejlesztés regiondlis és kulturalis
Osszefiiggései

Kulcsér Laszl6 (2017): A vidékfejlesztés elméleti megkozelitése: regiondlis és
kulturdlis dsszefliggések, Kriterion Kdnyvkiadé, Budapest. 228 oldal

A vidék és vidékfejlesztés évtizedek dta egy szakmai és tudomdnyos vitdk altal
ovezett fogalom. Szdmos megkozelités és felfogéds létezik, ezek sok esetben
azonban érték- és érdekkotottek, amely alapvetSen héatrdltatja egy egységes
meghatdrozds kialakuldsdt. A vita szakmai korékben tobbé-kevésbé nyugvo-
pontra jutott, de a tudoményos diskurzusban mdig tovabb él.

Kulcsar Lészld, a Soproni Egyetem Lamfalussy Sdndor Kozgazdasdgtudomé-
nyi Kardnak Professzor Emeritusa 2017-ben megjelent miivével ezen tudomé-
nyos diskurzushoz kivdn hozz4jarulni.

Konyvében széleskor szakirodalmi elemzést nytjt a vidék és vidékfejlesz-
tés fogalménak véltozésairdl és egyben a fogalmi bizonytalansagok mellett egy
biztos értelmezési keretre is felhivja az olvasé figyelmét. Ez a keret a lokalitds,
amely a vidékfejlesztésrél alkotott felfogdsdnak a kdzéppontjdban 4ll. Ertelme-
zése szerint a vidékfejlesztés nem egy, a szektordlis pdlydzatok adomdnyaibdl
Osszetevddd folyamat, hanem a vidéki térségek jellemzdi alapjan szervezddik.

Ennek megfelel6en a vidékfejlesztés egy sajatos modelljét vdzolja fel, amelyre
a konyv egyes fejezetei épiilnek. A hdrom koncentrikus kor egytitteseként dbrdzolt
modell kiils6 mezd&jét alkotja az adott régidban kialakult tdrsadalmi és kulturélis
mezd. Ezt elemzi a konyv mdsodik fejezetében, kiemelve, hogy a kelet-eurépai
fejlédés egy sajatos helyet foglal el az eurdpai fejlédésben. Ezen sajatsagos fejlo-
dési 1t jellegzetességeit pedig a vidékfejlesztés motivumai is magukon viselik.
Egy specidlis torténelmi, tdrsadalmi, kulturélis kdrnyezetben valésul tehat meg,
amely intézményrendszerét tekintve lényegében nyugati, az intézmények mtiko-
dését és a jellemz6 magatartdsformadit tekintve viszont keleti vondsokat is magan
hordoz. A kozépsé mez6t a politikai dimenzidja adja, amely alapveten a kiils§
mezd$ altal meghatdrozott. A modell legsziikebb dimenziéja a regiondlis/loké-
lis mez8, amelyben a vidékfejlesztés megvaldsul (18. oldal). Ehhez kapcsolédik
a konyv alcime, amely egyben a vezérfonalaként szolgdlé gondolat is. Lényege,
hogy ugyan a vidékfejlesztés olyan tevékenységek Osszessége, amelyek kozép-
pontjaban a helyi kdzosség éll, azonban nem lehet kiszakitani abbdl a torténelmi,
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A szerzé eleve elismeri a regiondlis egyenl6tlenségek meghatdrozé szerepét.
A regiondlis metszet dont6 fontossdga alatt azt érti, hogy a kulturdlis mez8 sokszi-
niisége regiondlis sajdtossdgok mentén valik lathat6va (141. oldal).

A vidékfejlesztés komplex jellegéb6l adéddan tobb diszciplindhoz is kotddik,
ezért az els6 fejezetben felvdzolja az egyes tudoményteriiletek és a vidékfejlesz-
tés kapcsolatat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vidékfejlesztésnek nincs 6ndllé
elmélete se szocioldgiai, se politolégiai, se kozgazdaségi, se agrargazdaségi értelem-
ben. Mindemellett felhivja arra a figyelmet, hogy igen gazdag azoknak a regiondlis,
szocioldgiai és mds tudomdnydgak elméleteinek ismeretanyaga, amelyek szorosan
kotédnek, vagy kellene, hogy kotédjenek a vidékfejlesztéshez (192. oldal).

A vidék fejlesztésének szempontjdb6l Halfecree elméletére hivat-
kozva kiemeli azon Osszefiiggést, mely szerint a vidéki térség, a lokalitds
konstrukcidja hdrom dimenziéban, a kiils§ és belsd tdrsadalom, valamint
a lefré elemzés reprezentdcidja szerint torténik (88. oldal). Egyetértek azon
allitdsaval, mely szerint a bels§ és kiils6 tarsadalom 4ltal alkotott kép a vidéki
térségrél meghatdrozza a vidéki tdrsadalom jovéjét. Kitér arra is, hogy a vidék
statisztikai elemzéséb6l szdrmazé adatok elemzésébdl nem lehet arra a képre
kovetkeztetni, amelyet a kiilsG és bels§ tdrsadalom alkot a térségrél. Ezzel nem
a statisztikai adatok fontossdgdt kérd&jelezi meg, hanem tovdbbi elemzési
modszerek és szempontok bevondsdra hivja fel az olvasé figyelmét.

Kihangsulyozza, hogy a mez8gazdasdgi szektor tulsilya, mint vidékképzd
ismérv ma mar nem helytdlld, az agrdrpolitika nem lehet egyenlé a vidékpo-
litikdval. A vidék problémdjdnak Osszetettsége értelmezése szerint komplex
vidékfejlesztési programokat igényel, amelyek tartalmazhatnak egyardnt mezg-
gazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatdsi, kozosségfejlesztési, villalkozasfejlesz-
tési, turisztikai és egyéb fejlesztési elképzeléseket (105. o0.) is. Maga a vidék-
fejlesztés komplexitdsdbdl fakad6an megkivan egy keretet, de felfogdsdban ezt
a keretet nem jelentheti egy szektor sem.

A vidékfejlesztés kisajatitdsa kapcsan ir arrél, hogy a vidékfogalom alaku-
lasdban az EU tdmogatdsok megszerzésére irdnyuld érdektdrekvések komoly
stllyal estek és esnek latba, gyakran a szakmai szempontokat is feliilirva (97.
0.). Az érdekkotottség mellett ir azokrdl az értékekrdl is, amelyek kijelolik
a vidékfejlesztés fogalmi kereteit. Ilyen értékek a fenntarthatésdg, amellyel
kapcsolatban kihangstlyozza, hogy a vidékfejlesztés szempontjabél elsédle-
gesebbek a fenntarthatésag lokalis kritériumai, érdekviszonyai. Az értékkots-
dések kozott els6 helyen emliti az emberkdzpontisagot. A fejlesztések kozép-
pontjdban a vidéken él6 emberek kozdssége dll, akik nemcsak passziv targyai
a folyamatnak (125. oldal). Ehhez kapcsoléddan kitér az endogén eréforrdso-
kon alapulé fejlesztésre, amelynek sikerességéhez sziikséges dimenzidként
a szubszidiaritas elvének érvényesiilését nevezi meg. A diverzitds védelmében
a vidéki térségek szolidaritdsdnak megerdsitését javasolja.

A vidék funkciévaltdsaval kapcsolatban a vidéki idillhez is kothetd tajvé-
delmi és kultiramegtarté funkcié jelentGségére, és annak tovdbbi erdsitésére
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irdnyitja a figyelmet. A helyi tdrsadalom elemi érdekének nevezi ezt a funkciét,
az identitdsuk meg6rzésének egyetlen eszkozeként (135. oldal), igy az a szerz6-
vel egyetértve kijelenthetd, hogy nem kothetd csak kiils6 szerepl6khoz.

»A vidékfejlesztés regiondlis és kulturdlis meghatdrozdsdhoz els§sorban
a térség erdforrdskészletének vizsgdlata sziikséges.” - irja Kulcsdr, hiszen ez
a készlet egyben bizonyos lehet&ségeket is meghatdroz (146. oldal). Egy teriilet
kedvezétlen erdforrds-szerkezetének véltoztatdsdhoz magyardzatot kell taldlni
arra, hogy a helyzet torténetileg hogyan alakult ki. Vizsgdlat targyat kell képez-
nie annak, hogy a helyi er6forrdsok mennyiben mobilizdlhaték, és hogyan
irdnyithaték (141. oldal). Nyomatékkal utal arra is, hogy az er6forrdsok elem-
zése nem lehet csupdn egy statikus felsorolds, 0sszpontositani kell egyrészt
az Osszefliggésekre, mdsrészt a kordbban mar emlitett kiils§ és bels§ tarsadalmi
értékelésekre. Az er6forrasok aktivizdléddsa utdn megjelend tékefajtak haszné-
latat a helyi tdrsadalom és a tdgabb tdrsadalom viszonya donti el. Itt megemliti
azt, hogy egyes térségek nem rendelkeznek elegends (f6ként anyagi) eréfor-
rassal a fejlesztésekhez, igy ezen teriileteken sziikséges kiils§ szerepl6k bevo-
nésa is a folyamatba. Kizdrdlag a helyi kozosségi er6forrdsok egyes elemeinek
jelenléte nem tud megoldést nydjtani a problémadikra (151. oldal).

Az er6forrdsok egy specidlis fajtdjaként kezeli az igynevezett informadlis gazda-
sdgot, amelyrdl a vidékfejlesztéshez kapcsolddd szakirodalomban kevés emlitést
tesznek. Az informélis gazdasdgban zajlé 4ru-, szolgaltatds-cserék és szivességi
szolgéltatdsok véleménye szerint erdsitik a kohéziét, a helyi tdrsadalmi viszonyok
és kapcsolatok Gjratermelddését (155. oldal). Az aktivitdshoz kot6dik azon megél-
lapitasa, hogy a helyi tdrsadalom é&llapota a fejlesztés szempontjdb6l donté jelen-
t6ségl. Ha a vidékfejlesztés endogén eréforrdsokra tdmaszkodik, akkor annak
kidolgozdsdban és megvaldsitdsdban a helyi tdrsadalomnak is aktiv szerepet kell
jatszania. A helyi tdrsadalom mindgségi jellemz&i, mint az 6sszetartds, szolidari-
tds, integrdltsdg, helyi identitds ergssége stb. alapvetSen hatdrozzdk meg a helyi
aktivitast, részvételt. A vidék versenyképességét igy nem csupdn a versenyképes
kornyezet és infrastruktira adja, hanem véleménye szerint a versenyképes eréfor-
rdsok, a képzettség, a kozosség rugalmassédga és megujuldsi képessége.

A helyi tudds fontossdgdt érzékelteti akkor, amikor a vidékfejlesztési turizmus-
rél ir. Azt a gyakorlatot nevezi vidékfejlesztési turizmusnak, amikor a fejlesztés
folyamata feliilr6l vezérelten zajlik, a kozponti kormdnyzat emberei vagy a szak-
ért6k néhdny napos tereplatogatds sordn szerzett informéciék alapjan fogalmaz-
nak meg javaslatokat (182. oldal). A helyi tdrsadalom minél szélesebb korének
bevondsdt siirgeti a szubszidiaritds elvének betartdsdval hozott dontések mellett.

A konyv utolsé fejezetében, zdrégondolataiban a legfontosabb gondolatait
emeli ki, és foglalkozik azok politikai hatdsaival is.

A Kkivételes tuddst szerzd konyvében szdmos, a szakérték és kutatok
szdmdra egyardnt hasznos, az el6z6ekben emlitettekhez hasonld érdekes felve-
téssel taldlkozhat az olvasé. Gazdag szakirodalmi feldolgozdséval és szintetiza-
lasaval a vidékfejlesztéssel ismerkedni vdgy6k szdmadra kivalé kiinduldsi alapot
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szolgédltat. Megkozelitése, amelyben a lokdlis térségi jellemzd&kre, és a torté-
nelmi fejl6dés maig haté sajatossdgaira helyezi a hangsulyt, gy vélem, ideélis
értelmezési keretet nytjthat a vidéki térségek elemzéséhez.

Remek gyakorlati érzékrdl tantskodik a helyi kozosségeknek a fejlesztés
kozéppontjdba torténd allitdsa. A szerzd szavaival élve, ,ha a vidékpolitika nem
képes virdgoztatni az ,ezer sajtot”, akkor ez lényegesen szegényiti a fejlesztések
hatdsfokat, vagy akdr meg is akadalyozhatja azokat” (200. oldal).

Felvetéseire és felhivdsdra - mely szerint a vidéki térségek torténetét, mai
helyzetét és jovGbeli kildtasait politikamentesen, komplex és multidiszciplindris
modon kellene elemezni - tgy gondolom, hogy a tudomdanyos életben és szak-
ért6i korokben, valamint a politikdban is valasz kell, hogy sziilessen.
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