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Egy ,,Uistokos vdllalkozdas” torténete Magyarorszagon

The story of a ,,comet enterprise” in Hungary

Absztrakt

Magyarorszdgon a szocializmus id6szakdban a rendszer végig elfogadta a kisvéllalko-
z0k korldtozott jelenlétét, 1982 utdn pedig mdr tizezrek gyakorolhattdk a vallalkozdsi
tevékenységet. Ez esélyt teremtett arra, hogy a nyolcvanas évek sikeres vdllalkozdi koziil
keriiljenek ki a piacgazdasdg legjelentGsebb nagyvéllalkoz6i, a gazdaségi elit tagjai.
A rendszervaltds utdni hazai nagyvdllalkozdék egyik jellegzetes életiitja valéban azoké
volt, akik mdr a szocialista rendszerben &tléptek a magdnszektorba, és kisvdllalkozoé-
bél lettek nagyvallalkoz6va. Ezen iistokosszertien felivel§ és novekedd véllalkozdsok
legtobbje - a varakozdsokkal ellentétben - a "90-es években nem tudott talpon maradni.
Az esettanulmdny egy ilyen ,iistokos vallalkozas” torténetét mutatja be. A tulajdonos/
vezetdvel késziilt interjubdl azok a tényezdk keriilnek kiemelésre, amelyek a kezdeti
sikerekhez, majd a bukdshoz vezettek. A munka sordn nem ragadhattunk le a vallalkozé/
véllalkozdselmélet egyetlen értelmezési kereténél, hiszen a vizsgalt kérdés kapcsdn csak
igy relevdns a piaci kornyezetre reagdlé kozgazdasdgi megkozelités: az ,,0sztrdk iskola”
a vdllalkozé személyiségére fokuszdld elmélete; vagy a tdgabb tdrsadalmi kornyezet,
tdrsadalmi feltételek, a multbél eredd, mozgdsteret behatdrold strukturdlis kitottségek
szerepének megismerése, vagy a torténeti szempontok beemelése az elemzésbe.

Kulcsszavak: nyolcvanas évek vdllalkozoéi, rendszervéltés, tizleti elit, tistokos vallalkozds
Abstract

Throughout Hungary’s socialist period, the regime accepted the limited presence of small
enterprises; after 1982, tens of thousands could engage in entrepreneurial activities. This
created an opportunity for the successful entrepreneurs of the 1980s to become the lead-
ers of the most prominent large enterprises, the members of the economic elite, following
the transition to a market economy. One of the most typical career paths for those who
emerged at the helm of large businesses following the regime change involved a move to
the private sector already under the socialist system and growing from a small entrepreneur
into a large one. Nevertheless, contrary to expectations, the majority of such enterprises
with a comet-like rise and growth trajectory could not survive in the 1990s. The case study
presents the story of such a “comet enterprise”. Drawing on the interview with the owner/
chief executive, it highlights the critical factors that led to the firm’s initial successes and
eventual failure. The research is not limited to a single analytical framework of the entre-
preneur/enterprise theory given the relevance of multiple schools of thought and interpre-
tive lenses, such as: the economic lens of reacting to the market environment; the “Austrian
school” theory focusing on the role of the entrepreneur; the role of the broader social envi-
ronment, social conditions, and structural constraints originating from the past that limit
the playing field; and the role of historic factors.

Keywords: entrepreneurs of the 1980s, fall of communism, business elite, comet enterprise
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BEVEZETES

A Kkorabeli sajté szerint a ,nemzeti t6ke”, a ,magyar nagyburzsodzia” lépett
szinre, mikor tiz magyar nagyvallalkoz6bdl &l16 konzorcium 1992-ben 3,5 milli-
ard forintos ajénlatot tett az AVU-nek a Centrum Aruhdzak Kft. megvésarldsara,
ami egyben azt is jelentette volna, hogy magyar kézben marad a nemzeti érték-
ként emlegetett druhdzlanc (Gdl, 1998; Petd, 2010). A ,tizek”™ tobbsége a nyolc-
vanas években inditotta véllalkozdsat, és a rendszervaltdskor mdr sikeres tizlet-
ember volt, azaz a rendszervdltds utdni hazai nagyvdllalkozok egyik jellegzetes
életutjat jarta (Laki, 2002); azokét, akik mdr a szocialista rendszerben atléptek
a magdnszektorba, és kisvdllalkoz6bdl lettek nagyt&késsé.

Magyarorszagon a szocializmus iddszakdban a rendszer végig elfo-
gadta a Kkisvallalkozok (kisiparosok, kiskeresked6k, haztdji stb.) korldtozott
jelenlétét, 1982 utdn pedig mér tizezrek gyakorolhattdk a vdllalkozdsi tevékeny-
ségetl?. A gazdag hazai gazdasdgszociolégiai szakirodalombél ma mar kénnyen
rekonstrudlhatjuk, hogy a nyolcvanas évek vdllalkozoéi esetében a véllalkozéva
vdlast tipikusan 10-15 éves munkahelyi palyafutds el6zte meg, a vallalkozdst
jellemz&en masoddllasban kezdték®, mds t6ke hijan a tuddst6ke jelentette
alegfontosabb erdforrast. A cél a kedvez§bb jovedelemszerzés volt, azaz az 6nél-
16k tevékenysége zommel nem felelt meg a weberi értelemben vett véllalkozds
fogalmdanak, ahol a t6kefelhalmozds motivuma a kulcsmotivum, s a haszonszer-
zésre irdnyulo tevékenység a hdztartdstol elkiiloniilt t6keelszdmoldshoz kapcso-
16dik. A nyolcvanas években a véllalkozds mar nem volt alacsony presztizs(
tevékenység, valdjdban a szakképzettek, a piacon hasznosithatd tuddssal és
készségekkel rendelkez6k szamadra volt alternativa (Laky, 1987).

Mindezek alapjadn jogosan volt feltételezhet, hogy a sikeres véllalkozék

[1] ,Dics6 Gédbor, a Kontrax vezérigazgatéja, Kelemen Géza, a Controll vezet§je, Laszlé Andrds, a
Co-Nexus els6 embere, Lupis Jozsef, a sikeres broker, Mindrovits Jdnos, az Albacomp eldljaréja,
Rubik Erné, a btivos kocka feltaldldja, Széles Gdbor, a Mtiszertechnika vezére, Tamds Istvan, a
Dunaholding f6 potentdtja, dr. Vaddsz Péter, a Microsystem alapitdinak egyike és elnoke, valamint
Vérszegi Gdbor, a Fotex tulajdonosa szdllt versenybe a Centrumért.” (Petd, 2010, 27)

[2] Az 1982-es Vallalkozdasi Torvény lehet§séget teremtett kisszovetkezetek, jogi személyiség nél-
kil Pjt. (polgdri jogi tarsasdg), GMK (gazdasagi munkakozosség), VGMK (vallalati gazdasdgi mund
kakozosség), illetve ISZSZCS (ipari és szolgdltato szakcsoport) létrehozdsara, az 1988-as Tarsasagi
Torvény pedig a jogi személyiséggel bird tarsasagok alapitdsanak lehet&ségét is kiszélesitette.

[3] Laki Mihdly (1998) vizsgalta, hogy szocializmus id§szakdban Magyarorszagon a gyakran véltozo,
nehezen kiszdmithatd szabdlyozdasi kornyezetben a kisvallalkozdsoknak milyen sajatos alkalmazko-
dasi technikai alakultak ki. A technikak a szocialista rendszer kiilénb6z6 id6szakaiban véltoztak, hi-
szen az egyes korszakokban eltéréek voltak a piacra 1épés kockdzatai. A bizonytalansdgot mérséklg,
illetve a kockdzatot kerilg stratégidk egyik jol ismert megolddsa volt, hogy a magdngazdasag szerep-
16i megtartottdk dllami alkalmazotti statusukat is, ami lehet&vé tette szdmukra, hogy a szabalyozés
hullamzdasaitél fiiggen a véllalkozdsukat hol sziineteltessék, hol Gjrainditsdk, azaz ,laviroztak” az
4llami és a maganszektor kozott. Csakugy ,laviroztak” a legalis és nem legdlis kozott, mikor vagy
torvényes keretek kozott miikodtek, vagy “maszekoltak”, azaz 4tléptek a sziirke vagy a fekete gazda-
sdgba. Mindez dllandé alkalmazkoddst kivant, amely egyben tanuldsi és piacépitési folyamat is volt.
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koziil keriilnek ki a piacgazdasag legjelentdsebb nagyvdéllalkozdi, a gazdasdgi/
tizleti elit tagjai (Laki, 2002). Ezzel szemben néhdny iistokosként felivel§ és
novekedd vdllalkozdst valéban ldthattunk, de ezek legtobbje a ’90-es években
nem tudott talpon maradni. A fentebb emlitett ,tizek” koziil a kilencvenes évek
madsodik felére mar csak négyiik vallalkozdsa létezett!.

Az esettanulmdény egy ilyen ,iistokos vdllalkozads” életpdlydjat mutatja be.
A tulajdonos/vezet6vel - a ,tizek” egyikével - késziilt interjibdl® a tanulmany
azokra a pontokra fékuszdl, amelyek a kezdeti sikerekhez, majd a bukdshoz
vezet(het)tek. A véllalkozds torténetének kiilonleges apropdéjat adja a rendszer-
valtas 30. évforduldja, de a jubileumon tdl sem hanyagolhat6 el ezen torténelmi
léptékd totdlis atalakulds idején zajlé mikrofolyamatok megismerése, amely
egyrészt illusztrdlhatja, mdsrészt drnyalhatja is az ismereteinket.

A privatizdci6!”, a magdnszektor domindnssad vdldsa az Gj tulajdonosok
révén tobbek kodzott azt is meghatdrozta, hogy szociolégiai értelemben milyen
tarsadalom alakult ki a posztszocialista Magyarorszdgon. Az esettanulmany
a tekintetben is tanulsdgokkal szolgdl, hogy a tulajdon és koordindcié intéz-
ményének dtalakuldsa sordn milyen tényezGk segitették, illetve nehezitették
egy hazai nagyvallalkoz6 talpon maraddsat, vagy altaldnosabban, a fiiggetlen,
autonom nagyvallalkozok rétegének kialakuldsat.

A mult megismerése nem oncéld dolog, mindig van érvényessége a jelenben.
Ha egy kordbbi id6szakban mtikodé véllalkozds és kornyezetének (piaci, poli-
tikai, szabdlyozasi stb.) kapcsolatdt mutatjuk be, akarva-akaratlanul is reflek-
talunk a mdara, mdr csak azdltal is, hogy 6sszehasonlithatévé vélik az akkor
és a most. Bar a ,,h6skorban” a véllalkozdasi tapasztalatok a maindl szerényeb-
bek voltak, mds volt a politikai és gazdasdgi kornyezet, de ,minden pillanat-
ban” elmondhaté, hogy ma mdsok a koriilmények, mint tegnap. Harminc év
tavlatabdl letisztultabban 1athaté és értelmezhets a védllalkozok viselkedése,
amely részben korfiiggd, részben dllando, ide értve a vdltozo feltételekhez valé
alkalmazkodds, a reziliencia szandékat is. Az alkalmazkodds ,mintdinak”
megismerése a mai és holnapi magatartdsok kalkuldldsa szempontjdbdl is rele-
vans lehet. Azt is ki kell haszndlnunk, hogy még személyesen tudjuk azokat
kérdezni, akik megélték e korszakot.

[4] Rubik Erné, Széles Gabor, Tamds Istvan és Varszegi Gabor vallalkozdsa

[5] Az interjut - tobb részletben - 2019 okt6berében készitettem. Az egyéb forrds megjellése nél-
kiili interja idézetek ebbdl szdrmaznak (,,d6lt betiivel, idézdjelben”).

[6] A privatizaci6 fogalmat itt tdg értelemben haszndljuk, nem kizarélag az dllami tulajdon maga-
nositdsat, hanem az dj magdnvallalkozdsok sziiletését is beleértjiik.
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1. A VALLALKOZO/VALLALKOZAS FOGALOM
LEGFONTOSABB ERTELMEZESEI

A véllalkozds torténetének leirdsdhoz a piaci kornyezetre f6kuszalé gazdaség-
elméleti hagyomdny” fogalmi keretének értelmezési tartomdnya onmagadban
sz({kos lenne, hisz ott a profit maximalizdldsa a teljesen informdlt, (instrumen-
tdlisan) raciondlis cselekvd szdmdra mechanikusan megoldhat6 feladattd zsugo-
rodik. A véllalkozas/véllalkoz6 fogalmanak a piaci kornyezetnél tdgabb tartomé-
nyokon valé értelmezése tobbféle tradicidval is bir, ezek koziil a legismertebbeket
és egyben az é4ltalunk is alkalmazottakat foglalja dssze az 1. tdbldzat. Meg kell
jegyezniink, hogy a gazdasdgi cselekvés interdiszciplindris kozelitése mar
a mainstream dkondmiatdl is egyre kevésbé idegen, gondolunk példaul a viselke-
dési kdzgazdasagtan térnyerésére.

1. tdbldzat: A véllalkozé/véllalkozds fogalom legfontosabb értelmezései

Table 1 Key interpretations of the terminology of entrepreneur/enterprise

A cselekvd

A cselekvé kornyezete

A cselekvést meghatdrozo
tényez6k

Véllalkozé és véllal-
kozés nem kiiloniil el

A véllalkoz6i vagy vallalati
tevékenység a piacra valé auto-
matikus reakcié.

A gazdasdgi cselekv§ raciondlis
megfontolds alapjdn, érdekei

kozé.
A szerepl§ atomizalt.

A normdk.

gﬁgﬁi?g_ zgzyirrlllsatsrtgiﬁen talisan A piac. figyelembevételével, a bevételek
hagyomany | racionalis cselekv( és koltségek mérlegelésével dont.
teliesen informalt A véllalkozds célja a profit
A ]z : 11 5 at rniz.’lt maximalizdlésa, a sztikos
szereplo atomizait. eszkozokkel val6 hatékony
gazddalkodas.
Moddszertani individualizmus.
A véllalkozé. A piac mellett ielentds A cselekvés a személyiség dltal
. Nincs tokéletes infor- plac ) . | meghatdrozott. A vallalkozoéi
Osztrak Trex hangsulyt kap a szemé- . . P
. maltsag. - p . | szerep lényege az 1j gazdasagi
iskolaa P . lyiség, a cselekvd bels6 o . o =
A szerepl6 atomizdlt. Kérnvezete lehet&ségek felismerése és
yezete. kiaknézasa.
Honnan szdrmazik a vdllalko-
N . z6i magatartds kiszdmithat6-
A kiszdmithaté 5 5
it AT 2111 ) sdga, kalkuldlhat6saga?
Max Weber célraciondlis vdllal A tdrsadalom. A “tarsadalmisdg” az egyéni

viselkedést meghatdroz6 mord-
lis hattér.
Moédszertani holizmus.

[7] Az 6kondémia “fekete dobozdban” nem Kkiiloniil el a vadllalkozds és vallalkozd, e holisztikus,
vagy “antropomorf” vdllalatfogalom nem veszi figyelembe az 6t alkotd egyéneket.
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Hal6zatelméleti A piaci k'dr,nyezet .
S mellett a tdrsadalmi
kiindulas, a véllal- feltételek (k
kozas alanya nem eltételek (kapcso-
a7 eovén. hanem a lathalék) hatdsaval
azc?;,sé ,i szerenldk is szdmolnak, ezt A kapcsolatok (hal6zatok)
Uj gazdaség- 5 8L P tobbféle fogalmi strukturdja és a kapcsolatok
S hélézata. Igy nem az 1 . . PPN .
szociolégia | . .70 . keret is lefrhatja, pl.: tartalma (reldciok) is befolya-
individuum tulajdon- bed PRSP i <
PU A edgyazottsdg; a tdrsaz | soljak a cselekvést.
sdgai és motivacioi az .
A dalmi kapcsolatokat
érdekesek, hanem a s ex NP
PR ...« | tematizald t6kefajtak;
szerepléket 6sszekotd . <
: o 1oa1x a modern véllalkozds
interakciés hédlézatok. . .
kultiraelmélete.
Nem csak a piac, hanem
) Racionalis v. korla- akar a tdgabb tarsa-
Uj tozottan raciondlis dalmi kérnyezet (pl. AKkéar a makrostruktura, akdr
institucio- cselekvdk, akik opti- |jog), akar a sziikebb egy intézmény mint 6nallé
nalizmus malizdlni szeretnék  |bels6 kornyezet (pl. mingség befolydsolhatja a
helyzetiiket. érzelmek) kiilonboz6 cselekvést.
dimenzidi is megjelen-
hetnek.
A vdllalkozéi magatartdst
. . torténelmi feltételrendsze-

. Avdllalkoz6i magatar- | .. . o Alix
Gazdasag- . p PR . < riilkbe dgyazva vizsgdljdk, s a
PR Egyedi szerepl6k, tast torténelmi feltétel- 2 .
torténeti e .. . magyardzatokban a cselekvés

e egyedi torténetek. rendszeriikbe d4gyazva , . . <
kozelités vizsedlisk motivumai, a viselkedést
galjak. meghatdrozoé értékek dltalaban
erds hangstlyt kapnak.

Forrds: Sajat szerkesztés Kelemen, 2001 alapjdn

A neoklasszikus 6konémidhoz kozel 4ll6 “osztrdkok”® a gazdasdgelméleti
kereteket kiegészitve - a gazdasdg dinamizmusdnak okdt keresve - 1j elemet
vontak be a modelljiikbe, amikor a véllalkozasi viselkedést bizonyos személyiség-
tipushoz kapcsoltdk, s a vallalkozdsi tevékenységet nem a piacra valé automatikus
reakcioként, hanem a személyiség dltal meghatdrozottnak értelmezték. E kozeli-
tés esettanulmdnyunk kapcsan szintén relevans, gondolunk itt pl. a véllalkozas-
hoz sziikséges batorsagra vagy kreativitdsra.

Weber (1987) és a weberi hagyomdnyokra épiil6 gazdasdgszocioldgiai
értelmezések - a kozgazdasdgi modellekkel szemben - a piaci kdrnyezet mellett
a tarsadalmi feltételek hatdsdval is szdmolnak. A tdrsadalmi kornyezetben rejlé
er6forrdsok, a kulturdlis és tarsadalmi t6kék jelent&sége szintén konnyen belét-
hato, és kiilondsen fontos egy olyan id6szakban/kornyezetben, ahol a gazdaségi
szerepl6k gazdasagi t6kével csak nagyon sz(ikosen rendelkeznek.

A weberi tradici6 nyomdan Poldnyi Kdaroly (1976) fogalmazta meg el§szor
az Un. bedgyazottsag tedridjat a premodern tdrsadalmakra vonatkozdan. Az Un.
Uj gazdasdgszocioldgia képviseldi azonban a modern piacgazdasdgokra vonatko-
z0an is abbdl indulnak ki, hogy a gazdasagi célokra valé torekvést nem gazdaségi

[8] PL. Schumpeter, 1934; Kirzner, 1973
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célokra valé torekvés kisérheti, illetve, hogy a gazdaségi cselekvés (mint minden
cselekvés) szocidlisan is meghatarozott és csak gazdasdgi motivacidkkal nem
magyardzhaté meg kielégitéen. A gazdasdgi intézmények (mint minden intéz-
mény) nem Kkizdrélag raciondlis megfontoldsok alapjdn keletkeznek, mintegy
leghatékonyabb valaszként a kiils§ koriilményekre, hanem szintén szocidlisan
is meghatdrozottak (Granovetter, 1992). E tradiciéndl hangstulyos a hédldzatel-
méleti kiindulds, nem az individuum tulajdonsdgai és motivacidi az érdekesek,
hanem a szerepl6ket 6sszekotd interakcids halézatok (Grabner-Stark, 1996).

A hdlézatelemzés figyelme tehdt inkdbb a mikroszint( reldciékra és inter-
akcidkra irdnyul, bar ezek is intézményesiilhetnek és a makroszint{ kornyezet
elemévé vdlhatnak. Az intézményesiilés lasst tdrsadalmi folyamat, amelynek
eredményeként szildrdul meg, “zdrédik be” valaminek az elintézési mddja,
az a mod, ahogy a dolgok torténni szoktak. Ez az tn. “ltfliggé szekvencia”
fogalma (Arthur, 1990) szemben 4ll a kdzgazdasdgtan azon nézetével, hogy
mindig a leghatékonyabb megoldés kap utat (Williamson, 1983).

A szocioldgiai szemléletmdd, a tadrsadalmi feltételek megjelenitésének mdsik
formdja a tdrsadalmi kapcsolatokat tematizadl6 tGkefajtdk értelmezése és elem-
zése. Bourdieu (1998) t6kén olyan felhalmozott munkat ért, amely segitségével
»,az egyes aktorok vagy csoportok 4dltal kiilon és exkluziv médon torténd elsajati-
tdsaval lehet6vé vélik a tdrsadalmi energia elsajatitdsa is.” (Bourdieu, 1998, 155)
Tipoldgidjadban a gazdasdgelméletbdl ismert gazdasagi tékén kiviil megkiilonboz-
teti a kulturdlis t6két és a tdrsadalmi t6két.” A bourdieui fogalomrendszer elsé-
sorban a t6kefajtdk konvertalhatdsdgdra, mdsrészt a tarsadalmi struktuira t6kefaj-
tdk birtoklasan keresztiili Gjratermelddési folyamatara hivja fel a figyelmet.

Coleman a tarsadalmi t6két funkciéjabol kiindulva értelmezte. “Nem egyet-
len entitds, hanem olyan kiilonb6z§ entitdsok sokfélesége, amelyeknek két
kozos vondsa van: mindegyik valamely tdrsadalmi struktira egy aspektusa és
megkonnyiti e struktidrdn beliil az egyének bizonyos cselekedeteit. Mint a t6ke
tobbi formdja, a tdrsadalmi téke is termeld, vagyis lehetévé teszi bizonyos,
madskiilonben elérhetetlen célok elérését.” (Coleman, 1990, 302) Ezen interper-
szondlis reldci6kban taldlhatéak meg a tdrsadalmi téke leggyakoribb formdi,
mint pl. a kotelezettségek, elvdrdsok, hatalmi viszonyok, és a normék.

Madés meghatdrozdsok mar nem csak azt foglaljdk magukban, hogy a tdrsa-
dalmi struktidra hogyan tdmogatja (mint Colemannél), hanem azt is, hogy
hogyan korlatozza, vagy tériti el az egyén célkovets viselkedését. A tdrsadalmi
struktirdhoz kot6do, illetve a kapcsolatokban meglévd t6kefajtdk felfoghatdk
az egyén “tulajdonaként” is, kihaszndlva e ,tdrsadalmi jellemz@k tipikusan
az egyes ,egyénhez tapadé"”, nagy tehetetlenségii er6forrdsok” (Réna-Tas-

[9] E két fogalom ma mér a kozbeszédben is megjelent.

[10] ,, A mentalitds, a szaktudds és a kapcsolatrendszer azért tapaddsak, mert nem kénnyt megsza-
badulni t6lik, vagy mdsoknak dtadni 6ket. [...] mert kialakuldsukat az életpdlya hatdrozza meg,
utfiiggdek.” (Réna-Tas-Borocz, 1997, 54)
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Borocz, 1997, 54) mivoltat. Ekkor nem a reldciékon van a hangstly, hanem
az er6forrasokon, mig a hdl6zatelméleti megkozelitésnél a figyelem a héldzat
mint tulajdonrdél a halézat tulajdonsdgaira irdnyul (Grabner-Stark, 1996).

A modern véllalkozds kultiraelméletének képviselSi a gazdasdgi cselek-
vést, illetve annak motivumait nem a személyiség funkcidjaként, nem is
a piacra valé automatikus reakciéként, sem a weberi univerzdlis gazdasdgi
etikaként értelmezik, hanem valamilyen csoportra jellemzé habitus, szubkul-
tura keretébe helyezik (Kuczi, 2000).

A strukturalista-funkcionalista hagyomdnyd institucionalista kozelités
az intézmények torténetét, a muiltbdl eredd, azok mozgdsterét behatarold struk-
turdlis kotottségek megismerését jelenti. Ezek az elemzések a makrostruktirat
onallé mindségként, a mikroszintet determindlé kornyezetként értelmezik.
Magyarorszagon - tobbek kozott - Laki (1998) vizsgdlta, hogy a szocializmus-
ban a hatalom milyen teret biztositott a magdngazddlkodds szdmadra, milyen
kotottségek kozott miikodhettek az 6ndllok, illetve vdlaszként milyen vallalko-
z6i magatartdsformak valtak tipikussa.

A gazdasagtorténeti elemzések a vdllalkozo6i magatartdst torténelmi feltétel-
rendszeriikbe dgyazva vizsgdljdk, s a magyardzatokban a cselekvés motivumai,
a viselkedést meghatdrozo értékek dltaldban erds hangstlyt kapnak.

A vallalkozds torténetének leirdsakor szerettiik volna elkeriilni azt a leegy-
szer(sitést, mintha egyetlen dimenzid, vagy egyetlen logika alakitand a csele-
kedeteket. Igy a munka sordn nem ragadhattunk le a vallalkozé/vallalkozésel-
mélet egyféle értelmezési kereténél, hiszen a vizsgalt kérdés kapcsdn csakagy
relevdns a piaci kornyezetre reagdlé kozgazdasdgi megkozelités, akdr az ,,0szt-
rék iskola” a vallalkoz6 személyiségére fokuszalé elmélete, vagy a tdgabb tarsa-
dalmi kérnyezet, tdrsadalmi feltételek, a muiltbdl ereds, mozgdasteret behatédroléd
strukturalis kotottségek szerepének megismerése. Hasonl6képpen a torténeti
szempontok beemelése az elemzésbe. Anndl is inkdbb, mivel a bemutatott
vdllalkozds miikodése/torténete szempontjabél meghatdrozé volt, hogy bedgya-
z6dott a rendszervdltas és/vagy dtalakulds folyamatdba.!

2. A VALLALKOZAS BEMUTATASA

Interjualanyom (tovabbiakban: Kovécs Istvan!'?) 1954-ben sziiletett Budapesten.
Sziilei polgéri csalddbdl szarmaztak, édesapja jogdsz volt, édesanyja kdzépvég-
zettséggel is sajdt karrierrel, majd a nyolcvanas évek végén - a fidtdl fiiggetleniil
- sajat (mikro)vallalkozéssal rendelkezett.

[11] Arendszervéltozds/dtalakulds interpretdldsa is tdg spektrumon mozog, az egyik szélsg pdlus
a folyamatot a szocialista gazdasagi rendszerbdl a kapitalista gazdasagi rendszerbe valé dtmenet-
ként irja le, mig a mdsik széls6 pdlus a multra, a viselkedést meghatdrozé, nehezen valtozé kulttira
hatdsdra helyezi a hangstilyt (Réna-Tas-Borocz, 1997). Természetesen a két sz€ls6 polus kozott
szdmtalan ,,0szvér” megolddssal is taldlkozhatunk.

[12] A Kovécs Istvan fantazianév.

TER GAZDASAG EMBER, 2021/1, 9, 101-117 107



Kovécs Istvan 1978-ban szerzett mtiszaki® diplomét, s németiil j61 beszéls
mérnokként a Vilatindl™ helyezkedett el. Az 1960-ban alapitott (4llami) valla-
latot eredetileg irdnyitdstechnikai rendszerek egyedi és sorozatgydrtmanyainak
tervezésére hoztdk létre, de a feladatkor kibgviilt gydrtdsra, szerelésre, tizembe
helyezésre és szervizelésre. Kovdcs Istvan a cégen beliil az akkor még gyerekci-
pében jaré szdmitdstechnikai rendszerekkel foglalkozott.

2.1. MASODALLAS A SZUTERENBAN

1981-ben, tehdt még az 1982-es Vdllalkozdasi Térvény megjelenése el6tt, hdrom
szintén vilatis mérnoktdrsdval egyiitt a f6dllds mellett!, madsodédllasban
miikodd polgdri jogi tarsasdgot alapitottak, ez volt az orszdg 40. Pjt-je. A rddi6-
ban hallott valamelyikiik egy interjtt arrél, hogy létezik ez a fajta gazddlkodasi
forma, aminek a keretében vdllalkozni lehet, innen jott az otlet. Ugy gondoltdk,
(szak)tuddsukat, szdmitdstechnikai ismereteiket a hidnygazdasdg koriilményei
kozott, arugalmatlan dllami vallalatok drnyékdban kdnnyen értékesiteni tudjdk,
és harmincas, friss csalddos fiatalként tobbet szerettek volna keresni'®.

A Vallalkozdsi Torvény megjelenése utdn a kedvezdbb addzdsi szabdlyok
miatt 1982-ben dtalakultak GMK-v4. A gazdasdgirdnyitdsi rendszer szabdlya-
inak folyamatos vdltozdsa folyamatos alkalmazkoddsra, tanuldsra kényszeri-
tette a vallalkozdst[”,

A véllalkozas {6 tevékenysége szdmitégépes rendszerek tervezése, (mikro)
szamitégépek gydrtdsa és értékesitése volt. A négyiik kozotti munkamegosztdst
a szakmaiismereteik hatdroztdk meg, hdrman a hardverre, egyikiik - interjiala-
nyom rendszermérnokként - a szoftverre specializdlédott.

A személyi szdmitégépek itthoni piaca ,védett” volt a kiilfoldi versenytdl,
hisz - szocialista orszdg révén - a legtjabb informatikai technolégia behoza-
tala embarg6 ald esett. A szdmitdgépek minden vdltozata természetesen rajta volt
a COCOM- listdn"®, azaz nem lehetett - legaldbbis egyben - importalni. A véllal-

[13] rendszermérnokként

[14] Villamos Automatika Tervezs Intézet

[15] Amdsodik gazdasdg szereplSinek az dllami szférahoz kot6dése a személyes kapcsolatok vélto-
zatos hdldit is jelentették, amelyek p6toltak bizonyos intézményeket. Emellett a csaldd és rokonsdg
is hasonlé szerepet jatszott.

[16] Maér az els6 évben mdsodélldsban megkeresték a f6allasuk éves bérét.

[17] A szabdlyozds folyamatos vdltozdsa a gazdasdgirdnyitdsi rendszer oldalarél is tanuldsi folya-
matot jelez.

[18] ACOCOM 17 orszdg, Ausztrdlia, Belgium, Dania, az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Gorog-
orszag, Hollandia, Japdn, Kanada, Luxemburg, a Német Szovetségi Koztarsasag, Norvégia, Olasz-
orszag, Portugdalia, Spanyolorszadg, Torokorszag és az USA 4ltal 1947-ben életre hivott bizottsdg,
a Coordinating Committee for Multilateral Export Controls els két szavdnak roviditésébél kapta
nevét. E bizottsdg dllitotta 0ssze az in. COCOM-listdt, ami a szocialista blokk orszdgait sujto,
kereskedelmi embarg6 volt. A listdn 1év§ - elsdsorban csicstechnolégiai - termékeket tilos volt
a KGST (+Kina) orszdgaiba exportdlni. Magyarorszdgra vonatkozéan a COCOM-listat 1992-ben t6-
rolték, maga a COCOM szervezet 1994-ben megszint.
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kozés altal gyartott személyi szamitégépek - magyar nem lévén - import alkat-
részekbdl épiiltek fel, egy olyan id6ben, amikor az import dllami monopdlium,
vdllalkozdsok importkerete sz(ikds, a devizdhoz vald hozzdjutds korldtos volt.

E probléma athidaldséra jott létre az Gin. ,,zsebimport” intézménye!?. Ennek
lényege, hogy hazai magdnszemélyek a sajat valutdjukbol megvették ,Nyuga-
ton”, gyakran Bécsben a szdmitégépalkatrészeket, hazahoztdk, és azt eladtdk
bizomdnyba a vallalkozds(ok)nak. A tranzakcié révén a zsebimportér némi
feldrhoz, haszonhoz jutott, a vdllalkozas pedig alkatrészhez és kvazi ingyen
hitelhez, hisz a bizomdényba dtvett alkatrészt csak az abbdl késziilt szamitégép
értékesitése utan fizette ki.

Az els6 id6ben a megrendelések elsGsorban a személyes kapcsolatok hdlé-
zatdn keresztiil jottek. A megrendeldk, jellemz&en hazai®” dllami nagyvdlla-
latok szdmadra az akkori szabdlyozdsi rendszerben elényt jelentett, hogy az igy
megvasdrolt munka koltsége nem bér-, hanem dologi kiadds (azaz olcsébb)
volt. Az anyagi el6ny ellenére jellemz&en a rugalmasabb véallalatvezet&k adtak
egy magancégnek megbizdst.

A szadmfitdstechnika vildgdban hatalmas fordulatot jelentett, amikor 1983-
ban, illetve 1984-ben az IBM piacra dobta a PC/XT-t, majd a PC/AT-t. Az IBM
PC megjelenését nagy érdeklédés ovezte még egy szocialista orszdgban is.
Az IBM PC esetében a hardver adatai nyilvanosak voltak, a szoftver azonban
nem szabvédnyos volt, mint kordbban, hanem védett.

Kovacs Istvan vallalkozdsa sajat fejlesztést szoftveriikkel felszerelve elkészi-
tette az IBM PC ,,klénjat”, és piacra dobta. A kereslet jelentds volt, s a zsebimport
intézményébdsl adédo hitelbdl - téke hidnydban is - konnyen tudtdk finanszi-
rozni a névekvd kibocsdtds novekvd anyagigényét, igy az drbevétel is erbteljes
novekedésnek indult.

2.2. VERSENY ES EGYUTTMUKODES

Természetesen Kovdcs Istvdnék véallalkozdsa nem egyediili magdnvéllalkozdas
volt a szdmitdstechnikai-, informatikai piacon. ,Eléggé szines a gépek vdlasz-
téka is: a zsebimportban bejové gépek tipusvélasztékdban minden taldlhato,

[19] A kedvezétlen koriilményekhez vald kreativ alkalmazkoddsnak nagy hagyomdnya van a hazai
gazdasdgi szerepldk viselkedésében. Laki Mihdly (1984-1985) kényszeritett innovdciénak nevezte
azt a jelenséget, amikor a hidnygazdasdg koriilményei kozott az éppen nem elérhetd eszkozoket,
alkatrészeket valamilyen helyi ,taldlmannyal” helyettesitik. A kényszeritett innovdciét tehat a rog-
tonzés és az esetlegesség jellemzi, hisz az éppen elérhet&vel kell kezdeni valamit. A lehet§ségeket
azonban alapvetden befolydsolja a szerepld kapcsolatrendszere is: viszonya a raktdrossal, anyag-
beszerzdgvel, stb. Kuczi Tibor (2000) a kredcsolds fogalmdval, ami a kreativitds és a barkdcsolds
fogalmak dsszevondsabdl sziiletett, a hazai kisvdllalkozdsok miikddését jellemezte. E szerint mind
a kisvallalkozdsok, mind a barkacsoldk a kornyezetiik lehetdségeibdl épitkeznek, az ott mozgdsit-
hat6 - barati, rokoni kapcsolatok révén szerzett - eréforrdsokat veszik igénybe, ezeknek az esetle-
gességei szerint alakul a beszerzés, a szdllitds, a munka iiteme, a szervezés.

[20] De nem kizdrélagosan, pl. exportdltak nyugatnémet vevének is, aminek bevételét importra
kolthették.
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ami csak Bécsben vagy Miinchenben kaphatd és elég olcsé. Figyelemre mélto,
hogy hazdnkban 1985-ben 13 gydrté 23 kiilonbdzd tipusi gépet gydrtott.
Biztosra vehetd, hogy a gydrték szdma is, a gyartott géptipusok szdma is tébb
a katalégusban taldlhaténdl.” (Mazzag, 1980, 335)

Kovécs Istvan a versenytdrsakkal vald kapcsolatot ,,bardtsdgos konkurencia-
ként” jellemezte, ahol nem volt tisztességtelen verseny, példdul egymads ajanla-
tai utdn kémkedés, vagy a mésik ajdnlata ala igérés, mi tobb, tdmogattdk, adott
esetben alkatrésszel is kisegitették egymdst. Sok esetben kézdsen prébdltak
lobbizni is intézményi keretek hijan, személyes kapcsolati hdléikon keresztiil,
pl. a sz(ikos hivatalos importkeret bévitéséért. Nagyrészt ebbdl a tdrsasdgbol
keriiltek ki azok, akik 1990-ben tjra létrehoztdk a mar kordbban 1étez6 szerve-
zetet, az 1902-ben id. Chorin Ferenc és Hatvany-Deutsch Sdndor altal alapitott
és 1948-ig mikodé GYOSZP!-t.

2.3. FOALLAS, NOVEKEDES

A siker egyben azt is jelentette, hogy a mellékdllds egyre tobb és tobb munk4t®?
igényelt, igaz, egyre nagyobb jovedelmet is jelentett, és egyre inkdbb Ossze-
egyeztethetetlenné valt a f6dlldssal. 1985-ben Kovdcs Istvdn az 50 ezer forintos
vilatis éves bére mellett a vdllalkozds 185 milli6é Ft drbevételébdl 1 millio Ft
,maszek” jovedelemre tett szert, azaz a f6allas jovedelmének huszszorosara.
Ekkorra mdr mind a négyen gy érezték, hogy a lazul6, megengeddbb politi-
kai légkorben ott merik hagyni az 4dllami vdllalat f6alldsdnak biztonsdgét, és
1986-ban teljes allasu vdllalkozévd valtak.

A nyolcvanas évek madsodik fele a novekedésrél szolt. A ,tizek” két mdasik
tagja is hasonldan jellemzi ezt az idGszakot: ,...Vaddsz® szerint ma elkép-
zelni is nehéz, hogy miként névekedtek abban az id6szakban: , Képzelje, hogy
a Microsystem forgalma négymillié forint volt 1983-ban, 650 millié 1988-ban
és hdrommillidrd 1992-ben. Igaz, az els§ szakaszban védettségben éltiink,
hiszen nem kellett megkiizdeniink a nagy tékeerejii kiilfoldi cégekkel, amelyek
aztdn betortek, majd el6térbe keriilt a spontdn privatizdcié is, és minden
meguvdltozott.” Tobbek kozott Vaddsz cége sem tiindokolt tobbé régi fényé-
ben. Mindrovits[24] Albacompja évi tizmillié forintos drbevételt mutatott fel
a nyolcvanas évek kozepén, mikozben 300 ezer forintért panellakdst lehetett
venni: , Hihetetleniil kedvezd addrendszer miikoditt: kétszdzalékos volt az éves
nyereségado, a személyi jovedelemadé minddssze pdr szdzalék. Hiilyére keres-
titk magunkat.”” (Pet6, 2010, 22)

[21] Gyéariparosok Orszdgos Szovetsége

[22] ,,Gyakran eléfordult, hogy azért voltam szabadsdgon, hogy napi 16 érdt dolgozhassak a maszek
cégben.”

[23] Vadész Péter a Microsystem egyik alapitéja és elnoke

[24] Minédrovits Janos az Albacomp elndke
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2.4. HITELSPIRAL

A rendszervaltds nemcsak a tulajdon intézményének d4talakuldsdval jart
egylitt, hanem a szocialista gazdasagi rendszerre jellemz6 biirokratikus koor-
dindcié6 lebontdsaval, a piaci mechanizmus térnyerésével is. Ezen intézményi
valtozdsok koziil a vdllalkozds szdmdra legnagyobb hatdst az import libera-
lizélasa volt 1990-t68l. Ez egyrészt a ,,nyugati” verseny kiélez6dését jelentette,
bdr interjialanyom szerint a kilencvenes évek elején ennek nyomdsdt még
nem érezték, a szdmitdégépeik irdnti kereslet tovdbb nétt.

Madsrészt a szabad import nyomdn a zsebimport is megsz(int. Ekkortdl,
szemben a zsebimporttal, amikor is a vallalkozdsnak utélag kellett fizetni
a bizomdnyba atvett alkatrészekért, elére meg kellett finanszirozni azokat.
A zsebimport intézménye a t&keszegény vdllalkozdsoknak gyakorlatilag
ingyen hitelt jelentett a forgdeszkozok beszerzésére, igy a forgalom a keres-
letnek megfelelGen, korldtok nélkiil novekedhetett. Az import alkatrészek
beszerzését a legtobb hasonlé tevékenységet?® folytaté vdllalkozds az import
liberalizdldsa utdn csak hitelfelvétellel tudta megoldani.

A rendszervéltds utdni évek azonban az Un. transzformdcids vdlsag
id6szaka is egyben, amelyet - tobbek kozott - rendkiviil magas kamatok, igy
a nagyon drdga hitelek jellemeztek. Az 1990 és 1993 kozotti iddszakban a jegy-
banki alapkamat meghaladta a 20%-ot™°!.

A dontSen importalkatrészeket feldolgozé vdllalkozdsok nagy része, igy
Kovdcs Istvan vallalkozdsa is, hitelspirdlba Kkertilt.

Fizetési nehézségek, ,sorbandllas”?”, cs6dok, illetve - a szabdlyozds részé-
16l - a pénziigyi fegyelem kikényszeritésének kisérletei voltak ezen id6szak
jellemz{ sajdtossagai. ,,A csédoket és felszdmoldsokat rendez magyar jogsza-
balyok koziil kiilon is figyelemre mélté volt az a rendelkezés, amelyet gtinyo-
san ,harakiri-paragrafusnak”? neveztek. E szerint a vallalat felelgs vezetGje
koteles volt csGdeljarast kérni, ha l4tta, hogy a véllalat képtelen lesz teljesiteni
fizetési kotelezettségeit. Ha a bejelentést elmulasztotta és ezzel bizonyitha-
téan kdrt okozott, akkor polgdri eljards keretében sajdt személyében perelhetd
volt kdrtéritésért. Ez igen erds késztetést jelentett a csédeljards elinditdsdra,
ha a véllalat szorult anyagi helyzetbe keriilt. A , harakiri-paragrafus” oly nagy
erdvel korbdcsolta fel a csddhulldmot, hogy a kozelmdltban - a csédtorvény
mas, kisebb kiigazitdsaival egy id6ben®” - visszavontdk.” (Kornai, 1993, 390)

[25] Azaz import alkatrészekbdl termeld vallalkozds.

[26] https://www.mnb.hu/Jegybanki_alapkamat_alakulasa?datefrom=1990.01.01.&datetill=1993.0
1.01.&order=0 Letoltés ideje: 2020. 05. 27.

[27] Amikor a fizetések és adossagtorlesztések elmulasztasa tovabb gytiriizik a tobbi vallalatra, és kiala-
kulnak a kényszerhitelek egymasba kapcsol6do lancolatai. Az ados vallalat elétt mintegy sorban allnak a
hitelezdk a tartozas kiegyenlitéséért (Kornai, 1993).

[28] Mas néven kotelezd oncséd.

[29] A kotelez§ 6ncsdd intézményét 1993 szeptemberében sziintették meg.
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,1992-ben egyetlen hénapban tébb felszdmoldsi eljarast” indult, mint az 1986-
1988-as id6szakban egy egész évben.” (Kornai, 1993, 384)

2.5. ALKALMAZKODAS, GAZDALKODASI ISMERETEK

A posztszocialista id6szak gazdasdgi szabdlyai is gyakran véltoztak (a gazda-
sdgirdnyitdsi rendszer szdmdra szintén egy intenziv tanuldsi id6szak), amihez
a vallalkozds folyamatosan alkalmazkodni prébalt. Példdul a véllalkozds formé-
jdnak megvdlasztdsat nemcsak a vdllalkozds dinamikus novekedése, hanem
a mindenkori szabdlyozdsi rendszer hatdrozta meg. Vagy mds példat emlitve,
amikor a lizingre vonatkoz6 szabdlyok szamukra kedvezétleniil alakultak, de ez
nem érintette a vegyesvdllalatokat, villdmgyorsan létrehoztak egy magyar-ameri-
kai vegyesvallalatot, hogy kihaszndlhassdk az erre a formdra vonatkozé elényo-
ket. , Argus szemmel figyeltiik a (jog)szabdlyok vdltozdsait!”

A véllalkozés novekedése, illetve a piaci mechanizmus térnyerése felértékelte
a miiszaki tudds mellett a (koz)gazdasagi és jogi ismereteket®!, amit Kovacs Istvan
és tulajdonostarsai - mindnydjan miiszaki emberek - fel is ismertek. Mérnokként
nem értettek a véllalatirdnyitdshoz, és kiilondsen nem az irdnyitds dtalakitdsahoz,
amit a vallalkozds erdteljes novekedése és a verseny élesedése is megkivédnt volna.

Ekkor azonban mind a kdozgazdaségi diploméval egyiitt jaré adekvat elmé-
leti, mind a gyakorlati tudés, egyszertibben a j6 gazdasédgi szakember hidny-
cikk volt az idG6sebb és a fiatalabb kozgazdédszok korében egyardnt. Egyrészt
az akkori kozgazddszképzés sordn nem vértezték fol a hallgatdkat a piaci
mechanizmusok kozott sziikséges tuddssal®, mdsrészt a kordbbi gyakor-
lati tapasztalatok a folyton valtozé viszonyok kozott hamar elavulttd véltak.
A megfelel6 szakemberek hidnya eredményezett j6 néhdny rossz dontést
a véallalkozds életében is. Koztudott, hogy a gyors technoldgiai fejlédésnek
héla az elektronikai 4ru nagyon gyorsan roml6® jészdg, igy példaul a készle-
tek pontatlan kezelése komoly veszteségeket tudott okozni.

2.6. DIVERZIFIKACIO ES FELSZAMOLAS

A hitelspirdl el6l a '90-es évek elején részvénytdrsasaggd alakult véllalkozds
megprobalt elére menekiilni és kihaszndlni a rendszervaltds utdni id6szak piaci
és/vagy szabalyozdasi réseit.

[30] A cs6deljardst egy cég magaval szemben kezdeményezheti fizetési nehézségek esetén. Az el-
jards célja, hogy egyezséget kossenek a hitelez6kkel, rendezzék a helyzetet. A felszamolasi eljards
a fizetésképtelen, ad6ssdgot hdtra hagyd cégek megsziintetési eljdrdsa. Végelszamolds akkor torté-
nik, ha egy cég jogutdd nélkiil megszilinik és nem hagy hétra tartozdsokat.

[31] A piaci koordindcié uralkod6vé véldsédval a kozgazdaségi (és jogi) diploma és a kozgazdasad
gi tudds felértékel6désének folyamatdt (f6ként a mérnoki diploméval szemben) elemezte Vedres
(1997) és Lengyel (2007) a gazdaséagi elit relacidjaban.

[32] Jelen sorok szerzdje 1986-ban diplomézott kozgazddszként, igy ez személyes tapasztalat is.
[33] Akdr egy-két honap alatt felhasznalhatatlannd, eladhatatlanné valik.
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,Sokszor abbdl indultunk ki, nekiink mire lenne sziikségiink. Példdul szeret-
tiink volna jo szakembert felvenni, de nem volt fejvaddsz cég. Hdt csindltunk egyet.”
Igy, az akkor mar holding®" formdban miikodé cég, j6 néhany, nem a szamitds-
technika teriiletén miikddd, Gjonnan alapitott vallalkozdssal gyarapodott. Péld4ul
lett lizinggel foglalkozé véllalkozasuk, rekldmmal foglalkozd, fejvaddsz, oktatés-
sal foglalkozd, magdnnyomoz¢ iroda, stb.

A cél az lett volna, hogy ezek nyereségével ,tomjék be” az alapvdéllalkozas &ltal
létrehozott ,lyukakat” (veszteségeket). Az Uj teriiletek koziil j6 néhdny eredményes
volt, ennek ellenére az 6sszes lyuk betomése nem sikertilt, ami a véllalkozds cs&d-
jéhez, majd 1994-es felszdmoldsdhoz vezetett. A diverzifikdcid, az Gj piacokra lépés
jo otletnek bizonyult, amit az is mutat, hogy nem egy - a felszdmoldskor vevére
lelt - véllalkozas a mai napig eredményesen miikodik, bar mdr mdsok tulajdonédban.

2.7. TOKEINJEKCIO

Kovécs Istvan megitélése szerint a versenytarsak koziil jellemzéen azok élték tul
a kilencvenes évek els§ felét, akik t6kéhez jutottak. Ennek két jellemzg dtja volt,
vagy allami tulajdon szerzésével, vagy kiilfoldi befektet6k megjelenésével. Kiilo-
nosen a spontdn privatizacié id§szakdban®®* lehetett kiugréan ,,nyereséges” priva-
tizdcidkat bonyolitani.

Kovdcs Istvan véllalkozdsa, bar indultak j6 néhdny pdlydzaton, a privatiza-
ci6 sordn nem jutott dllami tulajdonhoz, illetve kiilfoldi befektet6t sem taldl-
tak. Véleménye szerint az els6hoz a kapcsolati t6kéjiik hidnyzott els§sorban.
Politikai és d&llamigazgatdsi kapcsolataik egyrészt demogrdfiai helyzetiik-
bél (korukbdl) adédéan sem nagyon voltak, mdsrészt tudatosan is prébdltak
fiiggetlenek maradni, ami viszont csokkentette az dllami vagyonhoz jutds lehe-
t&ségét. Kovdcs Istvan szubjektiv tapasztalatait megerdsitik a redisztributiv elit
nagy aranyu kontinuitdsat becslg kutatdsok (pl. Réna-Tas-Borécz, 1997), illetve
a klientira rendszer kiépiilésel°!.

[34] vallalatcsoport

[35] Az 1987 és 1990 kozotti id6szakot nevezik a spontdn privatizacié korszakdnak, amikor gyaka
ran jogszerten, de erkdlcsileg kifogdsolhaté médon, dtgondolt szabdlyozds nélkiil, a nyilvanossdg
kizdrdsaval, egyenlGtlen esélyekkel kertilt 4llami vagyon olcsén magankézbe, elsGsorban a helyzea
tiikbsl adédéan ,bennfentes” kezekbe. 1990-t61 az Allami Vagyoniigynokség (AVU) létrehozaséval
megkezdddott az dllami vezérlést privatizdcié és az dllami vagyon torvényi védelme (1990. évi
VII. térvény az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozzd tartozé vagyon kezelésérdl és hasznositasardl, és
1990. évi VIII. torvény az dllam véllalatokra bizott vagyondnak védelmér6l.). Ezzel a spontén privatizacié
széls6séges id6szaka lezdrult.

[36] A privatizacié folyamatdnak bemutatdsa, és/vagy mordlis, az igazsdgossdg szempontjabol
val6 elemzése tilmutatna a tanulmdny keretein.
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2.8. ,,A TAXIBAN A SOFOR KEZET FOGOTT VELUNK”

»...Judja, abban az iddszakban jé volt vdllalkozénak lenni. A korszak hdsei
voltunk: a taxiban a sofdr kezet fogott veliink, mosolygott, megtisztelve érezte
magdt, hogy vele utazunk...” (Pet6, 2010, 22) - emlékezett vissza szintén a ,tizek”
egyik szereplGje, Dics6 Gdbor®”! a rendszervaltds koriili id6szakra. Kovacs Istvan
sem utélag, sem egykoron nem érezte h6snek magatPs!: , egyszeriien csak boldo-
gulni szerettiink volna”.

Az viszont tény, és a vdllalkozdsi tevékenység presztizsének emelkedését is
jelzi, hogy 1988-ban a magyar felnétt tdrsadalom mintegy egynegyede vallalko-
zott volna szivesen, ami 1990-re 40% folé emelkedett (Lengyel, 1990). A véllal-
koz6i hajlandésdgnak ez a mértéke nem maradt dllandé: 1995-re lecsokkent 20%
kortilire, amit a kutaték nem az 6nallék presztizsének a csokkenésével, hanem
az emberek redlisabb helyzetfelmérésével magyardztak.

Az is tény, hogy a tdrsadalmi felel¢sségvallalds a vizsgalt véllalkozds nem
egy dontésében tetten érhetd volt:

* 1ttord intézkedés volt, hogy alkalmazottaik betegszabadsdga idején tdppén-
ziiket a teljes fizetésilikre egészitették ki,

* tdmogattak gyermekkérhdzat,

* tdmogattdk a Polgar lanyokat.

Kovécs Istvdn visszaemlékezése szerint ezen dontések motivumai kozott
a marketing szempontok erételjesek voltak, 4m ez egyben azt is jelenti, hogy
akkori megitélésiik alapjdn a célkdzonségiik szdmadra relevdns volt a vallalkozds
hozzédélldsa a tarsadalmi felel¢sségvallalashoz, vagy masképp, fontosak voltak
azok az értékek, amelyek a burzsodt/véllalkozét citoyennéP” is teszik.

2.9. ,,JO ISKOLA VOLT!”

A felszdmolds utdn a négy alapité kiilon-kiilon, de ©ndll6 vallalkozdoként
folytatta pdlyafutdsat. Az azoéta eltelt negyedszdzad sordn egyikiik sem volt
soha alkalmazott. Ez utébbi tényt interjialanyunk erételjesen hangsulyozta,
érz6dott, kiemelked6en fontos szdmdéra az ©néllésdg, a szabadsdg. Teljesit-
mény, hogy ,.egyediil is megdlltdk és megtaldltdk a helyiiket”, s amiben a kordbbi
tapasztalataik - ,,jé iskola volt!” - sokat segitettek.

Véllalkozésaik kicsik, jellemzden egyszemélyesek, a legfontosabb er&for-
rdsuk ma is, mint egykoron - egyéb t6ke hidnydban - a tudds. Az ,istokds
vdllalkozds” felszdmoldsakor ldthatéan nem ,, ment&dott ki” magdnvagyon, mi

[37] A Kontrax Rt. elnoke és tulajdonosa.

[38] Sem azt, hogy bdrki annak tartand.

[39] A citoyen jelentése polgar, de nem elsGsorban a burzsoa (gazdasagi) értelemben vett polgdr,
hanem a polgéari tdrsadalom értékrendszerét vall6, dllampolgdri ontudattal rendelkez§, 6nmaga-
ért és a kozosség irdnt felelgs polgar.
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tobb, ,inkdbb a csalddi eziistédt is bevittiik a cégbe, csak hogy menteni probdl-
juk” - fogalmazott Kovdacs Istvdn. A tuddsuk nem kis hdnyaddt mdr aktivként
sajatitottdk el, azaz életiik folyamatos tanulds. Tevékenységiik tizletemberként
szertedgazd, foglalkoznak informatikai és tizleti tandcsaddssal, ISO rendszerek
kiépitésével, tréningek tartdsdval. Ma mdr mindnydjan nyugdijas kortak.

3. OSSZEGZES

Az esettanulmdny egy olyan véllalkozds életpdlydjat mutatta be, amely bedgya-
z6dott a rendszervaltds folyamatdba, egy olyan torténelmi 1éptékd totélis
dtalakuldsba, ami a tdrsadalom minden szférdjat (politika, gazdasdg, jogrend-
szer, a tarsadalmi strukttra stb.) érintette. Mikro- és makroszint kapcsolata-
nak lehetséges értelmezései tilmutatnak a tanulmdny keretein, de az e nélkiil
is konnyen beldthatd, hogy a folyamatosan védltoz6 makrokornyezet folyama-
tos alkalmazkoddsra kényszeritette a mikroszintd szerepléket, igy a vizsgdlt
vdllalkozéast is. Az esettanulmdny altal képet kaphattunk egyrészt arrél, hogy
a vallalkozdsnak milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie, mdsrészt lathat-
tuk az alkalmazkodds akkori mddjait. Mindez kiilonosen fontos egy olyan
id6szakban, amikor az dllami tulajdon dominancidjat felvdltja a maganszektor
dominancidja, azaz kialakulnak az izletemberek, a kisebb-nagyobb vallalko-
76k, a gazdasdgi elit kiilonboz§ rétegei.

A nyolcvanas években a szakértelemmel, magas képzettséggel, kreativitds-
sal, alkalmazkoddéképességgel, kitartdssal és kell§ batorsaggal megdldott hazai
vdllalkozék szdmdara komoly lehet6séget teremtett a hidnygazdasdg, a rugalmat-
lan 4llami vdllalatok drnyékdban erdsodd piac. Kiilondsen igy volt ez a szdmi-
tdstechnikai eszkdzok piacdn. A szocialista orszdgokat sijté embarg6 egyrészt
korldtozta, mdésrészt ,védte” is a hazai vdllalkozdsokat, példdul a kiilfoldi
versenytdl. A kor szabdlyaihoz valé , kreativ alkalmazkoddas” révén (az alkatré-
szek zsebimporttal valé finanszirozdsa) az e piacon mozgd, versenyképes termé-
keket kindlé vallalkozdsok szdmdra téke hijan is komoly novekedési potencidl
nyilt. Néhdny kisvéllalkozasbdl igy lett nagy.

A nyolcvanas évek elején a f¢allds mellett mellékalldsban indul vallalkozd
interjialanyunk pdr év alatt, a rendszervdltds id6szakéra az egyik legnagyobb
hazai magdnvallalkozéds tulajdonosa/vezetGje lett, mintegy megtestesitve azt
a hipotézist, hogy a nyolcvanas évek sikeres vdllalkozdibdl lehetnek a piacgaz-
dasag legjelent6sebb nagyvallalkozéi, a gazdasagi/iizleti elit tagjai.

A rendszervdltds utdni id6szak azonban Uj feltételeket teremtett. Az import
liberalizdsa utdn - a t6keakkumuldcié elmaraddsa miatt az alapvet&en csak
tudéastékével felvértezett - vallalkozdsok banki hitelb6l kényszeriiltek a bevé-
teliik jelentds hanyadat kitevs forgdeszkozeiket finanszirozni, amit a transz-
formdciés valsdg iddszakdnak magas kamatai erételjesen megdrédgitottak. Az
e piacon mozgd vdllalkozdsok szinte kivétel nélkiil, igy az dltalam vizsgdlt
véallalkozaés is, hitelspiralba kerdilt.
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A hitelspirdlbél valé kikertiilés, a ttlélés azok szdmadra volt realités, akik téke-
injekci6hoz jutottak. Ennek két jellemz§ ttja volt, vagy dllami tulajdon szerzé-
sével, vagy kiilfoldi befektet6k megjelenésével. Az dltalam vizsgalt véllalkozds
szamdra egyik lehet§ség sem adddott, megitélésiik szerint politikai, dllamigaz-
gatdsi kapcsolatok és kiilfoldi befektet6k hijan. Mindez a vdllalkozds 1994-es
felszdmoldsdhoz vezetett.

Szintén tipikusnak nevezhetd, hogy a gyorsan valtozé kornyezet folyama-
tos tanuldsra kényszeritette a vdllalkozast. A piaci mechanizmus domindnssa
védldsa és a vdllalkozds méretének novekedése egyre inkdbb felértékelte és
igényelte a modern gazdasagi, gazddlkoddasi ismereteket, amiket részben nélkii-
16zve kovettek el hibdkat. Ezek azonban - interjialanyunk megitélése szerint
- dnmagukban nem lettek volna végzetesek a vallalkozds szdmadra.

Az &talakul6 kérnyezet, a transzformdcids valsdg er6sen megnehezitette a ha-
zai fliggetlen, autoném nagyvallalkozdsok hosszabb tdvi fennmaraddsat, de telje-
sen nem lehetetlenitette el azt. Szeretnénk elkeriilni azt a leegyszertsitést, misze-
rint a vdllalkozdsok egyetlen dimenzid, a kordbbi dllami tulajdonbdl valé szerzés
vagy nem szerzés mentén vdltak volna szét gy&ztesekre és vesztesekre (Zentai,
1999), az azonban nem vitathatd, hogy azok voltak elénydsebb helyzetben, akik
a t6ketulajdonosi jogositvanyok tjraelosztdsadban részt vettek (Laki, 1998).
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