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Absztrakt

A kiilonbdz6 orszagok mds és mds térszerkezeti kihivdsokkal néznek szembe, és az ezekre
érkez§ teriiletpolitikai vdlaszok kiilonboz§ teriileti egységeket érintenek, generdlnak. Ez
kétfajta teriileti formdban jelenhet meg: top-down és bottom-up. Tanulmdnyunkban ezt
a jelenséget vizsgdljuk Magyarorszdgon, ahol a teriileti szintek koziil a megye valt a terii-
letfejlesztés meghatdrozd egységévé, ugyanakkor térségfejlesztési céli régiok kialakitd-
sdra van mdd. Arra keressiik a vdlaszt, hogy melyek hazdnk f6bb térszerkezeti jellemzéi,
melyik megye mennyiben érintett ezekben, illetve mely tertileti kihivdsokra milyen més,
megyéken 4tiveld fejlesztési célu teriileti szervezddések jottek létre. Magyarorszag eseté-
ben mind a tdrsadalmi, gazdasdgi, mind a kdrnyezeti makro térszerkezeti elemek megoszté
dimenziék a megyék kozott, illetve 0j kép formdlhat6 hazai megyéinkrél, ha ebbél a szem-
pontbdl gondoljuk végig teriiletfejlesztési feladataikat. Ez rdmutat a kissé sematikus
kozponti fejlesztési célok és a helyi (regiondlis) problémék egyedi kombindcidinak ellen-
tétére, valamint a térszerkezeti elemek nagy szdma felhivja a figyelmet egy-egy teriileti
egység bels§ érdekellentéteinek szdmdra. A hazai kép vegyes azon téren is, hogy mig tobb
markdns térszerkezeti elem kiilon kiemelt, és ezek 6ndlld fejlesztési térségekként is megje-
lennek, addig masok kisebb teriiletpolitikai figyelmet kapnak. Ugyanakkor egységesen
rossz helyzet(iek az anyagi lehet&ségek és dontési lehet&ségek terén. Mindkét térségtipus
esetében a teriiletfejlesztés erGsebb decentralizdcidja nyujt egyfajta megolddst.

Kulcsszavak: Magyarorszag, térszerkezet, tertileti beosztdsok, tertiletfejlesztés
Abstract

Different countries face different spatial structural challenges, and the resulting territorial
policy responses affect or even generate different territorial units. It can appear in two types
of territorial form: top-down and bottom-up. In our study we analyse this phenomenon in
Hungary, where the county has become the dominant unit of regional development, but
it is also possible to create regions for regional development. We are looking for answers
to the following questions: which are the main elements of spatial structure in Hungary,
which counties are affected, and what kind of territorial organizations for regional develop-
ment have been created for which territorial challenges? In Hungary, both social, economic
and environmental macrostructural elements are divisive dimensions between counties,
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and a new image can be formulated for the counties if we consider their spatial devel-
opment tasks from this point of view. This points to the contrast between the schematic
central development goals and the unique combinations of local (regional) problems, and
the large number of spatial elements draws attention to the internal conflicts of interest
of a territorial unit. The domestic picture is mixed in the same way that while a number
of determinative spatial structure elements are highlighted and appear as separate devel-
opment areas, others receive less attention in regional policy. At the same time, they are
unitedly poor in financial resources and decision-making opportunities. For both types
of regions, stronger decentralization of regional development provides a kind of solution.

Keywords: Hungary, spatial structure, territorial divisions, regional policy

BEVEZETES

A regiondlis beosztdsok, hatdrok régéta kiemelt kutatdsi témadi a regiondlis fold-
rajznak és a regiondlis tudomdanynak, valamint mindig aktudlis gyakorlati elemei
a teriileti kozigazgatdsnak és a regiondlis politikdnak (teriiletfejlesztésnek).
A hatdrok meghtizdsa a céltdl fiigg, igy olyan teriileti egységek, amelyek sok
szempontbdl is idedlisak, nem léteznek, azaz hatdraik egyes jelenségeket hatarol-
nak, mig mdsokat keresztiilvdgnak. E probléma kifejezetten igaz a komplex terii-
letfejlesztés szemszogébdl, hiszen ennek egységei egyszerre épiilnének a kozds,
térséget Osszetartd kornyezeti, tdrsadalmi, gazdasagi elemekre (kohézié), vala-
mint egyfajta 1étezd, elfogadott tertileti intézményi struktirdra is. Ennek hidny4-
ban viszont vagy el6bbi egyes elemei vdlnak teriiletfejlesztési egységek alapjava,
vagy ut6bbi val6sul meg, mesterséges kereteivel (gyakorta teriileti kozigazgatasi
egységeket alapul véve). E két 1t a bottom-up és a top-down térségfejlesztésnek
feleltethet6 meg, és mig utébbi tokéletes térlefedést ad, addig el6bbi elég valtoza-
tos tertileti formdcidkat jelenthet (dtfedésekkel, {ires terekkel).

Magyarorszégra is jellemz6 ez: az orszdgnak tobb olyan markdns teriileti
eleme van, amely 0ndll6 fejlesztéspolitikai , kezelést” is igényel(het), akdr top-
down, akdr bottom-up formdban, mig a kozigazgatdsi beosztdsokhoz kotott
teriiletfejlesztés is miikddik, a 2010-es években aktudlisan a megyei szinten.
Felmeriil, hogy a kozponti tertiiletfejlesztés, illetve a helyi tdrsadalom mennyi-
ben reagdl a teriileti kihivdsokra, illetve miként jelennek meg ezek a jelensé-
gek a megyei teriiletfejlesztésben? Azaz kérdéseink: melyek Magyarorszdg f6bb
térszerkezeti jellemzdi, melyik megye mennyiben érintett ezekben, illetve mely
teriileti kihivdsokra milyen mds fejlesztési célu teriileti szervezddések jottek
létre? Tanulmédnyunkban ezekre kiséreliink meg vélaszt adni.

A munka els§ részében feltdrjuk Magyarorszdg 6 térszerkezeti jellemzdit,
amelyet szembesitiink az Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid leiré-
sdval. A mdsodik részben a tertiletfejlesztési térségek top-down és bottom up rend-
szerét jellemezziik roviden. Az ezt kovetd fejezetben a hazai teriileti szintek rovid,
terliletfejlesztési szempontu lefrdsara keriil sor, valamint részletesebben megvizs-
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gdljuk, hogy az egyes megyék hdny orszagos térszerkezeti elemben érintettek. Ezek
utédn kiilon foglalkozunk a Térségi Fejlesztési Tandcsok teriileteivel, probléma cent-
rikusan. Végezetiil, a két tertiletfejlesztési térségtipus hazai megjelenésének szem-
besitése utdn, levonjuk a téma teriiletfejlesztési vonatkozasu kovetkeztetéseit.

1. MAGYARORSZAG FO TERSZERKEZETI JELLEMZOI

Felfogdsunkban a foldrajzi dimenziéju térszerkezet leirdsa hdrom formdaban
valésulhat meg (Szabé 2015), amelyek koziil azt az utat kovetjiik, ahol a ,,megra-
gadhat6” foldrajzi elemekre és a relativ mingségi jegyekkel leirhat6 jellemzdkre
egyarant épit a feltdrds, ami egyet jelent kartografikus megkozelitésben a csomo-
pontok, tengelyek és zénak lehatdroldsdval. Ez alapjan az aldbbiakban foglalhatjuk
0ssze Magyarorszag {6 térszerkezeti jellemzgit, fékuszalva a nagy teriileti kiterje-
désekre, a tdrsadalmi, gazdasagi koncentrdcidkra és a foldrajzi tér ,,toréseire”.

A foldrajzi tér komplexitdsabol kiindulva a természetfoldrajzi és geomorfoldgiai
kép az els6 meghatdroz6 jellemz6. Magyarorszag tengerekt6l elzart, igy szarazfoldi
hatdrokkal bir, ugyanakkor utébbiak javarészt nem tajhatdrok. A kdrpat-medencei
fekvése révén dontGen sikvidéki és dombségi térszinek, kis részen alacsony hegy-
ségek vannak jelen a teriiletén, amelyek kevésbé gatoljdk a tdrsadalom és gazdasag
teriileti folyamatait. Egyedi flérdja, faundja miatt kiilon biogeografiai egység Eur6-
paban, amelynek koszonhetSen tiz Nemzeti Parkja van, illetve az orszdgtertilet
mintegy 6tode Natura 2000 védettség alatt 4ll. Fontos jellegzetesség még a viszony-
lag stirti és eléggé szerény vizhozamu folydhdl6zat, koziilitk mind6ssze a Duna és
a Tisza szdmottevd orszagos térszerkezeti szempontbdl, a hosszuk, a folyddradé-
sok, a korlatozott atkelési lehet&ségek, illetve gazdasagi funkcidik szempontjabol.
All6vizek is akadnak béven hazdnkban, amelyek koziil a Balaton, mint Kozép-
Eurdpa legnagyobb tava, valamint a Velencei-, a Tisza- és a Fert§ t6 emelhet§ ki
méretét és funkcidit (leginkdbb turisztikai) nézve, orszdgos dimenziéban.

Maésodik csoportban a teriiletiséghez kot6dé {6 tdrsadalmi és gazdasdgi
jellemzoket foglaljuk 0ssze. Magyarorszdg markans politikai foldrajzi jegye,
hogy hét orszdggal is szomszédos, amelyek koziil 6t EU tagdllam és harom
a schengeni z6na tagja. A hatdrkérdéshez kapcsol6dva fontos még az is, hogy
mintegy 2,5 millié magyar él hazdnk hatdrain kiviil, a Kdrpdtokban és a Karpat-
medencében, szdmottevd résziik a hatdrok kozvetlen tdloldaldn. Mindez
kiemelt, de véltozatos hatdrkapcsolatokra utal.

Hasonl6an fontos térszerkezeti jegy a tdrsadalom és a gazdasdg tertileti koncent-
rdcidja, amely Budapest és Kozép-Magyarorszdg dominancidjat jelenti esetiink-
ben (Nemes Nagy-Tagai, 2009): aktudlisan a f6vdros a népesség 17, a GDP 37%-4t
Osszpontositja, mig a Kozponti régié (Budapest és Pest megye) 30, illetve 47%-ot
tesz ki (2016). A vidéki terekben viszont elég egyenletes a népstirtiség, kiilonb-
séget a s(irin lakott budapesti agglomerécié és a nagyvérosi jardsok-falusi terek
ellentéte jelent. A telepiilésstirtiség sem mutat éles kontrasztot: mivel szdmos,
3155 telepiilés fekszik viszonylag egyenletesen mintegy 93 ezer négyzetkilomé-
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teren. Az aprofalvas teriileteken valamivel magasabb, mig a tanyds-mez&varosos
Alfoldon alacsonyabb az érték. A vdrosstir(iség valamivel Osszetettebb kérdés,
mert ha csak funkciondlis oldalrél nézziik, akkor akadnak varoshidnyos térségek,
ugyanakkor, ha a jogdalldst nézziik (346 véros), akkor viszont gyakorlatilag nincs
ilyen, s6t akdr kiilteriileteikkel 6sszekapcsolédo ,,varoszéndk” is taldlhaték, f6ként
az Alfoldon. A vdrosok (tdrsadalmi, gazdasdgi csomépontok) kapcsdn kiemelt
hazai térszerkezeti jellemz§ a nagyvdrosok hidnya: az 1,7 milli6 {6s Budapestet
népességszamban kovetd jelent§sebb vdrosok csak 200 és 100 ezer {6 kozottiek,
és mindossze nyolc van beldliik, valamint a - méretiikb6l ered6en hazai 1éptékben
is inkdbb mdr csak - kdzépvarosokbdl (54 és 78 ezer {6 kozottiek) pedig mindosz-
sze tiz akad. Ezek egymadstol tdvol esnek, igy nem jellemz§ a vdroscsoportosulds.
Egyes varosok kortil lasst agglomerdl6ddst kezdtek kimutatni, 4&m mégis egyediil
a budapesti agglomerécié olyan méret(i az orszaghoz képest (2,5 milli6 f§), amely
kiemelt térszerkezeti elemként kezelhetS. (A nagyvarosokon kiviili, vidéki térsé-
gekben fellelhet6 egyéb tdrsadalmi-gazdasdgi csomépontokként széba johetnének
még a vilagorokség helyszinek, de ezek stlyuk miatt nem meghatdrozék az orszag
térszerkezetét tekintve.) Részben a hasonléan kisebb sulyuk, részben a nagy
teriileti stirtiségiik miatt, a hazdnkra jellemzd termalfiird6k szintén nem érik el
ezen kozelitésben a kiemelési ,,ingerkiiszobot”. A tranzit kozlekedési csomépon-
tok és ehhez kapcsolddé logisztikai kdzpontok is kis stlytak. Nagyobb cégek is
széba johetnek e kozelitésben, ha koncentréltan vannak jelen a foldrajzi térben
(gazdaségi klaszterek), azonban ezek itthon a nagyvarosokban koncentrdl6édnak.
A volumenekhez k&t6dd, de mar zénaszer( térszerkezeti elemek lehetnek még
a hazdnkra jellemzd borvidékek, amelyek napjainkra mdr nagy szdmban taldlha-
ték meg itthon és az orszag egyre nagyobb teriiletét fedik le; egyediil Tokaj valt
koziiliik igazan hiressé. Orszdgos szintli gazdasdgi szempontbdl, az atomerémtive
miatt Paks, amely varos még felkivdnkozik a térszerkezeti térképre.

A tengelyek kozill a kozlekedési hdlézat kiemelt térszerkezeti elem.
Hazénkra jellemz§ a ritka autépdlyahdlézat és a kozepes vasttstir(iség, valamint
a monocentrikus (Budapest kozpontt) hadlézatok. Egy érdemi nemzetkozi repiiltér
(Budapest) és egy haj6zhat6 foly6 (Duna), par kisebb kikot6vel, ami kiemelhet6 még.

A harmadik elemként (z6ndk) a minGségi jegyeket alapul vevs térszerkezeti
szemlélet alkotdi jonnek széba, kifejezetten a fejlettség-elmaradottsdg. Az orszag
teriileti képe ezen a téren egyrészt makrotérségi szinten megfoghat6 egy fejlett
északnyugati és kozponti térséggel, valamint elmaradott Dél-Dundnttllal és
Kelet-Magyarorszdggal (Pénzes, 2014), mdsrészt, a mikrotérségi szinten nézve
pedig a hivatalosan kijeldlt elmaradott jdrdsok vannak jelen: a kedvezményezett
jdrdsokrél sz6l6 290/2014. Kormdny rendelet alapjdn 31 darab ilyen van. Ezek
java az el6bbi fejletlen makrotérségek alkotoi.

Ezt a szubjektiv térszerkezeti, kordbbi kutatdsi tapasztalatokra épit6 rovid
leirdst szembesithetjiik az érvényben 1évé Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfej-
lesztési Koncepcidval (2014), azon beliil is azt nézve, hogy mely térszerkezeti
elemeket nevesiti a koncepcié helyzetfeltaro része.
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A kornyezeti trendek részben felhivjdk a figyelmet a hazai egyedi jogszabdly-
lyal védett és a Natura 2000 teriiletekre. A kiillonb6z6 természeti eréforrasok
dltaldban jelen vannak a lefrdsban, tigymint az értékes felszini és felszin alatti
foldtani értékek, vizek, valamint az ar- és belvizi kérdések, a szerény banyaszati
potencidl és a gazdag talajadottsdgok.

A tarsadalmi-gazdasdgi csomdpontok és a fejlettség teriileti kiilonbségei egyiit-
tesen jelennek meg a koncepci6 térszerkezeti folyamatokat leir6 részében. Rész-
letesebben elséként a hatranyos helyzet telepiilésekkel, a kiils& és bels6 periféri-
dkkal, mint elmaradott térségekkel foglalkozik a dokumentum. Szemléletiinkben
utébbi, az elmaradottsdg nagyobb kiterjedése a meghatdrozé. A makro dimenzié-
ban, a f6vdros-vidék ellentéten tul, a , kelet-nyugati lejt6” és a Dél-Dundntul lesza-
kaddasa, dsszességében ,egy fejlett északnyugati és két er6sen leszakadé délnyu-
gati és északkeleti térséget rajzol ki [a legtobb mutatd], melyeket két, sziikebb
kornyezeténél versenyképesebb tengely (Budapest-Pécs és Budapest-Szeged) és
néhany nagyvaros (pl. Nyiregyhdza, Debrecen, Szolnok) tagol” (Orszagos Fejlesz-
tési és Tertiiletfejlesztési Koncepci6, 87). Ezek valéban meghatdrozd, itt kombindl-
tan leirt térszerkezeti jellemz&i hazdnknak. Kiilon rész sz6l a Budapest és vidék,
a nagyvdrosok és kistelepiilések kozotti ellentétrél. Az apréfalvas szerkezet zonai,
a szigetszerd (pl. alfoldi) nagyvarosok és a kibontakoz6 szuburbanizacié fontos
még az anyag készitsi szerint. EI6bbi a koncentrdcidkra fékuszalé szemléletben
nem jelenik meg, mig ut6bbi érzékeltethets. A f6varos kiemelked§ szerepe tobb
oldalrél aldtdmasztott az anyagban, és hazdnk feltehetéleg legmarkansabb terii-
leti kérdését jelenti. Kiilon alfejezet szél a roma népesség szegregdcidjardl, amely
etnikai dimenzié megragadhat¢ teriiletisége nem tdrgya az altaldnos tdrsadalmi,
gazdasagi térszerkezeti képiinknek (az anyag a foglalkoztatds-hidnnyal és szocié-
lis segéllyel, 0sszességében az elmaradottsdggal hozza pdrhuzamba e dimenziét).

Kiilon, hosszu rész sz6l a hatdrmenti térségekrdl, lebontva a kiilonboz§ orsza-
gokkal val6 kozos hatdrainkra. Lényeges, hogy feltdrja ezek kiilonbségét is. Felfo-
gdsunkban hasonl6an markdns elemként jelenik meg ez a dimenzié. A koncep-
cié kiemeli ezen tdl a kozlekedés kapcsdn a sugaras gyorsforgalmi tthdlézatot,
a hidakat (hidnyukat), a dunai és tiszai hajézads kapacitdsanak kihasznélatlansa-
gét, a Budapest kozpontt légiforgalmat, a fejlesztendS logisztikai kozpontokat,
amelyek tobbségére mi is kitértiink az el6bb. A turizmus kapcsdn pedig dltaldnosan
a potencidlokat fejti ki, kdzte gydgyfiirdék, vildgorokség helyszinek, illetve vallési
zardndokhelyek, varak, régészeti lel§helyek jelennek meg. Sem az el6bbiek, de kife-
jezetten az utébbiak sem generdlnak a foldrajzi térben jelentfs tarsadalmi, gazda-
sdgi csomépontokat a vidéki térségekben (a nagyvdrosokban sok egyéb tényezGvel
egylitt alkotnak csomdépontot, mig vidéken egy-egy kisebb telepiilés életében bar
fontos lehet, de hazai szinten is mar kozepes sulyd, valamint nemzetkozi szinten
sem ér fel mds orszdgok ilyen tipusu attrakcidival). A foldrajzi helyek koziil Buda-
pestet, Balatont, illetve a Dunakanyart, a Velencei-t6 térségét (Vértes, Vali-volgy),
a Matra-Biikk, a Sopron-K&szeghegyalja, a Tisza-té térségét, a Mecsek, Villany-
hegységeket emeli ki a dokumentum. Felfogdsunkban (és a turisztikai adatokat
nézve) utébbiak kisebb stlyuak, és jelentds kiilonbségek is vannak kozottiik.
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2. TERSZERKEZET ES TERULETI BEOSZTASOK

A térszerkezeti elemek az érintett kozosségek, illetve a kdzosségek térségei
életében olyan tényezdk, amelyek lehetnek problémdk vagy épp erdsségek
(ezek forrésai), illetve kihivdsok, azaz veszélyek vagy épp lehetGségek. Hogy
mikor melyik, az fligg az aktudlis tdrsadalmi, gazdaségi helyzettél, a foldrajzi
tértdl, stb. Rdaddsul ezek tobbszor 0sszetetten jelentkeznek, azaz egy elem akar
egyszerre probléma és lehetdség is. Magyarorszdg esetében, ha ratekintiink
az el6z6 részben irtakra, akkor napjainkban inkdbb probléma egy-egy térség
életében az autépdlydk, a nagyvarosok hidnya, az elmaradott térségek jelenléte,
mig f6ként lehet&ségeket nydjtanak a nagyobb 4ll6vizek, Nemzeti Parkok, illetve
er@sen vegyes megitéléstiek és vegyesen ,megéltek” példaul a folyék (kozleke-
dés, rekredcio vs. dradds, elvalasztd szerep), vagy az orszdghatar.

A teriiletfejlesztés célja - egyfajta megfogalmazdsban - a harmonikus,
kiegyensulyozott térszerkezet elérése. Két alapvet§ formdja a top-down és
a bottom-up rendszer. Pike és szerzétarsai (2006) szerint a top-down rendszer
esetében a beavatkozdst igényld térségek meghatdrozdsa kozpontilag torténik,
a fejlesztés dekoncentrdlt szerveken keresztiil zajlik, mig a bottom-up rend-
szerben a fejlesztendd térség kialakitdsa endogén igények alapjdn torténik, és
decentralizalt lokélis, regiondlis fejlesztéspolitikai keretben m(ikddik. E két méd
egymds mellett is 1étezhet, s6t kombindlhat6k, amelyre Crescenzi és Rodriguez-
Pose (2011) szerint a mezo-szint az idedlis. A két rendszer szerepét, kapcsola-
tat és miikodésének hatékonysdgit az adott dllam berendezkedése, szervezete
hatdrozza meg (Rechnitzer-Smahé, 2011).

A jelenség teriileti aspektusdnak f§ kérdése, hogy a fejlesztési célu teriilet-
egységek kotddnek-e a teriileti kdzigazgatds elemeihez vagy sem. Az els§ eset-
ben az orszag teriileti kdzigazgatdsi beosztdsa az alap, amelynél vagy a kdzponti
fejlesztési elképzelések dekoncentrdlt kozigazgatdsi szerveken keresztiil jelen-
nek meg a teriileti egységekben (top-down), vagy pedig a teriileti k6zigazgatasi
egységek vezetdi sajat stratégidjukat dolgozzdk ki, érvényesitik fels6bb szinten,
és ezt kovetik az adott, hivatalosan lehatdrolt teriileti kdzigazgatdsi egységben
(bottom-up). A mdésodik esetben viszont a fejlesztendd teriilet kialakitdsa nem
kotédik 1étez6 teriileti kdzigazgatdsi egységhez, hanem az érdekeltek elképzelései
révén jonnek létre az 1j teriileti formdcidk. Itt vagy feliilrél kijelolt teriiletekrél és
top-down szemléletrél, vagy alulrél, meghatarozott céllal szervez6d6krél (bottom
up) beszélhetiink, amelyek kialakitdsat torvényi szabalyozdas biztosithatja. Osszes-
ségében az elsG kategdridban tokéletes térfelosztdssal taldlkozunk, utébbiak
esetében viszont atfedések, iires teriiletek is lehetnek (egy egység tobb helyre is
tartozik, illetve akdr egyik helyre sem). A fejlesztési stratégia jellegét azonban
meghatdrozza, hogy melyik teriileti formdcidra késziil (Kabai-Szabd, 2016).

A teriileti egységek és a fejlesztés kapcsolatdnak ezirdnyu kérdését frappdn-
san fogalmazza meg Lengyel (2003, 75): ,,A régiéknak van problémdjuk, vagy
a problémdknak van régidjuk?”. Kitérve ennek kapcsdn a régiok térelméleti
jellemzéire, két esetrdl beszélhetiink. A kozigazgatdsi és erre épiils teriiletfejlesz-
tési térségek (top-down) a régiétipusok koziil (Szabd 2015) csomdponti régidk
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(kozpont és vonzaskorzete), és a megadott teriileti kereteken beliili kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasdgi problémdk azonositdsa és megolddsa a feladat. Ugyan-
akkor a helyi problémdk generélta fejlesztési egységek (bottom-up) viszont
jellemzd&en inkdbb tin. homogén régidk, amelyek alapja a kdzos jellemzdk, akar
problémadk, és amely gyakorta természeti alapon keletkezik.

A kovetkez§ részben ezek tiikrében tekintjiik 4t a hazai teriiletfejlesztéshez
kothet6 teriileti szinteket és egységeket.

3. TERULETFEJESZTESI TERSEGEK ES TERSZERKEZET

Magyarorszdgon a teriilet adminisztrativ felosztdsa mindig, mint kormdnyzati és
politikai kérdés mertilt fel (Hajdd, 2005), illetve a teriileti beosztés kialakitdsa fiigg
szdmtalan tényez6t6l, a torténelmi tradicioktél, tdji adottsdgoktdl, telepiilésfoldrajzi
jegyektdl egészen a legnyersebb politikai érdekekig (Palné, 2002).

Az aktudlis teriileti szinteket a NUTS-rendszer keretein beliil tdrgyalhatjuk.
A hazai NUTS1 egységek statisztikai régiok, adatgy(jtési keretként jelennek csak
meg. A kordbbi Lengyel idézetet alapul véve, kiegészitve funkcidval és mérettel,
azt mondhatjuk, hogy: ,,a makrorégi6knak sok problémdja lenne”.

A NUTS?2 szint az 1996. XXI. torvény a tertiletfejlesztésrél és teriiletrendezés-
6l szerint a teriiletfejlesztés regiondlis szintje, egységei a régiok. Ez 3-3 megyét
magéba foglal6 6 vidéki régidt és kiilon a f6varost és Pest megyét jelenti. (Utdbbi
kordbban egy kozponti régiét alkotott.) A régiék az EU regiondlis politikdjaban
aregiondlis tdmogatdsok alanyai, de az elmult években szerepiiket idehaza erésen
lecsokkentették. Terlileti kialakitdsuk és torténetiik alapjdn azt mondhatjuk,
a kordbbi hasonlatnél maradva: ,,a régiéknak volt problémajuk”.

A hazai teriiletfejlesztésben megerdsodott viszont a NUTS3 szint, amely az ezer-
éves megyéket jelenti. A megyei tertiletfejlesztés mar 1996 6ta mikodik, torvényi
felhatalmazds alapjan, ugyanakkor az EU 2014-2020-as ciklusaban vélt meghatarozé
szerepl6vé, jelentGs Uj anyagi forrdsokhoz jutva. A régi (1990), majd az Gj (2011)
onkormadnyzati torvény is helyi onkormdnyzatként nevesiti a megyéket. Ugyanakkor
dllamigazgatdsi egységként is miikddnek, s6t, szdmos kordbbi regiondlis vagy egyéb
teriileti beosztdsra épiils dllami szervezetet alakitottak 4t dekoncentrélt megyei szer-
vezetté, illetve valtak feladataikkal a megyei kormdnyhivatalok részeivé. Térelméleti
kozelitésben csoméponti régidkrdl beszélhetiink a megyék esetében, és bdr a tertileti
tdrsadalmi, gazdasdgi kép és folyamatok véltoztak az orszdgban, mégis a megyeha-
tdrok 1950 6ta gyakorlatilag véltozatlanok. Kiemelt teriiletfejlesztési szerepiiknek
koszonhet6en az 4j EU-ciklusra elkésziilt minden megye j tertiletfejlesztési koncep-
ciéja és programja, benne az orszdgbdl ,rdjuk esd” térszerkezeti elemek teriileti
kezelésével, amelyrdl késébb lesz sz6. Ezt a szintet értelmezhetjiik jelenleg terii-
letfejlesztési szempontbdl a ,, régidknak van problémdja” klasszikus kategéridjaban.

Az 4llamigazgatdasi és regiondlis 6nkormdnyzati teriileti szintek sordt a jardsok-
kal zérhatjuk (LAU1), amelyek eredetileg 4dllamigazgatési egységként jottek létre
2013-ban a megyéken beliili, megyehatdrokhoz igazod¢ tertileti feldlldssal. A 194
egység azonban kés6bb megjelent a tertiletfejlesztés szintjén is, midén - a kordbbi
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kistérségi rendszerhez és teriiletfejlesztési funkcidhoz hasonléan - statisztikai
adatokon nyugvé besorolds alapjan kedvezményezett, fejlesztendé és komplex
programmal fejlesztendd jardsokat jeloltek ki (utébbi kategéridba 36 jards tartozik)
(290/2014. Korméanyrendelet). Egyel6re azonban kiilon anyagi forrdst nem rendel-
tek hozzdjuk. Ami esetiinkben 1ényeges, hogy a jardsok teriileti kialakitdsa kdzpon-
tokhoz és vonzdskorzetekhez igazodott (Un. csoméponti ,régiék”), a teljes és
tokéletes térlefedés igényével. Az eddigiek alapjdn azt mondhatjuk, ha er6sodik
a teriiletfejlesztési funkciéjuk, hogy: ,egyes mikrorégiénak lesznek problémadi”.

Ezen attekintés utdn kiemeljiik a legfontosabb tertiletfejlesztési szintet,
a megyéket (19+fGvaros), és megvizsgdljuk, hogy az egyes megyék hany orszdgos
térszerkezeti dimenzi6ban, elemben érintettek, azaz a ,régi6knak hdny f6 kihi-
védsa van”. Nyolc meghatarozé dimenzi6t vdlasztottunk ki (1. tabldzat).

1. tdbldzat: A hazai térszerkezeti elemek (vagy hidnyuk) és a megyék viszonya, 2017
Table 1 Distribution of some elements (or lack of element) of Hungarian spatial structure in
the counties, 2017

= ] E § E § < E. < 2 g
2|8 |ET| S| ¥ | ¥E| 25| 2 | &
= = z | =z < G

Somogy 1 1 12) 1 1 [1] 1 6
Komadarom-E. 1 1 - 1 1 1 - 6
Veszprém 1 1 1 1 1 1 6
Baranya 1 1 12) 1 1 - - - 5
Borsod-A.-Z. 1 1 1(8) 1 1 - - 1] 5
Nograd 1 1 1 - 1 1 5
Békés 1 1 1(2) - 1 1 5
Vas 1 1) - 1 1 1 5
Zala 1 1(2) - 1 1 [1] 1 5
Pest 1 1 - 1 1 1 - 5
Tolna 1 1 1 1 1 - 5
Heves 1 1 1 1] 1 - 1 5
Bécs-K. 1 1 1(2) - 1(2) - - 4
Gy6r-M.-S. 1 1(2) - - 1 - - 1 4
J4sz-N.-Sz. [1] - 1(2) - 1 1 1 [1] 4
Fejér - 1 1 1 - - 1 4
Hajdu-B. 1 1 14) - [1] - - 3
Csongrdd 1 1(2) - - 1 - - 3
Szabolcs-Sz.-B. - 12) | 109 - 1 - - 3
Budapest - - - 1 1 - - - 2
Osszesen 16 14 13 12 12 11 7 6 91
Osszesen (%) 80% 70% 65% 60% 60% 55% 35% 30% -

Magyarézat: [1] = a megye kis része érintett;
(2) = egynél t6bb (konkrétan hdny) van a megyében
Forrés: sajét szerkesztés
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A legtobb megye (16) érintett a Nemzeti Parkokban. (Persze mindegyik érin-
tett azdltal, hogy e parkok igazgat6sagainak teriileti hatékorei tokéletesen lefedik
az orszagot.) Ez inkdbb lehetGségként jelenik meg a turizmus révén, bar korlato-
zott a parkok egyes részeinek ldtogathatdsaga és a teriilethaszndlat, gazddlkodés is.
A mdsodik domindns elem az orszaghatdr 1éte, mivel 14 megye rendelkezik orszag-
hatdrral. Itt nagyon kiilonb6z6 ezek szerepe a megyék életében, hiszen az osztrdk
schengeni hatdrtél az ukrajnai vagy a szdgesdréttal ellatott szerb kiils6 EU-hatarig
terjed a ,skala”. Ami tény, mindegyikkel foglalkozni kell, vagy mert elény, vagy
mert hatrdny, és a lokdlis kapcsolatrendszer, aramlds is kiemelten fontos, f6ként,
ha a hatér tiloldaldn magyarok is taldlhaték. A harmadik leggyakoribb elem a loka-
lis fejletlenség, mivel a megyék kétharmadaban taldlhaté elmaradott jards. Ezen
a téren Kifejezetten Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megye 4ll
rosszul a nagyszdmu fejlesztendd jarasaval. A kovetkezs kategéria egy természeti
alapt (véltozatos felszin) és arra épiil, hogy a megye teriiletén sok vagy kevés
kiilénb6z6 domborzati forma van jelen (illetve kdzéptdj osztozik). Ez 12 megye
esetében figyelhet§ meg, ami noveli a megyei teriiletfejlesztés kihivasait, a kiilon-
b6z6 térségek eltéré gazdasdgi, akar tdrsadalmi dimenzi6éi miatt. Bar nem nagy
kiterjedést, de egy megye életében meghatdrozé lehet a nagyobb folyé jelenléte
(arviz, osszekotés-elvalasztds, ill. ontoz6viz, kozlekedés, rekredcié stb.); 12 hazai
megyét érint ez. Ha a nagyvarosok hatdrat 100 ezer f6nél htizzuk meg, akkor 11
megyét érint a nagyvdros hidnya. (Székesfehérvér még ide sorolhatd, bar 1élek-
szdma pdr ezer f6vel a hatdr alatt van, ugyanakkor a sorrend szerinti kovetkezg
nagyvaros, Szombathely, 80 ezer f6vel mar nem). Ennél mér kevesebb, 7 megyét
érint az autépdlya hidnya, de plusz kett6t jelenthet még, hogy Somogy és Zala eseté-
ben probléma az autépdlya periféridlis (kozpontot nem érints) elhelyezkedése.
Utolsé elem egy nagyobb kiterjedésti t6 jelenléte: minddssze 6 megye rendelkezik
ezzel az inkabb potencidlt jelent§ elemmel (bdr példaul a haldszat megsziintetése
kissé korldtozta a gazdasdgi lehetGségeket). Plusz elemként, a tabldzaton kiviil,
még az atomerdm jelenlétét (Paks) és Tolna megye érintettségét vehetnénk ide.

Lathat6, hogy vannak olyan térszerkezeti elemek, amelyek szdmos megyét
érintenek, és vannak olyanok, amelyek kevesebbet: el6bbieknél a kézponti terti-
letfejlesztésnek, akdr a ,,best practice”-nek juthat nagyobb szerep, mig utébbiak-
nél pedig a regiondlis sajatossdgra épiil6 teriiletfejlesztésnek.

Felfogdsunkban még fontosabb, ha a tdbldzatot soronként, azaz a teriileti
dimenzidkat véve elemezziik. Megdllapithatjuk, hogy a megyék 80%-4dnak tébb
mint hdrom kihivas jut, és haromnak koziliik (Somogy, Komédrom-Esztergom,
Veszprém) pedig hat. Mdasrészrél, Budapest mellett hdrom alfoldi megyének
(Hajdd-Bihar, Csongrdd, Szabolcs-Szatmér-Bereg) viszont csak hdrom térszer-
kezeti elem jut. Ez alapjan az el6z6k heterogénabb, az utébbiak homogénebb
csomoponti régidk. Az is szembeotls, bar még kevés is az dltalunk vdlasztott
térszerkezeti jellemz&, hogy elég sokfélék a megyék (1. dbra), azaz egyes terii-
letfejlesztési sémak ezen megyerendszerben nem alkalmazhaték egyidejtileg
hatékonyan. A magas térszerkezeti elemszdm persze nem azt jelenti, hogy rossz
a helyzetiik az ilyen megyéknek (mint irtuk, aktudlisan egy-egy tényezé esetében
van 1gy), hanem a jelen viszonyok kozott sok olyan hazai térszerkezeti jellemzd,
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elem érinti, amelyekkel foglalkozni kell. Azaz térszerkezeti szempontbdl tartal-
mas teriiletfejlesztési anyagokat kell késziteni az ilyen megyékre. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a térszerkezeti jellemz&k magas szdma tébb szempontbdl oszt-
hatja meg a megyét, és teszi ezdltal heterogénné, ami viszont felhozza azt a prob-
1émat, hogy vajon akkor mely teriileti tényezdk a teriileti kohézié alapjai a megyé-
ben. Kérdésként mertil fel, hogy csoméponti jellege még elég erds ahhoz, hogy
egy egységként funkciondljon teriiletfejlesztési szempontb6l (!) a megye, vagy
a sok tertileti alapt kiilonbdz&ség komolyan meggyengiti a belsé kohézi6t.

1. dbra A hazai térszerkezeti elemek eloszldsdnak megyék kozotti kiilonbségei
Figure 1 Distribution of some elements of Hungarian spatial structure in the counties
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Hangsulyozzuk, hogy ez a komplex térszerkezet fel6l kozelit6 szemlélet-
nél (nem a helyi tdrsadalmi, gazdasdgi [dgazati szemléletli] problémadk fel6l)
az elemek megitélése vegyes, mivel pozitiv lehet§ségként vagy problémaként is
meg lehet élni a jelenlétiiket, s6t akar ezeket egyidejtileg is. Azon van a hangstily,
hogy ezekkel foglalkozni kell, és a megyék kozott 1évé differencidk azt jelentik,
hogy mely térségek esetében taldlunk sok teriileti kihivdst és melyeknél keve-
sebbet. A kevesebbel rendelkezgk esetében nagyobb a teriileti dsszhang, a helyi
tdrsadalomnak, gazdasdgnak egységesebb a ,tertileti kore”, igy akdr a teriiletfej-
lesztési célok is kisebb szdmban, nagyobb tdmogatdssal, egységesebbek lehetnek.

A kovetkez§ 1épésben feltdrjuk a mdsik oldalt, a ,,probléménak van régi6ja”
hazai jellemzgit. Az 1996. évi XXI. torvény lehetGséget ad a megyei onkorményza-
tok szdmdra un. Térségi Fejlesztési Tandcs alapitdsdra: ,,a régié hatdrokon, illetve
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a megyehatarokon tulterjeds, tovdbba egyes kiemelt teriiletfejlesztési feladatai
ellatdsdra a megyei kozgytlések a szervezeti és miikodési szabdlyzat elfogadé-
sdval térségi fejlesztési tandcsot hozhatnak létre.” (15. §.) Ezen teriileti formécié
lényege, hogy teriiletileg folytonosnak kell lennie, tobb megyére is kiterjedhet, és
nem kell a megye egész teriiletének szerepelnie benne.

Kett6t tandcsot nevesit konkrétan a torvény: Balaton Fejlesztési Tandcs és
Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs. Ezekkel egylitt 2017-ben Osszesen kilenc
tanacs mtikodott (2. tdblazat, 2. 4bra).

2. tdbl4zat: A magyarorszagi Térségi Fejlesztési Tandcsok teriileteinek jellemz6i
Table 2 Features of the area of territorial development councils in Hungary

T - Erintett megyék . L
Térszerkezeti elem Lerscgiltejleszicsi szama (telepiilések Fobb problémak
Tandcs p
szdma)
Duna Szigetkoz Fels6 Duna- 2 (39 vizhidny a Szigetkoz-
mente ben, vizer6md (SK)
hatésai (vizszint)
Dunakanyar 2 (90) a turistdk tobbsége
egy napra jon, kikot6k
és hidak hidnya, arviz

Balaton Balaton 2 (180) csokkend turizmus,

(1996. évi XXI. korlatozott gazda-

torvény alapjan) sagi lehetGségek, a
t6 teriilete 3 megyét
érint stb.

Tisza-t6 Tisza-t6 4 (43) sériilékeny okoldgiai
szisztéma, elmaradott
térség, kevés turista

Velencei-té Velencei t6 és térsége, 237 kevés turista, szét-

Vali-volgy, Vértes darabolt kozlekedési
halézat

Homokhétsdg (Alfold | Duna-Tisza kozi 3 (117) klimavaltozdas, csok-

egy része) Homokhétsdg kend talajvizszint,
vizutdnpétlds hidnya

Tokaj Tokaj Borvidék 1(27) nehéz elérhetség

(borvidék, vilagorok- | (inthe reg.

s6g) XXI./1996)

M8 autépdlya hidnya | 8-as féut 3 autépdlya hidnya
(nagyvarosok kozott)

M9 autépdlya hidnya | M9 8 autépdlya hidnya
(nagyvarosok kozott)

(Budapesti agglome- | (Budapesti Agglo- 2 (a nagyvdros és agglo-

récio) meréciés; 1998-2013 (Budapest+77) merdci6ja kozotti

kozott 1étezett) Jelen- kapcsolatok koordi-
leg: statisztikai térség nécidja)

Forrés: részben Kocsor (2016) és FVR (2016) [Babos -Székely, 2016; BIKN, 2016; Kovacs,
2016; Molndr, 2016; Papp-Luda, 2016; P4l A., 2016; Polgdrdy, 2016; Rideg, 2016; Szabd
2016) alapjan sajat szerkesztés
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Ha megvizsgaljuk, lathatd, hogy 6t tandcs vizekre, bel6le kett6 folyéra, hdrom
téra, azok lehetGségeire és problémadira épiil (2. dbra). A Duna térségében két
szervezet is feldllt, amelyek koziil a szigetkdzi egy makrotérségi szinten egyedi
természeti adottsagu teriiletet probdl fejleszteni, amelynek alapja a vizhidny és
a vizszint kezelése, mig a dunakanyari szervezddés pedig, a f6varos szomszédsé-
gdban, a kozlekedési problémdkat és a tartds turizmus hidnydt prébdlja orvosolni.
A hirom tovébbi szervezet koziil a Balatoni Udiil6korzetet lefeds Balaton Fejlesz-
tési Tandcs mar régota, 1996 6ta fenndll és miikddik. Ez a legnagyobb ilyen szerve-
zet: 180 telepiilés tartozik hozza. Magyarorszag taldn legerdsebb regiondlis identi-
tdssal bir¢ és alulrél indulé kezdeményezésekben (szervezetek) rendkiviil gazdag
bottom-up régidja, amely azonban kiizd a tertiileti kdzigazgatési felszabdaltsdggal
(3 megye és 3 régio teriiletén fekszik) (Kabai-Szabé, 2016). A helyi kevert tarsada-
lom (lakosok, idiil6haz tulajdonosok, turistdk), a korldtozott gazdasagi lehet&sé-
gek, az ingadoz6 turistaszdm komoly kihivast jelentenek a térség szamdra (BIKN,
2016). Ugyanakkor kiemelt jelent6ségl térség, mivel Budapest utdn a mésodik
leglatogatottabb turisztikai desztindcié hazdnkban. A Tisza-t6 egy kozel 40 éves
mesterséges t6, amely azonban a megjelent 4j funkciék (pl. turizmus) ellenére
egy elmaradott térség (ill. része), sériilékeny okoldgiai szisztémadval és szerény
turizmussal (Kovdcs, 2016). Rdaddsul 4 megye is érintett benne. A Velencei-t6
és a szomszédos Vértes kozel fekszik a f6varoshoz, amely egyfajta lehetGséget
nyujt az egy- vagy akdr tobbnapos turizmusnak, a t6 idiil6korzete pedig helyet
ad a nyaralétulajdonosoknak, ugyanakkor egy fragmentdlt kozlekedési hélézat
és a hidnyos turisztikai infrastrukttra gétolja a turizmus novekedését (Molndr,
2016). Az ot ,vizes” fejlesztési tandcs esetében a feltart problémdk és a konkrét
fejlesztési célok jelen vannak, amelyekben a turizmus a meghatarozé elem.

Két fejlesztési tandcs nem valaminek a létére, hanem hidnyéra, pontosabban
annak megolddsdra jott 1étre, konkrétan autépdlydk l1étesitésére valé lobbizdasra.
A hazai sugaras autépdlya szerkezet olddsdra egyrészt egy rovidebb keresztird-
nyu dgra (M8) alakult ki az igény, amely hdrom dundnttli megyét érint, masrészt
egy hosszabb, délebbi fekvésd keresztirdnyu dgra, Dél- és Kelet-Magyarorsza-
gon keresztiil (M9), amelyben nyolc (!) megye is érdekelt.

A tovabbi két tandcs koziil a Homokhéatsag egy specidlis, nagy kiterjedés( terii-
let az Alf6ldon, a Duna és a Tisza kozott. Az éghajlatvaltozds novekvd szarazsdggal
és a talajvizszint csokkenésével jar, ami a térség fontos gazdaségi alapjat jelentd
mezdgazdasdgot alapjaiban érinti, és e gazdaségi jelleghez két6d§ alacsony nép-
és telepiilésstirtiség, egy specidlis teleptilésformdval, a tanyavildggal, szintén kihi-
vést jelent ezen a vidéken (Rideg, 2016). Ez az alulrél indul6, hdrom megyét és
majd’ 120 telepiilést érint6 fejlesztési szervezet szintén megfogalmazta konkrét
fejlesztési elképzeléseit. A Tokaj Borvidék ugyanakkor egy kis teriiletdi, de elég
unikdlis, nemzetkozi szinten is felismerhetd térség (vilagorokség és borvidék).
AlapvetGen jo adottsdgokkal bir, de taldn leginkdbb periféridlis helyzete, nehe-
zebb megkdozelithet§sége gdtolja a dinamikusabb fejlédését (Papp-Luda, 2016).
Kiilon kezelését és fejlesztését a teriiletfejlesztési torvény irja eld.
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2. dbra Térségi Fejlesztési Tandcsok Magyarorszagon
Figure 2 The territorial development councils in Hungary
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Végezetiil a budapesti agglomeréciordl is szot kell ejteniink, mivel 1998 és
2013 kozott (egy megszakitdssal) m(ikodott a teriiletén egy fejlesztési tandcs,
amelyet a teriiletfejlesztési torvény irt el6. Sajnos napjainkra ez a kiemelkedd
tdrsadalmi és gazdasdagi stlyu térség mindossze teriileti statisztikai kategéridban
jelenik meg. Igaz ugyanakkor, hogy Budapest és Pest megye kiilon dnkormdany-
zati szervezetei - a torvényi el6irdsnak megfelelGen - teriiletfejlesztési konzulté-
ci6és forumot miikodtetnek, amelybe az agglomeracio tigye is beletartozik.

Osszességében az orszdg tobb {6 térszerkezeti eleme és kihivésa fejlesztési
térséget és szervezetet generdlt, top-down vagy botton-up formédban. A gond
azonban, hogy ezek forrdsai, eszkozei szerények ahhoz, hogy érdemi 1épése-
ket tegyenek ebben, a megyéken tilnytlé keretben a fejlesztések terén. (Kiilon
elem ugyanakkor e kérben a Balaton és Tokaj térsége, nem csak a kiilon torvé-
nyi szabdlyozéds miatt, hanem azon a téren is, hogy mig elébbi erds top-down
format 6lt, bar a bottom-up jelleg a legerésebb taldn az orszdgban, mig ut6bbi
pedig egy megyét érint mindossze és karakterében, indittatdsdban erdsen eliit
a tobbi tandcstdl, azok térségétdl.) Az elmult id6szakban egyfajta elmozdu-
last jelentett ezen a téren, hogy egyes teriileteket kiemelt turisztikai fejlesztési
térségeknek nyilvanitott a kormény, és kormanyrendeletek altal kiilon fejlesz-
tési forrasokat kaptak. Kozottiik tobb is érintett az el6bbi térségi fejlesztési
tandcsokban, konkrétan a Balaton, Tokaj, Tisza-t6 és a Dunakanyar.

Egy madsik, kiilon utat jelent Magyarorszdg egyik kiemelt teriileti kérdésé-
nek, az orszaghataroknak az iigyében, az in. EGTC-k (European Grouping of
Territorial Cooperation) 1étrehozdsdnak lehet§sége. Az Eurépai Uniéban a 2014-
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2020-as ciklusban tovabb er6sodott a hatdr menti egyiittm(ikodések fontossédga,
és az EGTC-rendelet egy egyiittmi(ikodési keretet, egészen Uj, elsésorban intéz-
ményi lehetdségekkel kindl. Az EGTC olyan hatdron 4tnyudlé ,,6nkormdnyzati
tarsulds”, amely 6ndll6 jogi személyiségként jarhat el minden, tagsdga 4ltal érin-
tett dllamban, és kozos intézményeket és vallalkozdsokat hozhat létre (Jaschitz,
2012). Ez a forma nyujt lehetséget hazdnk szdmdra is, hogy az orszdghatdrok
szerepét csdkkentsiik, mint gdtat, valamint az orszdghatdrokat metszd térszer-
kezeti jellemz&ket, elemeket a szomszédos orszdggal, megyékkel stb. kozosen
fejlessziik. A kormany weboldala alapjan 2018-ban 24 ilyen szervezetet tartottak
nyilvdn szerte az orszdgban (egtc.kormany.hu). Minden hatdr menti megye fel
tud ilyet mutatni, azaz ezen a téren nincs kozottiik kiillonbség, és a hatdr menti
kérdések kezelésének fontossdga, illetve a plusz pdlydzati lehetGségek ezek
szerint megmozgattdk az Osszes érintett térséget. Részleteiben ezekre itt nem
tériink ki, mivel szemléletiinkben az orszdghatért (akér szdrazfold, akér foly6-
viz, t6) csak egy elemként vessziik szdmba a rendszerben (ha nem igy tennénk,
akkor szdmos egyéb tipusu teriiletfejlesztési tdrsuldst is figyelembe kellene
venniink), valamint e munkdban a hazai bels6 viszonyokra koncentraltunk.

4. OSSZEGZES

Atanulmdny 8 célja volt, hogy feltarja milyen kiilonbség van a magyarorszdgi megyék
kozott a markdnsnak {télhetd térszerkezeti elemek esetében, valamint melyek tudtak
koziiliik megyéken atnyulo teriiletfejlesztési célu tarsuldsok alapjavd vlni.

A tanulmdnyban feldolgozott téma is rdmutat arra a fontos 0sszefliggésre,
amely a tértudomdnyok (legyen szé helyekr6l vagy modellekrdl) és a tertilet-
politika kozott fenndll. A kiilonboz§ térelméleti alapok, teriileti kdzigazgatasi
elméletek ,tesztelhet6k” a konkrét foldrajzi térben (deduktiv at) és az egyes
helyek feltdrdsa, rendszerezett feldolgozdsa pedig teriileti torvényszertiségek
megfogalmazashoz vezethet (induktiv tt). Az a térelméleti és teriiletfejlesz-
tési alapkérdés, amellyel foglalkoztunk a munkdban, ma Magyarorszdgon oly
moddon valaszolhaté meg, hogy ,,a megyéknek vannak problémadi és egyes prob-
léméknak vannak tébb megyén alapuld teriiletfejlesztési térségei”. Bévebben
leirva ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgnak nincs bonyolult térszerkezete, de
van pdr markans eleme, amely teriiletpolitikai szempontbél fontos.

A hazai kozponti teriiletfejlesztés aktudlisan a megyei rendszerre épiil terii-
leti szinten, amelyek egységei egyidGben, egységesen megfogalmaztdk a terii-
letfejlesztési elképzeléseiket, és amelyek megvaldsitdsdhoz komoly unids forré-
sok dllnak rendelkezésre. Kimutattuk ugyanakkor, hogy madr csak az 4ltalunk
f6bb hazai térszerkezeti elemeknek (illetve jellemz6knek) itéltek tekintetében
is komoly kiilénbségek tdrhaték fel a megyék kozott, akdr mennyiségi, akér
mindgségi oldalrél, amely az egyedi fejlesztési utakra és a megyék bels§ tertileti
kohézidjanak problémadira hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor a tobb évtizedes,
valtozatlan megyehatdrokat keresztezg természeti-tdrsadalmi-gazdasdgi jelensé-
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gek (térszerkezeti elemek) igénylik az egyiittm(ikodést a megyék kozott, akdr
top-down, akar bottom-up indittatasbol, persze annak figyelembe vételével, hogy
ezen sokszin( elemek koziil tobbet (vagy azok egy részét, egyes elemeit) orsza-
gos hatdskorben kezelik, vagy részben tobb kezelendé lenne (top-down), ahol
a lobbi tevékenység, vagy példdul kiséré beruhdzdsok viszont eszkdzdlhetSk
lokélis (regiondlis) szinten is. Erre konkrét példdk vannak, ami azt mutatja, hogy
a véltozatlan megyei teriiletiség mellett hivatalosan létrejohetnek kiilonb6z6
teriiletpolitikai térségi formdciok, fejlesztési intézménnyel, ahol kifejezetten
a terlileti probléma/erdsség édllhat a fokuszban. Az eszkdzok és forrdsok korlédto-
zottsdga viszont még visszatiikrozi a bottom-up fejlesztéspolitika egyfajta aldren-
deltségét a top-down-nal szemben hazdnkban. Tovdbbra is csak reménykediink,
hogy a jov6ben érdemileg is er§sddhet a decentralizalt teriiletfejlesztés.

Mindez persze csak egy metszet rovid id6tdvban, egy posztszocialista orszag-
ban, amely esetében (is) az aktudlis globdlis és eurépai tdrsadalmi, gazdasagi
értékrend és folyamatok tiikrében itéltetnek meg (el6ny vagy/és hatrany), vagy
vdlnak reélis képpé (konkrét probléma vagy/és erdsség) az egyes térszerkezeti
jellemzGk orszdgos és regiondlis szinten.
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