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A rurédlis innovacié eurdpai és hazai mintdi

Rural innovation - best practises in Europe
and in Hungary

Absztrakt

A tanulmaény célja, hogy rdmutasson a rurdlis innovécié vidékfejlesztésben betoltott szere-
pére, és bemutasson mar megvaldsitott eurdpai és hazai j6 gyakorlatokat. Médszerként
nemzetkozi és hazai szakirodalom elemzésével tdrja fel az EU tagdllamok szdmdra a 2014-
2020-as programozdsi idészakban az unids keretjogszabdlyok adta djitdsi lehet&séget,
a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztést (CLLD), amelyet a vidékfejlesztés lehetséges
alternativdjaként mutat be. Mdasrészt pedig a rurdlis innovacié fogalom értelmezését és
annak kiilonbdzé tipusait, dimenziit targyalja. Attekintést ad a témaban megjelent szak-
irodalmakrdl és Osszekapcsolja ezeket a gyakorlati megval6sitds tapasztalataival. Euré-
pai és hazai j6 gyakorlatokat mutat be a rurdlis innovdcié kiilonb6z6 tipusaira, amelyek
a vidékfejlesztés lehetséges alternativajaként értékelhet6k és mintaként szolgdlhatnak
a helyi vezet6k szdmadra.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, kozosség daltal irdnyitott helyi fejlesztés (CLLD), vidéki
(rurdlis) innovacid, tarsadalmi innovdcio, startup

Abstract

The aim of the study is to highlight the role of rural innovation in rural development and
to present implemented European and domestic good practices. As method, the research
analyses the international and domestic literature to explore the potential for innovation
provided by EU framework legislation, for the EU Members in the 2014-2020 program-
ming period, the community-led local development (CLLD) what is regarded as a possible
alternative to rural development. The interpretation of the concept of innovation and its
different types and dimensions are interpreted. The study provides an overview of the
literature published on the topic and links it to the experience of practical implementation.
The paper presents European and domestic good practices for different types of rural inno-
vation that can be evaluated as a possible alternative to rural development and can serve
as a model for local leaders.

Keywords: rural development, Community-led local development, rural innovation
(CLLD), social innovation, startup
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BEVEZETES

A tanulmédny témdja a rurdlis innovacié vidékfejlesztésben betoltott szerepé-
nek a vizsgdlata. A tanulmdny és a mogotte 4llé kutatds relevancidjat az a tény
adja, hogy a rurdlis térségek szdmos nehézséggel kiizdenek. Ilyen nehézségek
kozott emlithets a térségi jovedelmek hidnya, ami magéba foglalja a fejlesztési
forrdsok hidnydt, a fizikai kornyezet leromldsat, a nehézségeket a mindennapi
élet megteremtéséhez, a helyi infrastruktira beszikiilését, a versenyképes-
ség tovabb romldsat, ami a lakossdg elvdndorldsdhoz vezet, igy elinditva egy
,0rdogi spirdl tovagylriizését” (G. Fekete, 2006, 56). A gazdasagi lehet&ségek
sz(ikossége azt eredményezi, hogy elsGsorban a fiatalabb korosztdly elvdndo-
rol, a lakossdgszdm csokken, illetve az id6s6dd vidéki népesség veszélyezteti
a vidéki térségek fennmaradaséat (Bakucs-Ferts, 2013). Jelent6sek a jovedelmi,
illetve a foglalkoztatds terén fenndll6 differencidk (Bodnér, 2013). Ezen aktudlis
problémakort, felmeriilé dilemmadkat, az elért eredményeket és hidnyossdgokat
vizsgdlta Vincze Mdria (2013). E teriileti egyenl6tlenségek mdig fenndllnak, sét,
ahogy Uzzoli Annamdria és Szildgyi Ddéniel (2013), majd Nemes-Nagy Jozsef
(2017) is megdllapitottdk, a differencidlédés erésodott. Ezen teriileti egyenlét-
lenségek kapcsdn Kulcsar Laszlé (2020) is megdllapitotta, hogy ,az egyes térsé-
gek elényodsebb helyzetbe keriiltek, mig mdasok probdlkozasaik ellenére sem
tudtak helyzetiikon 1ényegesen véltoztatni.” (Kulcséar, 2020, 170) Kovécs Katalin
és Véradi Moénika (2013) kotetiikben a magyar tdrsadalom egyenlGtlenségeinek
mélyiilésérél beszélnek, és a fejlesztéspolitika szemléletvéaltdsat szorgalmaz-
zak. Az egyenl6tlenségek a rurdlis térség, a vidék, illetve a falvak életképességét
veszélyeztetik, ami azt eredményezi, hogy hosszt tdvon a vidék visszafejlgdik és
csak funkciévaltds Gtjdn képes megtjulni, amit az innovécid, a siker és a fejl6dés
hozhat meg (Szérényiné Kukorelli, 2014a). Eppen ezért fontos e témdval kiemel-
ten foglalkozni, hiszen a K+F és az innovacié szinvonaldnak és eredményeinek
hatdsa egyre meghatdrozébb lesz (Gergely, 2015).

A turdlis térség fejlddésének egyik kulcseleme az innovacié. Viszont amig
a varosban szdmos innovécié van jelen, addig a rurdlis térségekben j6val keve-
sebb, és mértéke teriiletenként eltérd. Bajmécy Zoltdn (2012) a tanulmdnyaban
foldrajzi megkozelités kapcsdn azt allitja, hogy fontos kérdés a vidék, mint terti-
let meghatdrozdsa, illetve azt is, hogy a tuddsalapt gazdasdgban a vidéki terii-
letek hatranyban vannak a vérosi térségekkel szemben (Bajmdcy, 2012; Bodnér,
2013). Ugyanakkor tény az is, hogy az innovécié rendkiviil fontos ezen tertile-
tek szamadra is, hiszen a talélés lehet&ségét jelenti. A rurdlis térség fejl6désének
egy fontos kulcsa lehet az innovécid, azon beliil is az innovativ véllalkozasok,
»amelyek fejlesztd programjaikkal katalizédljadk a vidék erdforrdsainak kiaknaza-
sdt és Ujra programozzdk azokat a tuddsbazisokat, amelyek a vidéki hagyomé-
nyokra épitve 4j fejl6dési tereket nyitnak meg.” (Boda, 2013, 102)

A tanulmdny kozponti kutatdsi kérdése az, hogy milyen j6 gyakorlati példdk
képviselik Eurépédban, illetve Magyarorszagon a rurdlis innovdciot. Elemzi a tagdl-
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lamok szdmdra a 2014-2020-as programozdsi idészakban az unids keretjogsza-
balyok adta tjitdsi lehetGségeket. Az egyik ilyen tjitds a térségi-alapi megko-
zelités 1j eszkozeinek bevezetése, amelyek egyike a kozosség dltal irdnyitott
helyi fejlesztés (Community-Led Local Development, CLLD). Ennek kapcsdn
bemutatja a rurdlis spirdlt, ami az innovativ cselekvések hdrom tipusdnak ¢ssze-
kapcsoloddsat dbrdzolja. Ezek a cselekvések kiegészitik egymadst a vidéki térsé-
gek fejlesztési folyamataiban (European Observatory LEADER, 1997). Eurépé-
ban és Magyarorszdgon is sikeresen miikodnek a kozosség altal irdnyitott helyi
fejlesztések, amelyeket a vidékfejlesztés lehetséges alternativdjaként mutat
be a tanulmdany. A CLLD kapcsdn a rurdlis paradigma értelmezését adja, majd
a vidékfejlesztéssel kapcsolatos Eurépai Unids torekvésekkel és dtfogd projektek
bemutatdsdval folytatédik, mint példdul a LEADER és CLLD programok.

Ezt kdvetSen a tanulmédny bemutatja a nemzetkozi és a hazai szakirodalom-
ban meglevé rurdlis innovdacié értelmezéseket, tipusokat és dimenzidkat, a rurdlis
innovaciéval kapcsolatos nemzetkozi és hazai kutatdsokat. Ezutdn attekinti
a rurdlis innovacié eurépai és hazai példdit, a Mahroum és szerzG6tarsai (2007)
dltal megalkotott rurdlis innovécié tipoldgia alapjan. Végiil bemutatja a rurélis
innovacié mozgatérugodinak szamitd startup vdallalkozdsokat és az azok tdmoga-
tdsdra létrejott hazai programot.

Mindezzel hozzdjarul a rurdlis térségek vezetSinek tdjékozoéddsdhoz, és
Osztonzi 6ket arra, hogy a jelenlegi pandémia okozta gazdasagi valsdgban a jo
gyakorlatokbol otleteket merithessenek sajat vidéki teriileteik fejlesztésére.

1. A RURALIS PARADIGMA, A LEADER PROGRAM
ES A KOZOSSEGVEZERELT INTEGRALT
VIDEKFEJLESZTES AZ EUROPAI UNIOBAN

1.1. A RURALIS PARADIGMA ERTELMEZESE

A Kozosség Vezérelt Integrédlt Vidékfejlesztés terminoldgia pontos értelmezésé-
hez tisztdzni kell mindenekel6tt a vidék és a ruralitds viszonyéat. A rurdlis terek
kapcsdn Szorényiné Kukorelli Irén (2005) megéllapitotta, hogy Eurdpa rurdlis
terei egyre differencidltabbak, és nemcsak térben, hanem id&ben véltoznak,
kiilonboznek diverzitdsukban, mobilizaciéjukban, identitdsukban, eréforrdsaik-
ban, illetve a globalizdciéval szembeni magatartdsukban. Bodndr Gabor (2013)
tanulményéban szintén megerdsitette az eurdpai rurdlis terek folyamatos valtoza-
sat és differencidlédasat. A vidék fogalmdt Kovacs Teréz, a magyar vidékfejlesztési
kutatdsok egyik legismertebb magyar muvel&je konyvében részletesen feltdrja és
kijelenti, hogy ,a vidék nem egyértelmtien és id&t adlléan meghatdrozhaté foga-
lom.” (Kovécs, 2012, 17) Megéllapitja, hogy a rurdlis teriileteken megjelentek
Ujfajta szolgdaltatdsok, modern ipardgak a mezdgazdasdg mellett. Magyarorsza-
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gon azt a teriiletet tekinti rurdlis teriiletnek, amely falusias térség. Ezzel szemben
Nyugat-Eurépdban a rurdlis teriiletekhez soroljdk azon falvakat, kisvdrosokat és
kornyezetiiket is, amelyek a kelet-eurdpai rurdlis teriiletekhez képest fejlettebb
teriiletnek szdmitanak. Az Eurépai Uniéban rurdlis térségnek tekintik a 100 {6/
m? népstiriség alatti teriileteket. A {6 cél ezen teriiletek népességmegtartd erejé-
nek a javitdsa teriiletfejlesztési koncepciok segitségével (Kovdcs, 2012). ,,A rurélis
térség tehat dnmagdban se nem fejlett, se nem fejletlen, csupdn egy éltaldnos
besorolds. Ezen beliil taldlhatéak felosztdsok, miszerint dinamikusan fejl6dé vagy
éppen elmaradott vagy elnéptelenedd-e a vizsgdlt teriilet.” (Bugovics, 2007, 49)

Valéjdban még ma is sokszor, sok helyen a rurdlis kifejezés magyar megfe-
lelGjeként haszndljdk a vidéket!. Rurdlis teriileten a nem urbdnus teret, mig
vidéken inkdbb a centrumtdl tdvol esd, de akdr kdzépvarosokkal tarkitott teret
is érthetlink. Mindazondltal a hazai szakirodalom ezt a kett6t nem kiilonbdz-
teti meg. Bugovics Zoltdn - Kovacs Terézzel azonos médon - konyvében szino-
nimaként hasznalta a falusias, rurdlis vagy a vidéki kifejezéseket (Bugovics,
2007). Tény azonban az, hogy a Magyarorszag teriiletén taldlhaté rurdlis térsé-
gek folyamatosan tudomdnyos vitdkat valtanak ki azzal kapcsolatban (Kovécs,
1999; Csatéri, 2008; Németh, 2009), hogy az orszdg mekkora teriilete sorolhaté
be a rurdlis térség fogalmdba (Kovacs, 2012). Tanulmdnyunkban Kovdacs és
Bugovics alapjdn értelmezziik a rurdlis paradigmat, vagyis a falusias térséget
tekintjiik rurdlis tertiletnek.

1.2. LEADER PROGRAM

Az Eurépai Uni6é kozos agrdrpolitikdja nagy vdaltozdsokon ment &t az elmult
harminc évben. A strukturdlis és kohéziés alapok 1989-es reformjdnak kapcsan
felmeriilt az tin. kozosségi kezdeményezések gondolata. Igy jott létre a LEADER
program az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikdjdnak részeként. A program célja,
hogy az eurdpai agrdrmodell kialakitdsdval Osszhangban 8sztondzze és tdmo-
gassa a vidéki szerepldket a térségiik hosszutdvd lehetGségeirdl torténd egyiitt-
gondolkoddsban, valamint a térség fenntarthaté fejlédésének integrélt, innovativ
stratégidk mentén torténd megvaldsitdsdban, mely Gj utakat tar fel e kulcsteriileten.
Tovabbi célja, hogy teret adjon és tdmogassa azokat az innovativ és demonstrativ
tevékenységeket, amelyek a vidékfejlesztés 1j irdnyét jelentik (LEADER, 2020).
1994-ben az Eurépai Bizottsag Agrar Figazgatésdgnak kiadvanydban megfo-
galmaztdk, hogy a vidékfejlesztés (j ttja az innovécién 4t vezet. Az innovdcié
a LEADER kozosségi kezdeményezés kulcsa. A vidékfejlesztési rendelet (RDR)
az Eurdpai Unié Agenda 2000 Kozos Agrdrpolitika (KAP) reformjdnak részeként
indult el. A KAP mésodik pillérének tekintve azt remélték, hogy az RDR tttoréként

[1] Holott a két kifejezés jelentGsen eltér egymadstdl, mivel a country azt jelenti, hogy vidék, a rural
area pedig azt jelenti, hogy non-urban space, nem varosi teriilet.
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miikddik egy teriiletileg 6sszpontositott, évente programozott timogatdsi politikdja-
ban, amely elGsegiti a KAP legfontosabb célkit(izéseinek tjra-definidlsat, és bemu-
tatja e célok 4j lehet6ségeit (Dwyer et al., 2007). Az 1990-es évektdl kezdGen készi-
tették eld a végiil 2006-ban megfogalmazott tj vidéki paradigmat (OECD, 2014).

A ,LEADER?” kifejezés eredetileg a , Liaison Entre Actions de Développement
de I'Economie Rurale” francia roviditésb6l szdrmazik, ami a vidéki gazdasdg és
a fejlesztési tevékenységek kozotti kapcsolatokat jelenti (European Observatory
LEADER, 1997). A LEADER 1991-ben indult azzal a céllal, hogy javitsa a vidéki
térségek fejlesztési potencidljat a helyi kezdeményezések és készségek felhasz-
néldsaval, a helyi integralt fejlesztéssel kapcsolatos know-how elsajétitdsdnak
elémozditdsdval és ezen know-how terjesztésével mds vidéki térségekben.
A tanulmdny megirdsakor 0t szakaszat kiilonboztethetjiik meg (1. tablazat)
(LEADER, 2006; 2020).

1. tdbldzat: A LEADER program szakaszai és dltaldnos ismérvei 1991 és 2020 kozott

Table 1 General features of the LEADER program between 1991 and 2020

LEADER LEADER Helyi akci6- . .. EU finanszirozds,
o e a Tdamogatott teriilet p—— p

szakaszai idészakok csoportok szama millié eurd
LEADER L. 1991- 1993 217 367 ezer km? 442
LEADERII. 1994-1999 906 1375,1 km? 1755
LEADER + 2000-2006 893 1577,4 km? 2 105,1

LEADER 2007-2013 nincs informdcio nincs informdcié nincs informdcié

LEADER 2014-2020 2451 nincs informdcié 6871

Forréds: LEADER, 2006, 7; LEADER, 2020 alapjdn sajdt szerkesztés

A LEADER hét alappillére: teriiletalapt fejlesztés, alulrél épitkezé megkoze-
lités, haromoldalt megkdzelités, innovdcid, integrdlt dgazati megkozelités, hdlo-
zati m(ikodés, kooperacié. Ezen hét jellemz&vel lehet 6sszefoglalni a LEADER-
megkozelitést, amelyeket egy 0sszefiiggd eszkozrendszerként lehet értelmezni.
Ezek pozitiv kdlcsonhatdsban vannak egymadssal, mindegyik kiegésziti a mdsikat,
ezaltal tartds hatdst gyakorolva a vidéki térségek fejlddési dinamikdjdra és a helyi
szerepl6k probléma-felismerési és -megoldési képességére.

Az alappillérek koziil fontos jellemz8 a hdromoldalud partnerség, amely a véllal-
kozdi-, civil- és kozszféra kozott 1étrehozott ,helyi fejlesztési tarsulds”, ugyneve-
zett helyi akciécsoport (HACS). A LEADER-program tehat az Unié ,,alulrél felfelé”
épitkez6 mddszere a vidékfejlesztési politika végrehajtdsara. A helyi akciécsopor-
tok pénziigyi tdmogatdst kapnak a helyi vidékfejlesztési stratégia helyi projektek
tdmogatdsa révén torténd megvaldsitdsahoz.

Az akciécsoportok kisebb vidéki kozosségek, amelyek a kdz- és magdn-
szféra (vagy a non-profit szektor) tarsuldsa révén jonnek létre (ECA, 2010).
A helyi akciécsoport mint szervezeti modell képes pozitivan befolydsolni
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a térségfejlesztés dsszetett folyamatait. Szdmuk Magyarorszdgon a 2014-2020-
as id&szakban elérte a 2 451-et.

A LEADER program kiértékelésérdl készitett tanulmanyt Dargan és Shucksmith
(2008). A szerzGk megvizsgdltdk, hogy mivel az innovéciés politikdkat gyakran
a régié versenyképessége javitdsdnak kozponti elemének tekintik, mit jelent ez
a vidéki dsszefiiggésekben, és hogyan értelmezik ezt az elgondoldst a kiilonbozd
szerepldk. A tanulmdany alapjat képezi az innovativ milig, a tanulé régiok értel-
mezése. A tanulmdny nemcsak a szocidlpolitika és a kulturdlis politika innova-
tiv gazdasagi fejlédéséhez vald hozzdjarulds fontossdgat hangsilyozza, hanem
rdmutat arra is, hogy a vidékfejlesztési politikdkat és gyakorlatokat hozza kell
igazitani a tuddsteremtés és tuddsszerzés sziik foldrajzi teriileteihez. Ugyanakkor
figyelembe kell venni az adott teriilet (vidéki vagy vdrosi) fejlesztését a nemzeti és
nemzetkozi hdlézatokhoz viszonyitva.

1.3. A KOZOSSEGVEZERELT HELYI FEJLESZTES (CLLD) ES
A SPIRAL DIAGRAM

A Kkozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD®) olyan dj szakpolitikai eszkoz,
amelyet a teriileti kohézi6 2014-2020-as programozdsi id6szakban térténé tdmo-
gatdsa érdekében vezettek be. A program a vdrosi, vidéki és haldszati teriiletek
helyi sziikségleteivel, valamint a kivalasztott célcsoportok egyedi igényeivel
foglalkozik. Mozgdsitja a helyi lehetGségeket és erdsiti a kapcsolatot a timogatott
teriiletek szerepldi kozott. Osszességében elmondhaté, hogy a CLLD az intelli-
gens, fenntarthat6 és inkluziv ndvekedési potencidl felszabaditdsédval jarul hozza
az Eurépa 2020 stratégia teljesitéséhez (Eurépai Unid, 2017).

A koz0sség altal vezérelt helyi fejlesztési titmutat6t (2014) annak érdekében
adtak ki, hogy a helyi akciécsoportokban kozvetleniil résztvevék szdmdra gyakor-
lati eszkozoket és javaslatokat nyujtsanak a CLLD megvaldsitdsdhoz szdmos
Osszefliggésben. A megvaldsitds kapcsdn a tanulmdny mdsodik fejezete bemu-
tatja a spirdl diagramot, amely a stratégia, a partnerség és a teriilet hdrmasdnak
kapcsolatét dbrdzolja a CLLD létrehozdsdhoz sziikséges nyolc 1épésen keresztiil.
A CLLD folyamata ismétl6dd ciklusokbdl 4ll, alkotéelemeit (stratégia, partner-
ség, teriilet) a CLLD hdrmasdnak is hivjdk. Ezen hdrmas alkotja az alulrél felfelé
mutaté ,,paradigmavaltds” alapjat, amely a CLLD fundamentuma (1. dbra®).

[2] CLLD: Community-led Local Development
[3] Az dbra csak angol nyelven érhet6 el, igy a tanulmdnyban angolul szerepel.
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1. dbra: A spirdl diagram

Figure 1 The spiral diagram

Forrés: European Structural and Investment..., 2014, 14

A spirdl diagram lépései a kovetkez6k (European Structural and Investment...,
2014, 15-18):
1. ,,Dontéshozatal: mit szeretne valtoztatni a helyi akci6csoport (Stratégia)
2. Bizalom és szovetségek kiépitése, amelyek hozzdjdrulhatnak a véltozdshoz
(Partnerség)
. Pontos teriiletek hatdrainak meghatdrozasa (Tertilet)
. Helyi véltozési stratégia kialakitdsa a helyi emberek bevondsdval a helyi
igények alapjan (Stratégia)
. Partnerségi struktira meghatdrozasa és a feladatok felosztdsa (Partnerség)
. Hatdrok meghatdrozdsa (Tertilet)
Cselekvési és finanszirozasi terv elkészitése (Stratégia)
. Rendszer a stratégia rendszeres idGszakos feliilvizsgdlatara, értékelésére és
frissitésére.”

N

[ IR N

1.4. A LEADER ES A CLLD KOZ0OS JELLEMZOI

A LEADER és CLLD kozds metszete, hogy mindkét médszer alapja a koz-, civil-
és magdnszféra egyiittmiikodése egy olyan Helyi Fejlesztési Stratégia kialaki-
tdsa és megvaldsitdsa érdekében, amely az érintett térség kozosségeinek részvé-
telén alapuld tervezési folyamat eredménye. Mindkét médszer alkalmazdsdanak
alapvet§ célja a térség fejlédése, amelyet az elkotelez6dés erdsitésén, a belsd
human és fizikai eréforrdsok mozg6sitadsan, a kreativitds 0sztonzésén és az egytitt-
miikddések megerdsitésén keresztiil kivdnnak megvaldsitani. Mindkét mddszer
egyik alapvet§ jellemz&je az alulrdl jov6 kezdeményezésekre épits fejlesztés,
amely egyrészt megerdsiti a helyi fejleszt6 kapacitast, masrészt pedig 6sztonzi
a kiilonb6z§ dgazatokat 6sszekapcesold, integralo fejlesztéseket.

A CLLD esetében az Uj keretjogszabdly lehet&vé teszi a vdrosi teriileteknek

szdmdra is, hogy helyi akciécsoportokat hozzanak létre. Az akciécsoportok stra-
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tégidinak megvaldsitdsat a tagdllamok az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap-
b6l (ERFA) és az Eurdpai Szocidlis Alapbdl (ESZA) biztositjdk. Magyarorszagon
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP2) keretein beliil kertil
megvaldsitdsra. A mdsik jellegzetesség ,a Helyi Fejlesztési Stratégidk (HFS) tobb
forrdsbdl vald finanszirozdsdnak lehetGsége.” (Nemzeti LEADER Kézikonyv,
2015, 7) Tovabbi jellemz8, hogy a CLLD esetében nem sziikséges, hogy temati-
kusan vagy a szervezeti-irdnyitdsi szempontok alapjan a vidékfejlesztés kizdrola-
gos részét képezze. Viszont ,1ényeges alapelve, hogy a helyi fejlesztési stratégidk
végrehajtdsara irdnyuld hatdskort a k6zosség érdekeit képviseld helyi akciéecsopor-
tokra kell ruhdzni.” (Finta, 2016, 131) Magyarorszdgon a 2014-2020-as programo-
z4si id6szakban a vidékfejlesztésen kiviili CLLD eszkoze csupan kisérleti jelleggel
(30-40 db tervezett timogatds) szerepelt, ami azt jelenti, hogy hazdnk nem hasz-
nélta ki azt a 10%-os tobbletfinanszirozast, amely az integralt eszkdzok alkalma-
zdsa mellett csokkenthette volna a hozzdadott hazai forrasok aranyat (Finta, 2016).

Osszességében szamos lehetdség rejlik a programokban. Finta (2016) szerint
azonban tény, hogy a vidékfejlesztési forrdsok elégtelensége miatt a magyar tele-
piilések harmada - az 500 f6 alatti telepiilések - szdmdra a LEADER fejlesztési
program volt az egyetlen lehet§ség a 2014-2020-as programozdsi id6szakban.
Véleménye szerint ez nagyon sajndlatos, hiszen pontosan ez a telepiiléskor az,
amelyik leginkdbb rdszorulna a tdmogatdsra (Finta, 2016). 2021-ben az 4j progra-
mozdsi iddszakban érdeklddéssel varjdk az érintettek és a szakemberek, hogy ez
a telepiiléskor is tobb lehet&séget kapjon a fejlesztési programok altal.

2. A RURALIS INNOVACIO TERMINOLOGIA

A rurdlis innovécio6 eurdpai és hazai mintdinak a bemutatasa el6tt fontosnak tart-
juk a rurdlis innovécié nemzetkozi és hazai szakirodalménak, valamint a rurdlis
innovéciéval kapcsolatos nemzetkozi és hazai kutatdsoknak az 4ttekintését.

2.1. A RURALIS INNOVACIO A NEMZETKQOZI SZAKIRODALOM-
BAN

Schumpeter, akit a huszadik szdzad elsé felének egyik legnagyobb kozgaz-
dédszdnak tekintenek, az els6k kozott volt, aki megfogalmazta az innovdacié
egyértelmi koncepcidjét (Sledzik, 2013). Schumpeter szerint innovacié minden
olyan folyamat, tevékenység, amely kordbban nem volt jellemz§ az adott
teriiletre, de bevezetésre keriilt, és jelentGsen javitott a terméken (drun vagy
szolgéltatdson), az eljdrdson, a marketing-moédszereken; vagy Uj szervezési-
szervezeti modszer keriilt bevezetésre az ilizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben, vagy a kiils6 kapcsolatokban (Schumpeter, 1939; Sledzik, 2013;
Katona, 2006). Schumpeter egyértelm(ien csak a m{iszaki és technikai Gjitast
tekintette innovaciénak.
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Zapf (1994, 28) tanulmdnydban szakirodalmi 4ttekintést ad az innovacié
fogalmdroél: ,valami Gj bevezetése”, ,valami, amely eltér a kozos tanoktdl és
gyakorlatt6l”. Babcock (1976, 1166) szerint ,egy adott szervezet szdmadra Uj
technolégia”. Ugyanakkor Rogers (1983, 14) ugy vélte, hogy ,barmilyen szer-
szdm vagy technika, barmilyen fizikai eszkdz vagy gydrtdsi mdédszer, amely
tovdbb fejleszti az emberek lehetdségeit”, illetve ,egy olyan otlet, gyakorlat
vagy targy, amelyet az egyén vagy mds relevdns befogad6 személy tjnak
tekint” értelmezhetd innovacidként.

A brit rurdlis térség kutatéi NESTA tanulmdnyukban a rurdlis innovdaci6t
a vidéki gazdasdg, illetve a tdrsadalom életében bekovetkezett Gj vagy Gjszerd
véaltozdsként hatdroztdk meg, amely Uj gazdasdgi vagy tdrsadalmi értéket ad
avidéki élethez (Mahroum et al., 2007). Ugyanakkor Raina és szerz6tarsai (2011)
madr egy folyamatként értelmezték a fogalmat, amely sordn a vidéki térségben
a rendelkezésre 4ll6 tuddst, technolégidt és informdcidt tdrsadalmilag halado,
gazdasdgilag hasznos tevékenyégre forditjdk az egymdssal kapcsolatban 1év§
szerepldk, legyenek azok szervezetek vagy egyének. A szerz&k hangsulyozzak
a kapcsolatok, a hédlézatok fontossdgat, igy a rurdlis innovaciét a tdrsadalmi
innovdci6 egyik elemeként tiintetik fel.

Az OECD altal 2014-ben készitett tanulmdany kapcsolatot keresett a rurdlis
térség és az innovacié kozott. Azt allitjdk, hogy a rurdlis térségekben is léte-
zik innovacio, amelyet elsdsorban a helyi piac szerkezete befolyasol. A ruralis
térségekben a piacon jellemzden kis- és kozépvéllalkozdsok (kkv-k) vannak
jelen. Az innovdci6, ahogyan a gazdasag® is, mdsképpen mtikodik a vdros-
ban és a rurdlis térségekben: a vdrosokban és azok agglomeraciéjdban szdmos
innovdaciéval lehet taldlkozni, mig a rurdlis térségekben joval kevesebb inno-
vécio fordul el§. Ugyanakkor a rurdlis térségekben nagyon fontos szerepet tolt
be az innovécid, hiszen az innovdcié 4ltal a rurdlis térségeknek is lehetgségiik
nyilik arra, hogy alapszolgdltatdsokat tudjanak biztositani®, vagy akdr kiilsé
(nem helyi) piacokat héditsanak meg.

A rurdlis térségben az innovdcié nem mds, mint egy lehet&ség a tulélésre.
A rurélis innovéci6 véllalkozéi létet is jelent, hiszen az 4j otletek megvaldsité-
sdn keresztiil 4j piacok jonnek létre, ahol j termékeket és szolgdltatdsokat lehet
értékesiteni. Eppen ezért az OECD tgy hatdrozta meg, hogy a rurdlis térségek
teret adhatnak a tdrsadalmi innovaciénak és a tdrsadalmi vdallalkozdsoknak.
Igy osszekapcsolta a helyi lakosokat a tarsadalmi t6kével, hogy lehetdségiik
legyen a hidnyzd szolgdltatdsokat pétolni vagy helyi eszkdzok felhasznéldsé-
val tdrsadalmi szolgaltatdsokat nyujtani. A gazdasdgi novekedés kulcsa tehdt
az innovdcid, annak alkalmazdsa és elterjesztése. A rurdlis gazdasdg meguji-

[4] , A rurdlis térségek gazdasdga mdsképpen novekszik, mint a nagyvarosoké. A legsikeresebb tt
a fejlédéshez az, ha jol mérik fel a helyi kompetencidkat és az er6forrdsaikat, majd ezeket helyesen
épitik be a stratégidjukba.” (Szorényiné, 2015, 99)

[5] Alapszolgéltatdsokat, mint példdul Ozdon a mozgé posta, Alcstitdobozon a Takarék Smart Point.
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tdsa szempontjdbdl kulcsfontossdgli megértenie helyi vezetésnek azt, hogy
a rurdlis térségekben hogyan lehet megteremteni és megdrizni az innovaciot.
Hiszen az innovécid ugyanolyan létfontossdgt a rurdlis gazdasdg szamdra, mint
a vdrosok gazdasdga szdmdra, mivel a célok és a kihivdsok is azonosak: amely
a termelékenység és a kozszolgdltatdsok szinvonaldnak novelése (OECD, 2014).

2.2. A RURALIS INNOVACIO A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Hazankban is szdmos kutaté foglalkozik a rurdlis innovacidval (pl.: Rechnitzer-
Grosz, 2005; Szorényiné, 2005; 2015, 2016; Bugovics, 2007; Kovéacs, 2012; Bodndr,
2013; Kaposzta-Nagy, 2013; Vincze, 2013; Bakucs-Fertd, 2013; G. Fekete, 2016;
Katondné et al., 2017; Honvadri, 2018a; Liptdk-Horvath, 2018).

Hazdnkban a rurélis innovacié fogalmat Rechnitzer Jdnos és Grosz Andrés
(2005, 122-123) az aldbbiak szerint hatdroztdk meg: , A gazdasdgi térben végzett
olyan tevékenység, amely a helyi emberi és természeti er6forrdsokat képes beépi-
teni, hasznositani a fejlesztés folyamata sordn, akar igy, hogy a helyi lakossagot
képzés ardn bevonja, akdr tgy, hogy a térségbe képzett munkaerd dramlik, mely
a helyi tdrsadalom képzettségi szintjét, demografiai dsszetételét hosszabb tdvon
véltoztatja meg. A gazdasagi innovacié el6bb-utébb kihat a helyi tdrsadalomra,
helyet készit a tovdbbi Ujdonsdg befogaddsdra alkalmas tdrsadalmi térnek. Mind-
erre azért van sziikség, mert a tdrsadalom megujitdsa és nyitotta tétele nélkiil a zart
(kiviilr6l nézve nyugodt, csendes, idilli) kozosség nem képes az tGjdonsdgok befo-
gadaséra. A vidék innovécidjanak féleg annak sajatossagaibdl kell erednie.” A szer-
z6k a rurdlis innovacié kapcsan a vidék sajatossagai koziil a legfontosabb elemnek
a fenntarthatésdgot tartjak. A fenntarthatésdghoz kapcsoléd6an Képoszta és Nagy
(2013) Osszefiiggést allapitottak meg a kornyezetipar és a vidékfejlesztés kdzott.

Szorényiné (2016) véleménye szerint a kapcsolatok és a hdl6zatok fontos-
sdgdnak koszonhetSen a rurdlis innovdcié mint fogalom kozel keriil a tdrsa-
dalmi innovaciéhoz. Véleménye szerint ,,a tdrsadalmi és a gazdasdgi innovaciok
a vidéki térben jelen vannak és erdsen hatnak egymadsra. a tdrsadalmi innovacié
el6késziti az Gjdonsdgok befogaddsat, javitja az egyének életmindségét, noveli
a kozosségek tdrsadalmi t6kéjét, azaz az innovdciét befogadd tér tdrsadalmi
oldalat ,nyitja ki.” (Szorényiné, 2016, 418)

Ezen megéllapitdst Katondné Varga Judit és szerz6tarsai (2017) négy kidol-
gozott esettanulmanyon keresztiil, majd Liptdk Katalin és Horvdth Judit (2018)
tovdbbi sikeres esettanulmdnyok bemutatdsdval igazoltdk. Szorényiné ugy
hatdrozta meg a fogalmat, mint egy sokrétd, sokszereplgs folyamat, amely sok
szempontbdl a klasszikus innovdcids folyamatoknak megfelel§ médon torténik.
Honvdri Patricia (2018c) a rurdlis teriileteken a térség fejlédéséért végzett gazda-
sdgi és tarsadalmi értéket teremtd tevékenységként definidlta a fogalmat.

Attekintve a ruralis innovacié terminolégia kiilonb6z6 értelmezéseit, azt tapasz-
taltuk, hogy mig a fogalom a XX. szdzadban csak fizikai tijdonsdgként volt értelme-
zett, addig a XXI. szdzadban a fizikai léten tul, mér folyamatként is értelmet nyert.
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2.3. RURALIS INNOVACIOVAL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI ES
HAZAI KUTATASOK

A tanulmdny el6bb a nemzetkdzi, majd a hazai kutatdsokat mutatja be. A bemu-
tatott kutatdsok a Web of Science, a Science Direct és a Google Scholar adatbé-
zisokban a ,,rurdlis innovacié” kulcsszavakra kapott szabadon elérhet6 keresési
eredmények alapjdn keriiltek kivalasztdsra és feldolgozasra.

2.3.1. NEMZETKOZI KUTATASOK

A rurélis innovacié kapcsan fontos Kitérni az IN-SIGHT projektre®®, amely mind
fogalmi keretében, mind pedig tuddsbdzisa tekintetében ¢sszhangban 4ll az j
eurdpai agrdr- és vidékpolitikai irdnyelvekkel, figyelembe véve az eurépai mezg-
gazdasagi és vidéki rendszerek sokféleségét. Az Eurdpai Unié 4ltal finansziro-
zott projekt célja egy koncepciondlis keretrendszer és tuddsbazis kiépitése volt
a mezd@gazdasag és a vidéki térségek innovdcidjaval kapcsolatos hatékonyabb
eurdpai politika szdmdra. A projekt azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy milyen
ismeretekre és innovaciés infrastruktirdra van sziikség a vidéki gazdasdgok
jovébeni igényeinek tdmogatdsdhoz. A kutatds eredményeképpen az aldbbi
megdllapitdsok keriiltek megfogalmazdsra:
* az innovdcidval foglalkoz6 szervezeteknek nagyobb rugalmasségra van sziik-
ségiik,
¢ a formalizalt intézmények hatraltatjdk az innovécioé létrejottét a tobbszerep-
16s innovacids halézatok esetében,
* tdmogatjdk az innovaciés hal6zatok épitését és folyamatos egyiittmtikodést,
e tdmogatjdk az adminisztracié decentralizaldsat,
e tdmogatjak a kiilonboz6 szervek és szerepl6k bevondsat eurdpai, nemzeti,
regiondlis és helyi szintre, amely lehet6vé teszi a helyi kérdések jobb felisme-
rését és azok kezelését.

Az IN-SIGHT projekt eredményeképpen megfogalmazott ajanldsok hosszd
tdvon a rurdlis terek fejlédését eredményezhetik azéltal, hogy Uj termékeket és
technoldgidkat hoznak létre, illetve a meglévéket j médon hasznositjdk. A projekt
eredményei fontos hatdst gyakorolhatnak az urbanizéciéra, mivel arra 6sztonoz-
hetik a fiatalokat, hogy vidéken maradjanak (Knickel et al., 2009). Knickel és szer-
zGtérsai (2009) az IN-SIGHT projekt azon eredményeit hangsilyoztak, amelyek
hozz4jarultak a szakpolitikai és gyakorlati ajanldsok kidolgozdsdhoz. Megéllapi-
tottdk, hogy a vidéki vildg el6tt 4ll6 alapvetd kihivdsoknak ij megolddsokra és
lényeges atszervezésre van sziikségiik.

[6] AzIN-SIGHT egy mozaikszd: Strengthening Innovation Processes for Growth and Development,
vagyis az innovéciés folyamatok megerdsitése a novekedés és fejlédés érdekében. (cordis.europa.
eu/article/id/88317-innovation-systems-for-rural-growth-and-development).
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Ugyanakkor Kauffeld-Monz és Fritsch (2010) a regiondlis innovéciés rend-
Kutatdsuk célja volt, hogy feltdrjdk az innovacids hdlézatokat, és megdllapitsak,
hogy kik toltik be a kozponti ,,tudas-bréker” szerepét. Vizsgalatuk eredményeként
rdvilagitottak arra, hogy milyen fontos, hogy a vidékfejlesztés kitérjen az innové-
ciés politikdra és megprobdlja integrdlni azokat a tudésokat az innovéciés halé-
zati tevékenységekbe, akik rdmutatnak a vidék, illetve a régiok kozotti K+F egyiitt-
miikodésre, a termék- és folyamat-innovécio teriiletének fontossdgéra.

Herstad és Brekke (2012) a Norvégidban zajl6 atalakuldsi folyamatokat
elemezték két meghatdrozé ipari 4gazat szempontjabél. A tanulmdny megyvitatja,
hogy a tudomdnyos és oktatdsi intézmények hogyan tudnak reagélni a tuddsba-
zis Osszetettségére és a globalizacié kihivdsaira. A szerz6k megéllapitottdk, hogy
ezek az intézmények létfontossdgt szerepet jatszhatnak a tuddsalapua fejlédés
tdmogatdsaban, de kiilonboznek az akadémiai tudasfeltardstol.

A rurélis innovdci6 tipizdldsat Mahroum és szerzG6tarsai (2007) alkottdk meg.
A szerz6k a rurdlis innovacién beliil alapvetéen harom kiilénb6z6 tipust kiilon-
boztetnek meg:

 vidéKi teriiletekrél szarmazo innovacidkat, amelyeket teriileten kiviil haszndl-
nak fel (példdul bio élelmiszerek);

o terlileten kiviil megalkotott innovacid, amit a vidéki térségekben is alkalmaz-
nak (példaul foldrajzi informdciés rendszerek [GIS]);

e az univerzdlis innovaciék, amelyek nagy hatdssal voltak a vidéki életre
(példaul az Internet).

A Mahroum-féle rurdlis innovacié tipusok a piaci er6k (kereslet és kindlat)
és a szélesebb innovaciés rendszer révén kapcsolédnak egymdshoz (2. tdblazat).
,Igy a vidéki igények 6sztonozhetik az innovaciét a vdrosokban (mint a GIS eseté-
ben); és hasonléképpen, a varosi kereslet 0szténozheti az innovdciét a vidéki
tertileteken (példdul a szupermarketek kindlata vidéken). Val6éjaban az innova-
ci6 6sztonozhets a vérosi és a vidéki kindlat és kereslet kozotti hatarfeliileten is
(példaul htit6kocsik).” (Mahroum et al., 2007, 7)

A Mahroum-féle rurdlis innovacio tipusok a kévetkezék (Mahroum et al., 2007):

* A ,vdrosi kereslet” altal vezérelt vidéki innovdciék: A hagyomdnyos vidéki
ipardgak egyre fontosabb Uj innovdcids forrdsok. Egyre né a kereslet a ,nem
élelmiszer-gazddlkodds” irdnt. Ide soroljdk az Uj ipari anyagok forrdsaként
szolgdld szdlas novényeket, illetve az Uj energia elddllitdsdhoz sziikséges
bio-iizemanyagok forrdsait. Mindkét esetben 1j technolégidkat alkalmaznak,
amelyek 4j hozzdadott értéket teremtenek. Tovdbbd nd a kereslet a hagyomé-
nyos vidéki ipardgakban is, mint példdul a mez&gazdasdg és az élelmiszer-
ipar, hiszen a mingségi élelmiszerek irdnt megné a kereslet, ami nagyrészt
a varosi keresletet tiikrozi és ez az innovacié egyik f6 forrdsa. A rurdlis térsé-
gekben taldlhat6 6koldgiai gazdalkodasok kivdlé mindségl termékeket, regi-
ondlis specialitdsokat allitanak elS. Ezen termékek feldolgozdsa, értékesitése
tjabb ellatdsi ldncokat hoz 1étre, amely 1j innovaciés hulldmokat indit meg.
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e Igények hidnya miatt kialakult rurdlis innovaciék: A rurdlis térségekben
a kozszolgaltatdsok, mint példdul az oktatds, az egészségiigyi és szocidlis
szolgéltatdsok vagy gyenge mindségli kereskedelmi szolgéltatdsok (posta-
hivatal, bank, kiskereskedelem) hidnydnak dthidaldsa érdekében lehet&ség
van kiilonbozé univerzdlis, innovativ szolgdltatdsokat igénybe venni, mint
példaul: az interneten keresztiil tdvoktatdsban tanulni, online banki szolgal-
tatast igénybe venni.

e A vidéki igények 4altal vezérelt vidéki innovaciok: A leggyakoribb vidékfej-
lesztési innovaciok a hagyomdnyos vidéki ipardgakban zajlanak: példdul 4j
mezdgazdasagi gépekkel torténé gazdédlkodds; modern haldszhajok és halok,
navigaciés rendszerek; bdnydszat automatizdldsa modern furéberendezések
hasznélata. Ezekben az ipardgakban a fokozatos innovéciék javitjdk a terme-
lékenységet. Habdr ezeket az innovdcidkat a vidéki teriileteken kiviil fejlesztik
ki, a vidéki véllalkozdsok a végs§ felhaszndlo6i ezeknek az innovacidknak.

2. tabldzat: A rurdlis innovacio tipusai

Table 2 Types of rural innovation

KINALAT
Rurdlis Urbdnus Univerzdlis
Rurédlis X X X
KERESLET Urbanus X
Univerzdlis X

Forrds: Mahroum et al., 2007, 7 alapjdn sajat szerkesztés

2.3.2. HAZAI KUTATASOK

Hazédnkban Enyedi Gyorgy, a tarsadalomfdldrajz és a regiondlis tudomény neves
kutat6éja mar 1981-ben megfogalmazta, hogy egy Uj, innovacié orientdlt terii-
letfejlesztési gondolatrendszer van kialakuléban, amely az innovécié-kutatés
eredményeire tdmaszkodik. Ez volt az innovécio orientdlt teriiletfejlesztési poli-
tika (Enyedi, 1981).

G. Fekete Eva (2001, 41) tobb, mint kétezer helyi fejlesztési projekt vizsgéla-
tdnak az eredményeként a helyi és kistérségei fejlesztés jellemzdit az aldbbiak
szerint hatdrozta meg: ,, Az egyik legf6bb motivald tényez§ a teriileti elmaradottsdg
vagy vélsdghelyzet tudatosuldsa, a globalizdciés kihivdsokbdl ad6dé cselekvési
kényszer felfogdsa.” A helyi fejlesztéshez kapcsolédé innovacidk kialakuldsdban
fontos szerepe van a térség méretének, a kreativ személyeknek, akik érkezhet-
nek térségen beliilr6l vagy kiviilrél, tovabbd a kdzosségi folyamatoknak. G. Fekete
(2001, 41) szerint ,,a sikeres helyi fejlesztés csak az innovétor - politikus - végre-
hajté harmasdnak harmonikus egyiittmiikddésében valdsulhat meg.”
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Ugyanakkor Boda Timea (2013) a fejlesztés folyamatdnak kulcsszerepljeként
egy innovatort jelolt meg, aki képes felismerni a valtozds igényét, képes megijulni
és rendelkezik azon kompetencidkkal, amelyek meghatdrozzdk az ¢ véallalkozdi
sikerét és ezdltal a kornyezete, illetve a vidék versenyképességét egyardnt.

Szorényiné (2014b) vizsgalatdnak eredménye azt mutatja, hogy az innovdcié
jelenléte nemcsak Magyarorszdg fejlett nyugati részén, hanem a hdtrdnyos hely-
zet( teriileteken is megtaldlhaté. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vidéki innové-
ci6 nem teriilet-specifikus, inkdbb a személyiséghez és a tdrsadalmi kornyezethez
kapcsolédik. Egy madsik tanulmédnydban az OECD 2014 éltal felvazolt kihivé-
sokra valaszként a rurdlis gazdasdg modernizdldsat latja kititnak: a modernizaciés
hajtéerék, mint a véllalkozds, a szakértelem, a verseny, a beruhdzdas, az innovacié
és a tudds jelentenek megolddast a rurdlis kihivdsokra. Tdmogatja a vallalkozdsok
adta lehet6séget, mint a startup, klaszter vagy egyéb egyiittmtikodési formakat.
Megéllapitja, hogy a munkavdéllalék szdmdra nélkiilozhetetlen a folyamatosan
fejl6d6 technolégidk megismerése. Ezt a megismerési folyamatot segitik a kiilon-
b6z8 oktatdsi formdkban tartott tréningek, amelyeken keresztiil tij lehetGségeket
ismerhetnek meg, illetve 4j kapcsolati tGkére tehetnek szert. Tdmogatja tovdbb4,
hogy a helyi vallalkozdsok megmérettessenek akdr a helyi, akar a varosi piacokon.
A szerz§ 0t alapelvet foglalt 0ssze a rurdlis térség fejlédésének kulcsaként (2. dbra).

2. abra: A rurdlis térségek fejlédésének kulcs elemei

Figure 2 The key elements in the development of rural areas

RURALIS TERSEG FEJLODESE

Innovécio Fenntarthat6  Fenntarthaté Tuddsra alapozott Uj funkciok
fejlodés vidaki tér rurdlis tdrsadalom irdnti igény

Forrds: Szorényiné, 2015, 98-99 alapjan sajdt szerkesztés

Véleménye szerint: ,Fel kell ismerni és megismerni a vidéki teriileteken
megjelend innovaciok kiilonbdzé tipusait és tdmogatni kell azokat, mert a vidéki
szerepl6knek kevesebb a lehet&ségiik mashol fejlesztett termék megvasdrlasdra.”
(Szorényiné, 2015, 100) A rurdlis innovdcionak két tipusat kiilonbozteti meg:
a rurdlis térségben sziiletd és a rurdlis térségbe behatold innovacidkat.

* A vidéki térségben sziiletd innovdcidkhoz sorolja a kdrnyezetbardt, bio, f6ld-
hoz kot6ds termékeket és szolgéltatdsokat (mint példdul: megijulé energia,
biodizel, vidéki turizmus éltal kindlt 6koturisztikai szolgaltatdsok).

* A vidékre kiviilr6l behatolé innovacié ugyantgy hat az urbdnus és rurélis
térségekre, de megjelenésiik centrumokhoz kothetd, illetve idében és térben
késleltetett. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a falusias tdrsadalom
zdrtabb és bizalmatlanabb az Gjdonsdgok irdnt, mint egy varosi tdrsadalom,
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éppen ezért egy innovacié bevezetése egyszerre jelent a tdrsadalomnak és
a gazdasadgnak is kihivast és 6sztonzi mindkét oldalt a megtjulasra.

Kitér tovdbbd arra is, hogyan mérhetd a rurdlis innovacié. Véleménye szerint
a rurdlis térben megjelend innovdcié nem mérheté urbdnus viszonyok kozott
alkalmazott indikatorokkal, mint példdul a K+F intézményeiben dolgozék szamé-
val vagy a szabadalmak szdmdval, hiszen a K+F intézmények jellemz§en nagyvé-
rosokban, illetve metropoliszokban taldlhaték, nem pedig ruralis térségben. Véle-
ménye szerint a rurdlis innovaciét mds mutatékkal kell mérni. Fontosnak tartja,
hogy az indikdtorok kozott szerepeljenek tdrsadalmi és kulturdlis dimenzidk,
amelyeket dltaldban elhanyagolnak, és ne csak a termék-, szervezet- vagy eljards-
megujitast tekintsék innovaciénak, hanem az ahhoz vezet folyamatot is, illetve
a befogad6 gazdasagi-kornyezetet is.

Honvéri (2018c) a megujulé energidk hasznositdsdt elemzi a hazai vidéki
térségben. Abbol a megéallapitdsbdl indult ki, hogy ez a folyamat rurdlis innové-
cioként értelmezhets. Honvdri (2018c, 25) szerint ,a vidéki térségek sikerének
a kulcsa: a rurélis innovacié”. Ugy definidlja a fogalmat, mint a vidéki terekben
végzett olyan Uj tevékenység, ami gazdasagi vagy tdrsadalmi értéket ad a vidéki
élethez, amelynek a célja a rurdlis térség fejlédésének az elémozditdsa: jovede-
lemteremtd képesség fokozdsa, a térségben él6k jolétének a novelése.

3. A RURALIS INNOVACIO MINTAI

A tanulmény tovabbi részében bemutatunk néhédny j6 gyakorlatot a rurédlis inno-
vaci6 tipusai alapjan (Mahroum et al, 2007), majd egy 2019-ben Magyarorszdgon
elinditott programot (NAK Tech Lab), amely a rurélis innovacié mozgaté rugoéi-
nak szdmité startup véllalkozdsok tdmogatdsara hoztak létre.

3.1. A RURALIS INNOVACIO MINTAI

A szakirodalmakban szdmos esettanulmdny dolgozza fel a rurdlis innovéaci6 jo6
mintdit. A tanulmdnyban Mahroum és szerz6tarsai (2007) tipus besoroldsanak
megfeleltetett eurépai és hazai mintdk keriilnek bemutatésra (3. tdbldzat).
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3. tdbldzat: A tanulmdnyban ismertetett rurdlis innov4cié ,gyakorlatok” a Mahroum
és szerzGtarsai tipusbesorolés szerint

Table 3 Best practices presented in the study based on Mathroum et al.types of
rural innovation

KINALAT

Rurdlis

Alsémocsolad - Rigac
Ruralis Ozd - mozgd6 posta
Alcsttdoboz - Takarék Smart Point

Megyer - Falu kiadd

L4 5T Urbanus Tata Agostydn- Emlékerdd

Nagypdli - Megtjul6 Energiaforrds és Okocentrum
Univerzalis DICTRA-projekt
Traditiovation

Forrds: Mahroum et al., 2007, 7 alapjdn sajat szerkesztés

A vidéki igények dltal kialakult innovdciék kozé sorolhaté az alsémocsolddi
példa, ahol bevontdk a helyi kozosséget az innovacids folyamatba. Bevezet-
tek egy Uj helyi valutdt, a Rigac-ot; 4 vallalkozdst, 26 mikro véllalkozdst és 14
civil szervezetet hoztak létre, igy 450 munkahelyet teremtettek. A végrehajtott
fejlesztések kovetkeztében lehet&ségiik van arra, hogy hosszt tdvon megdllitsdk
a népesség szdmdanak csokkenését (Honvdri, 2018b). A tavolsdg okozta akadé-
lyok lekiizdésének az érdekében Ozd térségében a mozgd postai szolgdltatds
(Ozd, 2008), Alcsitdoboz térségében a mozgd bank automata Takarék Smart
Point (2017) néven keriilt bevezetésre.

A vdrosi keresletet szolgdlva jott 1étre az aldbbi vidéki kindlat: Magyarorsza-
gon egyediilalld turisztikai innovaciéként inditotta el Megyeren az 1j polgdrmes-
ter 2006-ban a , Falu kiadé” projektet. Az elnéptelenedd falu elhagyott hédzait
az Eurdpai Uni¢ 4ltal biztositott forrdsok segitségével feldjitottdk, majd a falut
yFalu kiadé” cimmel meghirdették. A kiad6 falu hire bejarta a nemzetkozi
sajtot és jottek a vendégek, ezdltal szdmos munkahelyet teremtettek. Viszont
az egyediilallé turisztikai innovacié nem volt hosszu életd. A telepiilés honlap-
jan™ taldlhaté legfrissebb informdci6k szerint a ,Kiadé falu” program maér
a COVID jarvanyt megel6zGen sziineteltetésre keriilt. Mindez azzal magyaraz-
hatd, hogy az innovdtor szerepében tevékeny kordbbi polgdrmester, aki egyben
az iizemeltetd is volt, elhagyta a telepiilést, lemondott polgdrmesteri tisztségé-
16l és kiilfoldre koltozott. Majd utédja 2019 oktébere 6ta nem folytatja tovabb

[7] ,Mint ahogy a hirekben hallhaté volt, el6z6 tizemelteténk és egyben regndld polgdrmesteriink
Véri Ddvid Séf ur, nem igazdn 4llt a helyzet magaslatdn. Most kell pdr hénap, hogy rendezziik so-
rainkat, rendet csindljunk, és djra tudunk Titeket fogadni. Megértéseteket koszonve, Megyer Pajta
csapata.” olvashat6 a https://megyer.hu/ honlapon.
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a munkat, vagyis az egyediildll6 turisztikai innovdcié helyi innovator nélkiil
megsz(inni latszik. Honvéri (2018b) is kiemelte a helyi innovétor, a polgdrmester
szerepét és az innovativ dtlet jelentGségét, amelyet a Megyer példa is aldtdmaszt.

A vdérosi kereslet kiszolgdldsdra tovdbbi j6 példa az Emlékerd§ program,
amelynek az els¢ hivatalos és minta erdeje a Tata vdroshoz tartozé Agostydnban
taldlhaté (Emlékerdé Agostydn, 2020). Ez az emlékerdd jelenleg Magyarorszé-
gon az egyetlen olyan temetkezési emlékhely, amely alternativéja lehet a hagyo-
ményos sirkerteknek és temetSknek, illetve a vdrosokoldgiai problémdra is
megolddst jelenthet. A kegyeleti emlékerds, ami egy olyan erdei temetkezési
emlékhely, ahol az elhunyt hamvai egy biol6giai titon lebomld, kérnyezetbarat
urndba keriilnek elhelyezésre az el§zetesen kivdlasztott erdei emlékfa gyokerei-
nél, 2014 6ta miikodik a Gerecse Naturpark teriiletén. A 25 hektdros dombvidéki
gyepes, cserjés és f4s novényzettel boritott teriilet a Természetes Eletmod Alapit-
vany kezelésében van. 2014-ben az erdéteriilet 6rokerdd mindsitést kapott,
biztositva a tarvagést6l mentes, dllando és valtozatos erd6képet (emlekerdo.hu).

Az univerzdlis kereslet kapcsdn 1étrejott vidéki innovdcidkat Cannarella és
Piccioni (2011) mutatja be tanulmdnydban. A szerzdék a tradiciondlis fejlesztése-
ket olyan eszk6zoknek tekintik, amelyek a mai korban innovaciét hozhatnak 1étre
a helyi multbeli know-how alapjdn. Két mintat is bemutatnak: a DICTRA projek-
tet és egy tradiciovationnek nevezett mintat.

A DICTRA projekt egy Kozép-Olaszorszdgban taldlhat6é 450 hektdr teriletd
organikus gazdasdg, ahol mogyoroét, olivdt, sz6l6t, hiivelyes novényeket és még
sok egyéb bio terméket 4llitanak el6. A DICTRA gazdasdgban felismerték a vegy-
szerek haszndlatdnak negativ hatdsait, és a vegyszerek kivédése érdekében kidol-
goztak egy olyan 1j és fenntarthaté médszert, amelynek alapja az 6si rémai sz616-
mivelés. Tehat tulajdonképpen az @si (rémai kori), mdra mar elfeledett tuddst és
ismereteket fedezték fel Gjra és hasznaltdk innovdcioként a sz61émiivelés sordn.

Kozép- és Dél-Olaszorszdgban évszdzadok ota épitenek kdkeritéseket,
amelyek alapanyaga kizdrolag helyi ké és fold. Mdr 2500 évvel ezelétt is ezeket
az alapanyagokat haszndaltdk az épitkezéseken. A szerzdk altal bemutatott épits-
ipari véllalat sikeresen ujjaélesztette ezt a hagyomdnyos épitési modot, ahogy
kordbban kékeritéseket épitettek. A szerz6k az innovaciénak ezt a madjat,
amikor a régi, mdr feledésbe meriilt technikdt - vagyis a fontos tacit tuddst -
Ujjaélesztik, traditiovationnak, vagyis az antik technikdk tjrafelfedezésének
nevezik (Cannarella-Piccioni, 2011).

A hazaiuniverzdlis példdk kézé soroljuk a Nagypdliban 2007-ben megnyitott
Megtijulé Energiaforrdsok Innovdcids Okocentrumot, amely szdmos vallalatnak
és szervezetnek nyujt otthont, tobbek kozott a Gocsej-Hegyhdt Leader Egye-
siiletnek. Az Okocentrum promdcids kdzpontként szolgél, mintaprojekteken,
tréningeken, gyakorlati tandcsaddsokon keresztiil id§szaki kiallitdsokat, konfe-
rencidkat, el6addsokat, workshopokat szerveznek, melyek f6 témdja a biomasz-
sza, biogdz, nap- és szélenergia, valamint az energiaiiltetvények felhaszndldsi
lehet&ségei, megval6sitdsi médjai. Az éplilet egy nemzetkdzi tematikus ut
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dllomasaként is nyilvdntartdsba keriilt (nagypali.hu/nagypali-intezmenyek/
megujulo-energiaforrasok-innovacios-okocentruma).

3.2. STARTUP VALLALKOZASOK ES A RURALIS INNOVACIO

A startup kifejezés 2007 6ta vdlt ismertté Magyarorszdgon (Kézai, 2020; Kézai-
Konczosné, 2020). Jelentését tekintve: tjszerd (10 évnél nem régebben alapi-
tott), innovativ megolddsokat kindl6 és gyors novekedési iitemet produkdlé
vallalkozast jelent (Kollmann et al., 2017). Ide f6ként a kis- és kozépvallalkoza-
sok sorolhatok, és a vidékfejlesztés egyik célcsoportja éppen ez a véllalkozds-
forma (Szakdcs et al., 2014).

2019. 4prilis 5-én az Eurépai Uni6 tagorszdgdnak képviseldi egyiittmiikddési
nyilatkozatot irtak ald az ,Intelligens és fenntarthaté digitdlis jov6 az eurdpai
mezdgazdasdg és a vidéki térségek szdmdara” cimmel azzal a céllal, hogy szdmos
intézkedést hozzanak az eurépai mez&gazdasag és vidéki teriiletek sikeres digi-
talizdldsdnak tdmogatdsdra. A tagorszdgok az egylittmiikddési nyilatkozatban
elismerik, hogy a digitdlis technolégidk segitséget nyujthatnak az EU agrar-
élelmiszeripari 4gazatdnak, a vidéki teriileteknek a fontos és siirgds gazdasagi,
tdrsadalmi, éghajlati és kornyezeti kihivdsok kezelésében. A digitalis technolé-
gidk, mint példdul a mesterséges intelligencia (AI), robotika, blokkldnc, nagy
teljesitményd szamitdstechnika (HPC), a targyak internete (IoT) és az 5G novel-
hetik a hatékonysagot, pozitiv hatdssal vannak a rurdlis terek demogréfiai hely-
zetére, a vidéki lakossdg életmindségére és rurdlis térben a gazdasdgi vallalko-
zO0k megtelepedésére (Declaration on Agriculture and Rural Areas signed, 2019).
Graziano (2020) a rurdlis terek fejlédésének mozgatérugdjanak tartja az innova-
tiv startup vallalkozdsokat. Véleménye szerint ezen véllalkozdsok éridsi lehetd-
ségeket rejtenek a fenntarthato élelmiszer-termelés, a vidéki teriiletek elldtdsa és
védelme teriiletén. Tanulmanydban megvizsgdlta az olasz agrar-élelmiszeripari
dgazat ,startup hatdsardl” sz6lé narrativdkat és feltdrta az innovativ AgriFood
startupok, a vidéki mili6 és a helyi vdllalkozdi 6koszisztéma kozo6tti kapcsolato-
kat, gazdasédgfoldrajzi szempontbdl.

A Startup Europe egy, az Eurdpai Bizottsdg altal 1étrehozott és finanszirozott
kezdeményezés, amelynek az a célja, hogy egy kdzos dkoszisztémaként dssze-
fogja annak szerepl6it: a startup véllalkozadsokat, a befektetéket, az inkubéatoro-
kat, a véllalati hal6zatokat és egyetemeket (Eurépai Bizottsag, 2021). A Startup
Europe olyan innovdciés iigynokségeket tdmogat, mint a Design Termindl,
amely ,hidat képez a véllalatok és a startupok kozott, 0sszekot két eltéré tizleti
kornyezetet, valamint tdmogatja a regiondlis vallalkozdi 6koszisztéma fejleszté-
sét. Kiildetésiik, hogy 0sszehozzdk a tehetséges startupokat az innovativ vdllala-
tokkal, hogy hosszt tdvon értékeket teremtsenek az egész tdrsadalom szdmdra.”
(nak.designterminal.org/)

Magyarorszdgon 2019-ben a Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara és a Design
Termindl szervezésében indult el a NAK Tech LAb program (designterminal.org/
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hu/solution/nak-techlab/). A NAK Tech Lab program célja az agrdrium innova-
cios fejlédésének tdmogatdsa tj, eddig még nem latott Gtletekkel, startup vallal-
kozdsok bevondséval. Gy6rffy Baldzs, a NAK elnoke azt nyilatkozta a programrol,
hogy: ,,Olyan otleteket is keresiink, amelyeket nem feltétleniil az agrdrium igényei
ihlettek, de kreativitdssal, dtdolgozdssal az alapétlet kivdldan szolgdlhat az agrdr-
szektorban felmeriil§ problémdk, kihivdsok megolddsdra. A NAK Tech Lab inku-
béciés program e cél érdekében jott 1étre.” (NAK, 2020) A programban részt vevs
startupokat nagyvallalati szerepl6kkel, agrar- és termékfejlesztési szakemberekkel
és befektetési menedzserekkel kotik 0ssze. A nagyvdllalatok kozott szerepelnek
az aldbbiak: Hungrana, Bonafarm, Tesco, Axidl, Vodafone, Hiventures Kockdzati
T6kealap-kezeld. A program célja, hogy mar harmadik alkalommal olyan tehetsé-
geket tdmogassanak, akik elhozhatjdk az agraripar digitdlis forradalmat, vagyis
hatékonyabbd, célirdnyosabbd és gyorsabba teszik az agrdrszektorban fellelhetd
innovaciokat és fejlesztéseket (naktechlab.hu/). A NAK Tech Lab program nyer-
tesei 2019-ben: Agrodat, Alzagro, GosTech, Growberry, Led Lighting, Moly.NET,
Okosfarm és a PigBrother, majd 2020-ban Grinsect és Growberry!®.

4. OSSZEGZES

Atanulmény a LEADER és a kozosség éltal irdnyitott helyi fejlesztés (CLLD) ismer-
tetésével és Osszevetésével kezdddik, bemutatja a rurdlis spirdlt, majd értékeli
arurdlis innovacié nemzetkozi és hazai értelmezéseit, kiillonboz6 tipusait, dimen-
zi6it és az ezzel kapcsolatos kutatdsokat. A Mahroum és szerzé6tarsai (2007) altal
megalkotott rurdlis innovdacié tipusai alapjan szemléltet néhany eurépai és hazai
példat, végiil a rurdlis innovacié mozgatérugdinak szdmitd startup véllalkozaso-
kat és azok tdmogatdsdra létrejott NAK TEch Lab programot mutatja be.

A tanulmdny célja volt a rurdlis innovaciéval kapcsolatos elméletek szinteti-
zéldsa, illetve a rurdlis innovécié tipusaira j6 gyakorlatok bemutatdsa. Szdmos
nemzetkozi és hazai gyakorlati példa ismertetésével kivdnt lehet&séget biztosi-
tani mds vidéki telepiilések szamdra, hogy otleteket merithessenek a megismert
lehetdségekbdl, annak érdekében, hogy a sajat tertiletiiket és - az ott é16k életko-
riilményein tdl - a kozosséget is épitsék, és nem utolsé sorban fejlesszék a helyi
gazdaségot, létrehozzanak innovaciot a sajat teriiletiikon. Erdemes tovdbbd a helyi
vezet6knek azon is elgondolkodni, hogy milyen, a helyi gazdasdg mozgatérugé-
inak tekintett innovativ startup vallalkozdsoknak tudnak teret adni, illetve hogy
milyen innovaciét tdmogaté programokhoz tudnak csatlakozni. Hiszen ahogy
az OECD (2014) egyik tanulmanyaban is hangsulyoztak, az innovécié ugyanolyan
létfontossdgl a rurdlis gazdasdg szdmdra, mint a vdrosok gazdasdga szdmara,
mivel a célok és a kihivdsok is azonosak: a termelékenység és a kdzszolgéltatdsok
szinvonaldnak novelése (OECD, 2014).

[8] A felsorolt nyertes vallalkozdsok rovid ismertet§je a mellékletben olvashato.
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A kutatasi téma folytatdsaként a jov6ben érdemes megvizsgdlni a rurdlis
innovaciét tdmogatd startup vdallalkozdsokat, azok jellemzdit, teriileti eltéréseit
és azok okait, illetve a tdmogatd hazai és kiilfoldi programokat. Fontos lenne
feltérképezni ezen véllalkozdsok hdlézatosoddsét, illetve dsszehasonlité elemzést
késziteni, hogy kiilf6ldon hogyan tdmogatjdk ezen véllalkozdsok elterjedését.

MELLEKLET
A NAK TECH LAB PROGRAM NYERTESEI 2019-BEN ES 2020-BAN

Agrodat: Megoldédsuk adatvezérelt dontéshozatalra irdnyul a sz6lGtermesztésben
és feldolgozasban, mikroklimatikus viszonyokat, talajh6mérsékletet és vizgazddl-
kodast megfigyel6 mér6eszkozok segitségével. A kapott adatok feldolgozédsdval
el6re jelzik a vdrhaté kérokozok megjelenését, igy a megel6z6 kezelés optimdlis
id6ben torténhet. A megoldds segiti a novényvédelmet, csokkenti a vegyszerhasz-
nélatot. www.agrodat.hu

Alzagro: A csapat egy automata gabonamintdz6 és mindségvizsgdld dront
fejleszt. A fejlesztett alkalmazds javaslatot ad a mintavételi pontokra, a mintdzdsi
Utvonalra, igy teljes keresztmetszetbdl vehet6 minta, amiket emberi beavatko-
z4s nélkiil, a drénon 1év§ tdroldkba elkiilonitve tud gydjteni. A mintavétel sordn
lehetdség nyilik a gabona fehérje-, sikér- és nedvességtartalmanak vizsgalatara is.
A megolddssal a mintavételezés folyamata automatizdlhatd és egyszer(sithetd.
www.alzagro.com

GosTech: Teljesen automata gyiimolcsszedd-rendszert fejlesztenek, mely
mesterséges intelligencidt haszndlva, robottechnolégidval végzi a betakaritast.
A megoldéds képes lehet kivaltani egy munkaerd-igényes folyamatot, valamint
a betakaritds hatékonysdga is novekedhet. www.gostech.hu

Growberry: A Growberry automatizélt okosrendszere alternativat kinal a hagyo-
manyos novénytermesztéssel szemben olyan esetekben, amikor vagy kiszdmitha-
tébb hozamra vagy nagyobb tdpértékre, illetve hatdéanyag-tartalomra van sziik-
ség. Megolddsuk a hidropénidt veszi alapul, ami fold nélkiili novénytermesztd
eljardst jelent. www.thegrowberry.com

Led Lighting Kft.: A baromfitartéknak kindl alternativat az elavult rendszerek
kivéltasara. A LED technolégia fejl6désével lehet6vé vélt a fényforrds stroboszkop-
hatdsdnak csokkentése, akdr a teljes megsziintetése, igy az nem stresszeli az llato-
kat. A megoldéssal csokken az dllatok stressz-terhelése, igy az dllomany kiegyen-
stlyozottabb lehet, ami az élettani funkciékra is pozitiv hatdssal van.

Moly.Net: A fiatal, dinamikus csapat megolddsa egy digitélis almamoly-csapda,
aminek adatait felhaszndlva idében adhaté preciziés permetezési tandcs. A csapddk
a kozponttal vezeték nélkiil kommunikalnak. A megoldés a preventiv novényvédel-
met segiti, amivel a novényvéddszer-mennyiség jelentds csokkenése érhetd el.

Okosfarm: Kamerarendszerekkel és sajat fejlesztésti szenzorokkal magas
szint{ kontrollt kindl els§sorban az &llattarté telepeken. A rendszer idében tajé-
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koztatja a gazddlkodét az dllomdnyok vagy akdr az egyedek véltozdsardl, igy
megoldhaté a miel6bbi beavatkozéds. www.okosfarm.com

PigBrother: A rendszer egyszer(siti az dllattartdst, és a folyamatos megfigyelés-
nek kdszonhetSen dllandé kontroll alatt tartja az dllomdnyt. Ennek kdszonhetSen
az esetleges beavatkozdsok preventiven is megvaldsulhatnak, igy megel6zhetd,
hogy egy fert6zott egyed megfert§zzén mdsikakat. (https://www.agroinform.
hu/gazdasag/automata-gyumolcsszedo-es-gabonamintazo-dron-magyar-
fejlesztesek-a-megvalositas-kapujaban-42056-001)

Grinsect: Magyarorszdgon az elsé engedélyezett rovarfehérje elgallité tizem,
amelyben szerves hulladékot hasznositanak majd tjra, és amelyet értékes rovar-
takarmanyként értékesitenek. A takarmdnyozdsi céli rovarliszt zsirtalanitott és
szdritott fekete katonalégy larvaboél késziil, jellemz6 14 a magas fehérjetartalom,
gazdag esszencidlis aminosavakban, valamint omega-3 és omega-6 zsirsavakban,
kdonnyen emészthetd, és magas dsvdnyi anyag, valamint vitamin tartalommal
bir. Szdmos kisérleti eredmény alapjan egyértelm, hogy a fekete katonalégybdl
késziilt liszt alkalmas a szdja- és a halliszt részleges vagy teljes helyettesitésére.
https://grinsect.com/
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