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Absztrakt

Kozép-Azsia jelentSsége a Szovjetunié megsziinése utdn értékelddott fel, geopolitikai hely-
zetének és dsvdnykincseinek koszonhetSen. A térségi regionalizmus elemzése kifejezetten
izgalmas feladat, mivel az érintett orszagok egyszerre vannak integracids kényszerben és
jelentds nemzetépitésben is. A tanulmdny vizsgdlja a kozép-dzsiai egyiittmiikodés hatterét
és dinamikédjat a legtjabb kor kiilonb6z6 idészakaiban, valamint feltdrja a térséget érint6
regionalista kutatdsok elméleti dilemmadit. A kutatds célja azon okok feltdrasa, amelyek miatt
az endogén integrdciok eddig nem johettek létre. Az orszdgok kozotti egyiittmiikodések
elemzése az integraci6s modellekkel tortént (a klasszikus és az 0sszetartd integracio), illetve
a régid integrdcids torténelmének elemzése segitségével megtortént az egyiittmiikodések
endogén és exogén kontextusba vald elhelyezése. A kozép-4zsiai elvetélt integraciok elem-
zése Magyarorszdgon kevésbé kutatott teriilet, igy a térség egylittmiikodési lehetdségeinek
nagyhatalmi jatszmdkba helyezett elemzése mindenképpen id6szerd. A kozép-dzsiai regi-
ondlis egylittmiikodés fejlédése mindenképpen pozitiv fejlemény, azonban nem valdszind,
hogy a kozeljovében a regiondlis egyiittm{ikodés barmilyen médon is formadlissa valik.
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Abstract

The importance of Central Asia was appreciated after the break-up of the Soviet Union,
mainly due to its geopolitical position and mineral resources. The analysis of regionalism
in Central Asia is a particularly exciting task, as the countries in this region are at the same
time forced to integrate and a significant nation-building process is ongoing. The paper
examines the background and dynamics of Central Asian cooperation in different periods
of recent times, as well as the theoretical dilemmas of regionalist research targeting this
region. The goal of the research is to explore the reasons why endogenous integrations
have not been realized so far. As a method the integration models (classical and holding-
together integration) to the analysis of cooperation between countries were applied, and
they were placed in an endogenous and exogenous context with the help of the analysis
of the integration history of the region. The analysis of abandoned integrations in Central
Asia is a less researched area in Hungary, so the analysis of the cooperation opportuni-
ties of the region placed in games of great power is definitely timely. The development of
regional cooperation in Central Asia is certainly a positive development. However, regional
cooperation is unlikely to become formal in any way in the near future.
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BEVEZETES

A Szovjetuni6 felbomldsa utdn Kézép-Azsia mint tj geopolitikai régié jelent meg
a nemzetkozi szinpadon. A régiét az éltaldnos terminolégia szerint a térség ot
volt szovjet koztdrsasdgaként értelmezem: Kazahsztan, Uzbegisztan, Tadzsikiszz
tan, Tiirkmenisztdn és Kirgizisztdn. A térség orszagait egyrészt a kozos gazdasagi
és politikai torténelem hosszt idGszaka, mdsrészt a jelents mértékd kolcsor
nos fliggdségek jellemzik. Ezek a tényez6k még a nemzetépités és a hatdrok
kijelolésének folyamatat is meghatdroztdk a mai Kozép-Azsidban. Ugyanakkor
Kozép-Azsia mint régié még mindig fejlédik, alakul, szdmos belsé és kiilsé tényezd
allando hatasa alatt 4ll. Egyes vélemények szerint a mai K6zép-Azsia egy kordbban
periférikus régiébol egy fontos csomdponttd alakult 4t az eurdzsiai kontinens kozen
pén (Gleason, 2010). Masok Kozép-Azsiat olyan régionak tartjak, ahol nincs kézzel
foghat¢ regiondlis intézmény és gyenge regiondlis identitdsa van (Lewis, 2018).

A Szovjetuni6 6sszeomldsa utdn Kozép-Azsia orszdgainak sziikségiik volt j
transznaciondlis politikai és gazdasdgi kapcsolatok gyors kialakitdsdra, ennek
jegyében a térségi dllamok tobb kisérletet is tettek a regiondlis egyiittmiikoe
désre. Hasonl6 folyamat volt megfigyelhet6 az tjra fiiggetlenné valt kdzép-eurd-
pai orszdgok esetében is (Filep, 2005). A térség dllamai a regiondlis integraci{
Ora Ujonnan elért gazdasdgi filiggetlenségiik fejlesztésének és megerdsitésének
egyik legfontosabb és - tekintettel a szovjet id§szakbdl orokolt kényszerd
infrastrukturédlis kapcsolatoknak - kézenfekv§ lehetGségére tekintettek. Az integ-
racié sziikségességét erdsitette annak felismerése, hogy a régié kozos térsa-
dalmi-gazdasagi problémdk sokasdgdval néz szembe, amelyek az er&forrdsok
egyesitésével és az er6feszitések 0sszehangoldsdval tlintek megoldhaténak.

A Szovjetunié 1991-es megsz(inését kovetGen volt olyan vdrakozds, hogy
az Gjonnan fiiggetlenné valt kozép-dzsiai dllamok egységes gazdasdgi és biztonsdgi
komplexumot alkotnak majd. Szdmos tényezd aldtdmasztotta ezt a regionalizacids
logikat: az ot dllam foldrajzilag kozel van egymdshoz (foldrajzilag egy blokkot
alkotnak), kozos kultdraval, tarsadalmi struktardval, kulturdlis értékrendszerrel
és torténelmi emlékezettel rendelkeznek; és nem utolsésorban 0sszekoti Gket
mind a szovjet 6rokség, mind pedig a régi6é hatdrokon atnyul6 természeti eréfor-
rasai egyiittes kezelésének és hasznositdsdnak sziikségessége.

Nem sokkal a fiiggetlenség utdn azonban vildgossa vélt, hogy jelentGs akadé-
lyok dllnak az kdzép-dzsiai integracié ttjdban. Az Gjonnan fiiggetlenné valt orszé-
gok fogékonnyd valtak a nemzeti szuverenitds erdsitése irant és egyébként is,
legtdbb esetben nemzetépitésre volt sziikség. Ez a nemzetépités irdnti erds elkotee
lezettség azonban nyilvdnvaléan kizdrta azt az elképzelést, hogy bizonyos dllami
jogokat egy szupranaciondlis szervezetnek vagy uniénak ruhdzzanak &t (Malgin-
Narinskii, 2002). Ezeket a problémdkat tovdbb sulyosbitotta az egyes orszdgok
fejlédésének aszimmetridja; Kozép-Azsia 4j 4llamai jelent@sen kiilonbdztek
lakossdguk és teriiletiik méretében, valamint a természeti ergforrdsokhoz és
a legfontosabb szdllitdsi Utvonalakhoz val6é hozzaférésiikben. Az eltérd politikai
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és gazdasdgi modernizaciés modellek igy a regiondlis egyiittmtikddést hatriltatd
tényezgiként jelentek meg. Dobrovits (2011) szerint a régié orszdgai tulajdonkép-
pen ma is félperiférikus jelleg(i, klasszikusan ,policy taker” orszdgok, melyek
legf&bb nemzetkozi erejiik a geopolitikai helyzetiik, illetve a nagyobb nemzetkdzi
jatszmdkban véllalt - gyakran megbizhatatlan - szerepiik.

Kozép-Azsia orszdgainak és a térségben érdekelt nagy- és kozéphatalmak
regionalizmus irdnydba tett stratégiai és taktikai lépéseinek elemzése kifejezetten
izgalmas feladat, mivel 1) az érintett orszdgok egyszerre vannak integraciés kény-
szerben és 2) jelentds nemzetépitésben, valamint 3) foldrajzi elhelyezkedésiiknek
és természeti erGforrdsaiknak koszonhetéen a nagyhatalmi jatszmdk fékuszdban
vannak. Tanulmdnyomban megvizsgdlom a kozép-dzsiai egytittm{ikodés hatterét
és dinamik4jét a legtjabb kor kiilonb6z6 id6szakaiban, valamint feltdrom a térsé-
get érint6 regionalista kutatdsok elméleti dilemmadit. Kutatdsom fontos célja azon
okok feltardsa, amelyek miatt az endogén integraciok eddig nem johettek létre.
Esettanulmdny jelleggel bemutatom az Eurdzsiai Gazdasdgi Uniét, egy olyan
integraciot, mely bels§ (kazah) kezdeményezésre, de kiils6 hatdsra jott 1étre és
eddig miikod&képesnek bizonyult.

1. A REGIONALIZMUS ERTELMEZESI DILEMMAI
KOZEP-AZSIABAN

A térséggel kapcsolatos fontos médszertani dilemma, hogy a régiénak tulajdon-
képpen nem létezik 4ltaldnosan elfogadott megnevezése. A magyar nyelvben
elterjedt Ko6zép-Azsia név hagyomdanyos, a szovjet idékben elfogadott orosz
megfelelGje ,Kozép-Azsia és Kazahsztdn” (Cpennss Asus m Kasaxcran) volt,
angol nyelven azonban 4ltaldban ,,Central Asia” névvel illették. A szovjet tagal-
lamok fliggetlenné vdldsa utdn azonban az orosz nyelvi szakirodalomban mind-
inkdbb a Kozép-Azsia elnevezés megfelelSje (Llentpanbuaa Asusa) terjedt el,
amely alatt viszont a kordbban a régi6tél keletebbre fekvé Mongo6lidt, Tibetet és
Kelet-Turkesztdnt (Hszincsiang-Ujgur AT) értették. A régebbi szakirodalomban
megjelenik még a hagyomdanyos (Nyugat- vagy Orosz-) Turkesztdn elnevezés
is. A foldrajzi hatdrok definidldsdnak bizonytalansdgat fokozza, hogy Kazah-
szdn északnyugati régiéi dtnydlnak Eurépédba, mig a hagyomdnyosabb Turkesz-
tdn elnevezés Afganisztdn északi részét is magdban foglalja (Dobrovits, 2015).
A tanulmdnyban a jelenleg nemzetkozileg és diplomadciailag tobbé-kevésbé
elfogadott kategorizalds szerint Kozép-Azsia alatt Kazahsztant, Uzbegisztant,
Kirgizisztant, Tadzsikisztdnt és Tiirkmenisztdnt értem.

A régidkat tobb szempontbdl lehet értelmezni. A régidt tekinthetjiik eleve
adottnak, természetesen determindltnak (Rechnitzer, 2016). Mésok, a konstruk-
tivistdk vagy posztstrukturalistdk, a régiét tarsadalmilag felépitettnek és igy poli-
tikailag értelmezhetdnek tartjdk. A konstruktivistdk szerint, ahogy Soderbaum is
megdllapitja, nincsenek természetes régiok; az dsszes régié (legaldbbis potenci-
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dlisan) heterogén, nem egzakt teriileti hatdrokkal. A neofunkcionistdk az intéz-
ményekre Osszpontositanak, amelyeket a leghatékonyabb eszkdznek tartanak
a kozos problémdak megolddsdra (Obydenkova, 2011). Ezek viszont kivélé eszko-
zei a funkciondlis és a politikai tovagy(irtizésnek, a spillovernek, és végeredmé-
nyiil a régié identitdsdnak tjradefinidldsdhoz vezetnek (Séderbaum, 2011).

A regionalizmus értelmezhet6 mind endogén, mind exogén szempontbdl.
Az el6bbi szerint a regionalizaci6t a région beliili helyi szerepl6k alakitjadk, mig
az exogén perspektiva a regionalizmust a kiils6 szerepldk fellépésének eredmé-
nyeként szemlélteti. A régiok és a regionalizmus kialakulhat geopolitikai okok-
bél, szdvetségalapitds politikai szdndéka mentén, kiilondsen egy térségen beliili
vagy kiviili mdsik 4llam, vagy allamcsoport hatalmanak ellenstilyozédsa érdeké-
ben. Buzan és szerztédrsai (1998) szerint viszont a hatalomelméletek aldbecsiilik,
leegyszertsitik a regiondlis szint jelent6ségét a nemzetkdzi kapcsolatokban.

Ugy tlinik, hogy a kozép-dzsiai régié esetében minden, fentebb emlitett
szempont fenndll (Musiol, 2015). Kozép-Azsia a 19. szazad végén jelent meg poli-
tikai egységként, amikor a cdri Oroszorszdg adminisztrativ célok mentén létre-
hozta a Turkesztdn kormdnyzésdgot. Ezt megel§z6en nem volt kdzos politikai
identitds a régiéban, amelyen hdrom kiilonb6z8 kdnsdg osztozott. Ugyanakkor
a térségben €16 népek kozos etnikai nyelvi, kulturdlis és valldsi identitdsokkal
rendelkeztek a mdr kényszer( kozigazgatdsi egyesitésiik el6tt is.

A régi6é meghatdrozdsa sordn evidensnek tinik az a feltételezés, hogy a térség-
ben 1év§ 4llamok szorosabb gazdasagi kapcsolatokkal rendelkeznek egymaéssal,
mint a térségen kiviili dllamokkal. A mai kozép-dzsiai orszagok alapvet&en nyers-
anyagok és energiaforrdsok exportdérei, igy inkdbb a globdlis, semmint a regioné-
lis piacok alakuldsatél fliggenek. A regionalizacié gazdaségi kritériumai kozvet-
leniil kapcsolédnak az integrdciéhoz, amely akkor a legstabilabb, ha az 0sszes
szerepld céljai és preferencidi nagymértékben megegyeznek. Ha nagy kiilonbsé-
gek vannak az érintett dllamok preferencidi kozott, nemzeti érdekeik 6sszehan-
goldsa sokkal bonyolultabb4 vélik. A regionalizdci6 igy kozvetleniil kapcsolédik
az integrdci6hoz, a kereskedelem, a beruhdzdsok, a munkaerd migrédciéja és
az energiadgazat kolcsonos fiiggdségeinek elemzése hatékonyan haszndlhaté
a kozép-dzsiai régiok kialakuldsdnak mérésére.

A kozép-dzsiai orszdgok integracids kisérletei tulajdonképpen a Libman
és Vinokurov (2012) 4ltal definidlt Osszetarté integrdcié (holding-together
integration - HTI) kategéridba sorolhat6k. Az 6sszetarté integraciét (HTI) olyan
regiondlis integrdcids rendszerként definidljuk, amelyet egy kordbban ugyan-
azon politikai és gazdasagi egységhez (egységes dllam vagy gyarmati biroda-
lomhoz) tartozé orszdgok csoportja inditott el, és amelyek magas szint( gazda-
sagi, politikai és kulturdlis kozos hatteret mutatnak. Kozép-Azsia esetében
a regiondlis integrdcié mindazonéltal eltér a szokdsos modelltél: a regiondlis
kohézié vagy a regiondlis kozosség magasabb szintje nemcsak a régié jovdjére
vonatkozik, hanem a multjéra is (1. tdbldzat).
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1. tabldzat: A klasszikus integrdcié és a kozép-dzsiai 0sszetartd integrdcié kiillonbségei

Table 1 Differences between integration and holding-together integration

Osszetarté integracio

AL e (Holding-together integration/HTI)

Egy megsz(ing dllam vagy birodalom részét

Kiinduldsi alap Régota fliggetlen orszdgok csoportja képezé, Gjonnan fiiggetlen Allamok

. N .. | Ameglévs gazdasdgi, politikai és kulturdlis kap-
Integracioé targya Nagyobb gazdasdgi, politikai és kulturdlis csolatok fenntartdsa vagy az integracio fokozdsa,

Integracio de nem a kordbbi keretekben megszokott médon
Fiiggdség az dllamok kozott Alacsony Altaldban magas
Integréci6 eszkdzei Fejlett Fejlett, de a kordbbi rendszer tobb intézménye

fennmaradt

Az integracié és Az integrdcié koltségei magasabbak, mint Az dezintegraci6 koltségei magasabbak, mint
dezintegracié koltségei a status quo fenntartdsdnak koltségei a status quo fenntartasdnak koltségei
Nemzetépités Kialakult nemzetdllamok, nincs Nemzetépités folyik, komoly fesziiltségek
a tagdllamokban hatdsa az integrdciéra a regionalista torekvésekkel

Forrds: Libman-Vinokurov, 2012

A HTI tulajdonképpen a gazdaségi és politikai integraci6 bizonyos szintjének
fenntartdsa az Gjonnan fiiggetlenné vélt dllamok kozott, a HTI U-alakt dinami-
kat mutathat: er@s szétesést az egységes dllam eltlinése utdn, majd a kormdany-
kozi egyiittmi@ikodésen alapuld reintegrdciot, kiilonb6zé mechanizmusokat és
esetleg eltérd tagokat.

Az 1. tdblazat alapjdn a HTI-t a szokdsos regiondlis integracidktél négy tulaji
donsdg kiilonbozteti meg:

1. a HTI esetében az orszdgok kozott nagyon magas a kdlcsonos fliggéség;

2. egyes adllamokban a regiondlis integrdci6 folyamata egybeesik a nemzet-

épités folyamataval;

3. a HTI esetében a tagdllamok magas integrdltsagi szinten dllnak (pl. infra-

struktira), igy a dezintegrdci6 rendkiviili veszteségekkel jdrna;

4. AHTIj egylittm@ikodést épithet az ,,intézményi maradvdnyokra”. A klasz-

szikus regionalizmusban ezek az intézmények definici6 szerint hidnyoz-
nak, ezért az intézményi struktardt Gjbol meg kell teremteni.

2. KOZEP-AZSIA MINT REGIO A SZOVJET IDOKBEN

Kozép-Azsia 6nallé politikai régioként a Szovjetunié megsziinése utdn jelent
meg, jelenlegi dllapota és arculata szovjet ,nemzetépités” és koztarsasdg-épités
tipikus folyamatainak koszonhetd (Dobrovits, 2011). A Szovjetuniénak 19 nagy
gazdasdgi régidja volt, koztiik az egyik a kdzép-dzsiai régi6. Kopanev szerint
a nagy gazdaségi régiok uj gazdasdgi, foldrajzi kategoridt képviseltek, amelyek
bizonyos funkcidkat latnak el az orszdg gazdasdga altaldnos jellemzdi, a teriileti
munkamegosztas és a kozlekedési kapcsolatok szempontjabél. (Kopanev, 1987)
A kozép-azsiai gazdasagi régiot a termékeny fold, a nagy kiterjedést legel6k,
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a gazdag viz- és vizenergia-forrdsok, szénhidrogének és kiilonféle hasznos dsvé-
nyok hatalmas teriiletei jellemezték kordbban.

KO‘zép—Azsiéban a szallitdsi-eloszté rendszerek (energia, gdzvezetékek, vizel-
latds és kozlekedés) egysége hozzdjdrult az régié koztdrsasdgainak - kordbbi
viszonyokhoz képest - gyors fejlédéséhez. A szovjet tervutasitdsos rendszer koor-
dindlta és szabdlyozta az eréforrdsok haszndlatat és a koztdrsasdgok kozotti elosz-
tdsat (Luong, 2004). A regionalizmus ezen formdja j6l m(ikodott a Szovjetunid terti-
leti munkamegosztason alapuld keretrendszerében, melyben Kozép-Azsia egyetlen
egységes régioként jelent meg. Wagerich (2008) szerint a szovjet rendszer kifeje-
zetten 0sztonozte a regiondlis szintl kolcsonos fliggdséget, amely tulajdonképpen
inkdbb az ,,integrdlj és uralkodj”, semmint az ,,0szd meg és uralkod;j” politikdja volt.
Ezek a Szovjetuni¢ felbomldsdval szétestek: az integralt elektromos hél6zatot orszé-
gonkeént szétvalasztottdk; az druk és az emberek orszadgok kozotti mozgdsa megne-
heziilt; minden, eddig elfojtott vitds kérdés felszinre kertilt. A nacionalista diskurzus
uralta az 4llamok politikdjét, és ennek eredményeként az egymdstdl vald fiiggést
az onellatas valtotta fel (Akiner, 1997). Noha a folyamat sordn az eln6kok népsze-
riivé véltak sajdt orszdgukban, ennek a versenyzd nacionalizmusnak a legnagyobb
vesztese maga a kozép-dzsiai régid volt, amely elvesztette bels§ kohézidjat.

Luong (1999) tézise szerint mdig észrevehet§ a kozép-dzsiai regionalizmus
szovjet formdja, amely tovabbra is fenndll a Szovjetunié 6sszeomldsa utdn, mivel
a térség allamai 0rokolték a szovjet kozigazgatési és irdnyitdsi rendszert (hasonr
16képpen, ahogy a gyarmatok 4tvették a gyarmattartok kozigazgatasi rendszerét).

A kozép-azsiai szovjet politika fékuszdban tehét a région beliili gazdasagi
kohézié allt. Konstruktivista szempontbdl vizsgdlva az oroszok, majd szovjetek
altal kredlt regiondlis identitds komoly (nemzetiségi, er6forrds, hatdr) vitdkat
eredményezett a posztszovjet id6szakban, ami a kordbbi regionalizmus 6ssze-
omldsdhoz vezetett, mdr csak a minden térségi dllamban tapasztalhat6 erds
nemzetépitési torekvések miatt is.

3. A KOZEP-AZSIAI RENDSZERVALTAS ERTEKELESE

A gazdasagi-politikai rendszervaltas és dtalakulds értékelésekor tobb indikdtorbdl
indulhatunk ki. A tanulmdnyban a széleskorben elismert, gazdaségi szabadsag-
fokot mérd aktudlis (2020) Economic Freedom Indexet™ vdlasztottam, mivel ez
egyfajta mér6szama lehet az 4talakulds sikerességének megitélésében (2. tablé-
zat). Az er@s elnoki hatalmi rendszerben miikod6 orszdgok kapcsédn a gazdaségi
sikertelenség axidémaként jelenik meg, mindazondltal, az adatok dsszevetésekor,
validalo referenciaként Magyarorszagot, illetve Ausztriat valasztva, szembet(inik,

[1] A Gazdasagi Szabadsdg Indexe (The Heritage Foundation) a gazdasdgi tevékenységek szabadsa-
gdnak és tulajdonjogok helyzetének dsszesitett mutatéja: korrupciétdl valéd mentesség, ad6zdasi sza-
badsdg, kormdnyzati kiaddsok, tizleti szabadsdg, munkavdéllalds szabadsdga és munkavallaléi jo-
gok, monetdris szabadsdg, kereskedelmi szabadsagfok, befektetés lehetGségei és befektetévédelem,
pénziigyi rendszer szabadsdgfoka.
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hogy a legfejlettebb kdzép-dzsiai orszdg, Kazahsztan és az egyik leggazdagabb
EU orszdg Ausztria kozott minimalis kiilonbség van, mikézben Magyarorszag
értéke alul mulja Kazahsztdnét. A politikai szabadsdg és demokracia tekinteté-
ben (Global Freedom Score) azonban ¢ridsi kiilonbségek mutatkoznak Ausztria,
mint referencia orszdg és a kozép dzsiai dllamok kozott. A région beliil a katego-
ridk szerint csak Kirgizisztan ,16g ki a sorbél”, részben szabad stdtuszt kiérde-
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melve a kozelmult demokraciat erdsits fejleményei miatt.

2. téblazat: Gazdasagi szabadsag és demokracia index K6zép-Azsia orszégaiban, 2020

Table 2 Economic Freedom Index and Globan Freedom Score in Central Asia, 2020

Gazdasagi szabadsag (1-100) Szabadsagfok (1-10)

Kazahsztdn 69,6 23 (nem szabad)
Kirgizisztdn 62,9 38 (részben szabad)
Uzbegisztdn 57,2 9 (nem szabad)
Tddzsikisztdn 52,2 10 (nem szabad)
Tiirkmenisztdn 46,5 2 (nem szabad)

Magyarorszag 66,4 70 (részben szabad)

Ausztria 73,3 93 (szabad)

Forrds: https://www.heritage.org/index/;
https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores

4. POSZTSZOVJET REGIONALIZMUS
KOZEP-AZSIABAN

A posztszovjet gazdasagi integrdcios kisérletek kozvetleniil a Szovjetunié felbom-
lasat kovet6en megindultak: a Szovjetunié megsz{inését 1991. december 8-an
kimond6 dokumentum madr rendelkezett a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
(FAK, CoppyxectBo Hesasucumbix Tocymapcrs [CHI]) 1étrehozdsdrol. A FAK-hoz
a 15 szovjet tagkoztdrsasdg koziil 11 csatlakozott, csupdn a balti dllamok és Geor-
gia (akkori megnevezése szerint Gruizia) dontott a kimaradds mellett (Griizia 1993-
ban mégis csatlakozott, majd 2008-ban kilépett a szervezetbdl). Tlirkmenisztdn és
Ukrajna alapit6 dllamként aldirta ugyan a szerzddést, a ratifikdcié azonban nem
tortént meg, és jelenleg mindkét dllam tarsult tagként, de facto vesz részt a FAK
munkdjdban. A szervezet teljes strukttirdja 1993-ra alakult ki, melyet egyértelma
orosz dominancia jellemzett. Ebben az évben irtdk ald a FAK Gazdasagi Szovet:
ségének létrehozasarodl rendelkezd szerz6dést. Az elkovetkezd években hasonld
megdllapodédsokkal prébdltdk erdsiteni a posztszovjet térség dllamainak gazda-
sdgi egylittm@ikodését. A szerzddések koziil az egyik legnagyobb jelent&ségl
a FAK 11 4llamat (Azerbajdzsant, Belaruszt, Gruzidt, Kazahsztant, Kirgizisztant,
Moldovét, Oroszorszéagot, Orményorszdgot, Ukrajndt, Uzbegisztant és Tadzsikisz-
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tant) ¢sszekapcsold 1994-es szabadkereskedelmi egyezmény lett volna, aminek
hatdlyba 1épése azonban elmaradt (Szalkai, 2016).

A régidval foglalkoz6 kutaték altaldban kulturélis és geopolitikai szempontok-
bél indulnak ki, hogy a régi6 identitdsdnak kozds hétterének kiilonbdzé szintg
jeit feltdrjak. A Szovjetunié megsz(inése utdni korai id6kben az iszldm és a torok
etnikai identitds megfelel§ alap volt ahhoz, hogy a régié egységessé véljon; ez
kedvez§ volt a pan-iszldm és a pdn-torok ideoldgidk szdméra. Azonban ezen ideo-
l6giai trendek egyike sem tudta a régiét osszekovacsolni. Az iszldm tdrsadalmi
integralé ereje az arab vildg tobb orszdgdban, példdul Egyiptomban (Neszmélyi,
2019) sem bizonyult eredményesnek. Kozép-Azsia regiondlis vonzereje annak
olaj- és gazkivitel-potencidljdra, valamint szdmos, biztonsagi szempontbdl ingatag
régidhoz val6 kozelségére épiil; azaz a kiilvildg els§sorban a geopolitika prizmdjan
keresztiil tekintett Kozép-Azsidra (Megoran, 2004).

4.1. ENDOGEN INTEGRACIOK ES INTEGRACIOS KISERLETEK

A fiiggetlenség elnyerése 6ta eltelt mintegy két évtizedben a kdzép-dzsiai dllamok
szamdra az els&dleges prioritds a sajat terlileti integritdsuk fenntartésa, illetve
sajat dllampolgéri kozosségiik lehetség szerinti etnikai homogenizdldsa volt,
semmint, hogy irredenta vagy etnikai alapon tertileti koveteléseket tdmasszanak
a szomszédaikkal szemben. Egyfajta szuverenitds-maximalizdlé kiilpolitikérol
beszélhetiink tehat, melynek keretében a sz6ban forg6 rezsimek igyekeztek minél
inkdbb ,,szabad kezet” nyerni a beliigyeikben, és lehetGség szerint a nemzetkozi
szintéren is megprébaltak novelni a mozgasteriiket (Gyene, 2017).

Ugyanakkor, ahogy Wagner Péter (2013, 192) megallapitja: ,,...az 6nallésag,
a nemzeti sajdtossdgok megélése elGszor adatott meg ezeknek az orszdgoknak,
amely inkdbb a versengést, mint az egylittm(ikodést erdsitette...”, igy a sajat
nemzetadllami szuverenitdsuk felett féltékenyen 6rkodd kozép-dzsiai rezsimek
jellemzden nem az egyiittmiikodést vdlasztottdk, hanem inkdbb elszigetelni
igyekeztek magukat a szomszédaik problémdit6l. Ennek a fajta politikdnak
a legkdvetkezetesebb, egyben legszélséségesebb példaja a ,,pozitiv semlegesség”
jelszava alatt a teljes nemzetkozi elszigetel6dés 2] politikajat folytaté Tiirkme-
nisztané, de a tobbi rezsim esetében is taldn ez a szemlélet az elsGdleges magya-
rdzata a regiondlis egyiittmiikddésre irdnyulé kezdeményezések - legyen sz6 akar
a terrorizmus elleni kiizdelem, a vizmegosztds vagy menekiiltiigy kérdéseirdl -
elmult két évtizedben tapasztalhat6 szinte teljes hidnydnak (Gyene, 2017).

A Szovjetuni6 szétesése utani elsé évtizedben, az dllamkozi kapcsolatok nehéz-
ségei ellenére, a kozép-azsiai dllamok erdfeszitéseket tettek egy regiondlis egyiittm-

[2] Nyijazov tiirkmén elnok 1994-ben nyilvdnitotta ki a , pozitiv semlegesség” kiilpolitikai doktri-
najat. Ennek értelmében jé kapcsolatokat kivdnt dpolni minden dllammal, ugyanakkor nem kivant
részt venni semmilyen multilaterdlis egyiittmiikodésben. Tiirkmenisztdn semlegességét 1995-ben az
ENSZ Kozgytilés hatdrozatban is elismerte (http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r080.htm).
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kodési architekttra létrehozédsédra. 1994-ben hdrom kozépéllam (Kazahsztdn, Kirgi-
zisztan és Uzbegisztdn) létrehozta a Kozép-dzsiai Gazdasagi Uniét (Central Asian
Economic Union/CAEU), amelyet 1998-ban K6zép-Azsiai Gazdasagi Kozosségnek
(Central Asian Economic Cooperation/CAEC) neveztek 4t, miutdn T4dzsikisztan
csatlakozott hozzd. A szervezet Ujjdélesztésének minden 1épését azonban passzivi-
tds kovette. A fenti négy orszag utolsé erdfeszitése a Kozép-Azsiai Egyiittmiikodési
Szervezet (Central Asian Cooperation Organization/CACO) létrehozdsa volt 2002-
ben. Miutdn nem sikertilt létrehozni a tagdllamok kozds piacdt, még ezt a szerveze-
tet is egyesitették 2005-ben az Eurdzsiai Gazdasdgi K6zdsséggel (Eurasian Economic
Community/EurAsEC), amely 2001 6ta létezik, és amit Oroszorszadg domindl (2003-
ban az EurAsEC megfigyel6i statuszt kapott az ENSZ Kozgy(ilésében). Az felvazolt
integrdciés folyamatok dinamikéjat az 1. 4bra mutatja.

1. dbra: A kozép-dzsiai integrdcidok dinamikdja

Figure 1 Dynamics of Central Asian integrations

1994 1998 2001 2002 2014
EGU
EurAsEc BY, KZ KG, RU, TJ
CACO ARM, BY,
KZ
CAEU CAEC KZ, KG,UZ, TJ KG, RU
KZ,KG, CEAU+TYJ
874

Forrds: Sajét szerkesztés
Roviditések: CAEU: Central Asian Economic Union; CAEC: Central Asian Economic
Cooperation; CACO: Central Asian Cooperation Organization; EGU: Eurdzsiai Gazdaségi
Uni6; ARM: Orményorszag; BY: Belarusz; KG: Kirgizisztdn; KZ: Kazahsztan;
RU: Oroszorszag; TJ: Tadzsikisztan; UZ: Uzbegisztan

Ez a fejlemény nem volt megleps: abban az évben Kozép-Azsidban a teljes
région beliil az egymadssal folytatott kereskedelem ardnya csupén 4,8 szdzalék
volt, ami mds regiondlis szervezetekhez képest felttinéen alacsony ardny: 63,7
szdzalék volt az EU tagjai, 27,4 szdzalék az ASEAN tagjai és 19,4 szdzalék a latin-
amerikai allamok kozott (Felipe-Kumar, 2010).

A kapcsolatok pozitiv tendencidira utal azonban a fokoz6dé kétoldali keresz
kedelem a térség orszagai kozott. Kazahsztn és Uzbegisztan kozott a kiilkeresket
delmi forgalom a 2017. évi 2 millidrd dolldrrdl 2018-ra 3 millidrd dolldrra noveke-
dett. A 2017-es minddssze 236,8 millié dollarrél az iizbég-tadzsik kereskedelem
2018-ban tobb, mint dupldjdra nétt (Kerimkhanov, 2019; NSCK, 2014; Zhussupova,
2018). Azonban a régi6 orszdgai kozotti kereskedelem tovdbbra is nagyon alacsony
szinten van, région kiviili orszdgokkal folytatott kereskedelemhez képest. Péld4ul
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Kirgizisztdn kereskedelme Oroszorszdggal (kozel 1,4 millidrd USD) és Kindval
(2,46 millidrd USD) t6bb volt, mint Kazahsztdnnal (884 milli6 USD) és Uzbegisz-
tdnnal (309,8 millié USD), mig a Tddzsikisztdnba irdnyulé exportja csupdn 4,2
milli6 USD volt 2017-ben. Ennek ellenére javulds tortént a kordbbi id6szakhoz
képest. Példdul Kirgizisztdn 2017. évi Uzbegisztdnba irdnyuld kivitelének részese-
dése a teljes kivitel 8,1 szdzaléka volt, szemben a 2011. évi 5,5 szdzalékkal. Hason-
l6képpen, az Uzbegisztdnbol szdrmazo behozatal a teljes 2011. évi 1,97 szdzalék-
6l a 3,6 szdzalékra nétt 2017-ben (Global Edge, 2018; NSCK, 2010).

4.2. EXOGEN INTEGRACIOS TOREKVESEK

Az ezredfordulé kornyékén tjjdéled6 nagyhatalmi versengések viszonyai koze-
pette a k6zép-dzsiai politikai elitek a (rezsim)stabilitds fenntartdsdra torekedtek,
mikézben tovdbbra is ,jadradék-vaddsz” mddon viselkedtek. Ennek eredménye
torvényszerden az lett, hogy nemcsak a nagyhatalmak igyekeztek befolydsukat és
akaratukat érvényesiteni a kozép-dzsiai dllamok felett, hanem azok is prébaltak
t6liik telhet§en minél inkdbb kihaszndlni, bizonyos esetekben egymads ellen kijat-
szani a nagyhatalmakat (Wagner, 2013). Ez a sajdtos ,,multivektoralis” egyenstly-
politika, kiegésziilve a gazdasdgi export-diverzifikacids torekvésekkel jellemezte
a kozép-azsiai koztarsasdgok kiilkapcsolatait a hdrom nagyhatalmi erékézpont:
a kétezres évtizedbdl a kozép-dzsiai térben feltdmadd birodalmi ambiciéktél vezé-
relt Oroszorszdg, az afganisztadni hdboru kapcsan a térség irdnt megélénkiils érdek-
16dést tanusité Amerikai Egyesiilt Allamok és szdvetségesei, valamint az immar
nemcsak gazdasagi pozicid szerzésre torekvd, hanem politikailag és gazdasdgilag
is mindinkdbb tényez6vé valé Kina altal domindlt aréndban (Gyene, 2017).

Mivel tehét a kozép-adzsiai dllamoknak nem sikeriilt kialakitaniuk a horizontéa-
lis egyiittm@ikodést, a kiils6 hatalmak érdekeltté valtak olyan regiondlis szerveze-
tek l1étrehozdsaban, amelyeket vagy irdnyitanak, vagy tdmogat6lag befolydsolnak.
Ezek tobbnyire geopolitikai és biztonsdgi vonatkozdsu szervezetek: az oroszok
altal vezetett Kollektiv Biztonsdgi Szerzddés Szervezete (Collective Security
Treaty Organization/CSTO), a Kina és Oroszorszdg dltal dominélt Sanghaji Egyiitt-
m{ikodési Szervezet (Shanghai Cooperation Organization, SCO) és az Amerikai
Egyesiilt Allamok 4ltal tdmogatott a GUAM (Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan és
Moldova) regiondlis szervezetet. Vannak mds katonai struktirdk és programok
is, mint példaul a CENTCOM, a CENTRASBAT (Central Asian Battalion/Kozép-
dzsiai zdszloalj) és a NATO Békepartnerség (PfP) programja, amelyek megproé-
béltdk a kozép-dzsiai dllamokat valamiféle egyiittm(ikodési kapcsolatba hozni
a Nyugattal. Ezeknek a szervezeteknek a tobbsége azonban nem volt képes
egyesiteni a régiot és megteremteni az 4llamok kozotti valds egylittmiikodést.
Az dllamok kozotti torékeny kapcesolatok fennmaradtak, az orszadgok fokozatosan
eltdvolodtak egymadstol, kivéve a radikdlis szélsGséges erdk elleni kiizdelem irdnti
kolcsonos elkotelezettséget. Mindazondltal a koordindcié még ebben az esetben
is tobbnyire az SCO-n és a CSTO-n, azaz kiils6 hatalmak altal uralt szervezete-
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ken keresztiil zajlik. A gazdasdgi kapcsolatok gyengék, és az dllamok nemzetiségi
politikdja eltér6 vagy akdr antagonista irdnyultsdgt. A kereskedelem tovabbra is
korldtozott egymds kozott. Ezzel a hattérrel szdmos, kiilsé hatalmak 4ltal tdmoga-
tott regiondlis szervezet sem volt sikeres.

A kordbban emlitett biztonsdgi vonatkozasu szervezeteken kiviil mds projektek
is zajlanak a gazdasdgi és infrastrukturdlis dsszekottetések bgvitése érdekében.
A nyugati orszdgok, elsdsorban EU 4ltal tdmogatott projektek az Eur6pa-Kauké-
zus-Azsia kozlekedési folyosé (TRACECA/Transport Corridor Europe-Caucasus-
Asia), az orszdgkdzi olaj- és gdzszdllitds Eurépdba (INOGATE/INterstate Oil and
GAs Transportation to Europe), és a Kozép-dzsiai regiondlis gazdasagi egytitt-
miikodés (CAREC/Central Asia Regional Economic Cooperation). Az USA tdmo-
gatta az Uj Selyemtt kezdeményezést Kozép-Azsia és Dél-Azsia Osszekotése
céljabol (Khan et al., 2020) a cs6vezeték- és infrastrukturdlis projektek utjan.
Kina ¢riasi beruhdzasokat hajtott végre a Belt and Road Initiative (BRI) projektje
mentén, mely nyilvdnvaléan 0sszefiigg Kina azon torekvésével is, hogy novekv§
energia- és nyersanyagigényét biztonsdgosan és gazdasdgosan biztositsa kiilon-
b6z6 forrdsokbdl (Erdeiné-Neszmélyi, 2017).

Oroszorszdgnak sikeriilt két kozép-dzsiai orszdgot - Kazahsztdnt és Kirgi-
zisztdnt - szorosabban bevonni az Eurdzsiai Gazdasdgi Unidba, az EGU-ba.
Noha ezek a szervezetek biztonségi és gazdasdgi szempontbdl hasznosak Kozép-
Azsia dllamai szdmdra, az integraci6 inkdbb vertikdlis abban az értelemben, hogy
ezeket a tobboldalli mechanizmusokat valamilyen kiils6 hatalom épiti Gssze és
tartja fenn (Patnaik, 2019). Az egyetlen kivétel az EGU, amely két kdzép-dzsiai
tagadllamnak segitett a horizontélis egyiittm(ikodés megerdsitésében a tagdllamok
kozotti téke, druk és munkaerd szabad mozgdsa révén.

A meglév§ szervezeteknek altaldban nem tagja az 0sszes kozép-dzsiai dllam.
Szdmos regiondlis szervezet ellentétes célokat szolgal, mivel a versengd nagy- és
regiondlis hatalmak vannak a héttérben. Az egyes dllamok és a hdrom nagyha-
talom bdrmelyikének viszonya hatdrozza meg az dltala irdnyitott szervezetek-
hez valé viszonyuldst. Kival6 példa Uzbegisztan, amely elhagyta az Oroszorszag
altal vezetett szervezeteket, amikor kozelebb Keriilt az USA-hoz. Viszont Kkilépett
az Amerikai Egyesiilt Allamok é&ltal tdmogatott GUAM-bdl és tjra csatlakozott
a CSTO-hoz és az EURASEC-hez, amikor az USA-val fennéll6 kapcsolatok mély-
pontra Keriiltek. Aztan ismét felfiiggesztette a CSTO-ban val tagsdgat.

Az is megéllapithat6, hogy a Nyugat 4ltal tdmogatott regiondlis kezdeménye-
zések val6jaban nem jdrtak sikerrel. Az orosz és kinai befolydssal nem rendelkezg
regiondlis szervezetek tobbsége szdmadra az a bizonyos pohdr inkdbb {iresnek,
mint telinek tinik, az alig végrehajtott megallapoddsok miatt. A legtobb regiondlis
szervezet kudarcdnak mdsik oka az, hogy sokuk célja dtfedésben van egymadssal
és hidnyzik a hatékony koordindcid. Laruelle ezt a helyzetet taldléan ,,spagetti tal”
effektusként irta le (Laruelle et al., 2012).

Laruelle és szerzGtarsa azt is leszogezi, hogy egy ilyen helyzet negativan befolyé-
solja a regiondlis integracidt azaltal, hogy a nagyhatalmak kozott versengs geopo-
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litikai érdekeket teremt. Ezt a folyamatot, szerintiik, megkonnyitették a régién
beliili kiilonbségek. Példdul Kazahsztdn kivételével, amely minden szomszédjaval
hatdrszerz6déseket irt ald, a tébbi kozép-dzsiai dllamnak tovdbbra sincs végleges
megallapoddsoka a vitatott hatdrok vonatkozdsban. A kdzép-azsiai dllamok kozotti
alacsony szint( kereskedelem sem segitette el§ a regiondlis integraciot.

5. A ZASZLOSHAJOPROJEKT: EURAZSIAI
GAZDASAGI UNIO

Az Eurdzsiai Gazdasédgi Uni¢ (EGU) tipikusan olyan, szorosabb integréaciot célzo,
regionalizmus Kkeretrendszerébe illeszthet6 szervezet, mely nem a térség orszé-
gainak egylittm(ikodése mentén, hanem kiils§, a térségben fontos pozicidk-
kal rendelkezé hatalom dominancidjdval valésult meg. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Unié tulajdonképpen egy olyan geopolitikai és geodkondmiai projekt, amelynek
célja Oroszorszdg nemzetkozi silydnak novelése. A Nazarbajev kazah elnok 4ltal,
mdar 1994-ben kezdeményezett Eurdzsiai Gazdasdgi Unid tjfajta képz6dményt
jelent a nemzetkdzi integrdcios tipusu szervezetek korében. Bar 2010-ben vAmuni-
oként kezdett el miikodni, 2015 6ta, a kovetkezd integracids fokozatra 1épve,
gazdasagi unidként tevékenykedik. Létrehozdsa a klasszikus geopolitikai megfon-
toldsok mellett egy tudatos, hosszutadvi gazdasagi és geopolitikai terven alapul.
Ebben az értelemben pedig az EGU alapitésa a tagorszdgok (Belarusz, Kazahsz-
tan, Kirgizisztdn, Oroszorszag, Orményorszdg) kozotti gazdasigi kapcsolatok
szorosabbd f(izését is szolgdlta, valamint azok nemzetgazdasdgainak moderni-
z4ldsat egy olyan gazdasdgi kdrnyezet kialakitdsdval, amely alkalmassa teszi Sket
a globalizaci¢ kihivdsainak val6 megfelelésre.

Az EGU magjidt a vdmunié és az egységes eurdzsiai gazdasagi tér képezi,
melyek létrehozdsdban a kordbban EurAsEC-3 néven emlegetett tridd, Oroszorszag,
Belarusz és Kazahsztdn jatszott kulcsszerepet. Bar az EurAsEC-nek hivatalosan
Kirgizisztdn és Tadzsikisztdn, valamint egy rovid ideig Uzbegisztan is tagja volt,
az integracio f6bb mérfoldkovei egyértelmiien a triddhoz kotédtek (Szdlkai, 2016).

Gazdasdgi értelemben az integrdcid kozéppontjdban az egységes termék-,
szolgéltatds-, t6ke- és munkaer§piac megteremtése 4ll. Az unié tovdbb erdsi-
tette az integrdciés strukturat az EGU Bir6sag, az Eurdzsiai Fejlesztési Bank és
az Eurdzsiai Stabilizdcids és Fejlesztési Alap létrehozasdval.

Az Eurdzsiai Gazdasdgi Uni6 tekinthet§6 mindeddig a leginkdbb relevdns,
miikddo és életképes regiondlis integrdcids intézménynek a posztszovijet térség-
ben, f6képp szamos mds idetartozé kezdeményezéssel 6sszehasonlitdsban. Mind-
azondltal, mivel az EGU-tagdllamok mindegyike jobban fligg Oroszorszagtol,
mint forditva, az integrdci6é kozéppontjaban jelenleg az 4ll, hogy az egyes orszé-
gok Oroszorszaggal léptek egyfajta uniéra, és nem pedig egymdssal. A gazda-
sdgi integrdcié elmélyiilésének ellenére a tagdllamok kozotti bels§ kereskedelem
szintje még mindig alacsony, a teljes kereskedelemnek minddssze 8 szdzalékat
tette ki 2018-ban (Eurasian Development Bank, 2019). Osszehasonlitdsképpen:
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az EU-ban a kereskedelem 64 szdzaléka a tagallamok kozott folyik. Elméletileg
a kereskedelmi és egyéb gazdasdgi kérdések tilnyomo részét bilaterdlis alapon is
lehetne kezelni Oroszorszdg és az egyes tagdllamok kozott.

5.1. AZ EGU GEOPOLITIKAI ES GEOOKONOMIAI SZERKEZETE

Az Eurdzsiai Gazdaségi Uni¢ belsd szerkezete jelentds egyenlGtlenségeket mutat;
az Orosz Foderdcié dominancidja nemcsak a teriilet és a népesség vonatkozasé-
ban mutatkozik meg, hanem a brutté hazai termék tekintetében is (3. tdbldzat).

3. tdblazat: Az EGU-tagorszdgok brutt6 hazai terméke, népessége és tertilete, 2019

Table 3 GDP, population and area of the EAEU member countries, 2019

GDP Népesség GDP/f6 Teriilet

2019 mrd USD % EGU millio f6 % EGU ezer USD ezer km?
Kirgizisztin 8 0,004 6257 34 1,1 199,9
Orményorszag 12 0,006 2959 1,6 4,2 29,7
Belarusz 60 3 9408 52 6,7 207,6
Kazahsztian 173 9 18 396 10 11,5 27249
Oroszorszdg 1657 87 146 800 79,8 12,0 17 098,2
EGU 1910 100 183 820 100 7,1 20 260,3

Forrés: CIA World Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/); www.tradingeconomics.com

Az adatokbdl nyilvdnvald, hogy Oroszorszdg geopolitikai és geookonémiai
tilstlya az unién beliil 6ridsi mértékd, amely tiikroz6dik a szervezet belsé és
kiils6 miikodésén is. Ez a tulsuly pedig az EGU fejlédésének az egyik legfonto-
sabb akaddlya is egyben. Tovdbb4 ez a tulstly egyébként nemcsak elméleti tény-
megdllapitds, hanem egy olyan jelenség, amely gyakorlati kdvetkezményekkel
is jar: lathatjuk példdul, hogy Oroszorszdg az EGU bels kereskedelmében nem
riad vissza az egyoldald, tehdt unilaterdlis dontésektdl/intézkedésektdl, amelyek
a tobbi résztvevét negativan érintik. S6t, a tdlsuly azt is jelenti, hogy az EGU-val
val6 tdrgyaldsok és a szervezethez kapcsol6dd stratégiai dontések tobbsége
az Oroszorszdggal vald egyiittm(kddésen mulik. Megdllapithaté az is, hogy
EGU annyira fontos Oroszorszdg szdmdra geopolitikai célkitizései miatt, hogy
hajlandé jelent6s engedményeket tenni az unién beliil partnereinek; a tagok
rendszeresen élnek is ezzel a lehetGséggel.

A fenti adatok fényében elmondhatd, hogy nemzetkdzi kontextusban
az EGU-nak egyik kiemelt célja az EU és Kina térségbeli jelentGségének és
szerepvdllaldsdnak az ellensuilyozdsa, valamint a régié orszdgaiban valé befo-
lydsuk csokkentése, tehdt a szervezddésnek geopolitikai jelentdsége van. Ennek
értelmezéséhez tdmpontot nyujt a 4. tdbldzat, mely az EU, EGU és Kina gazda-
sdgi erejét hasonlitja 0ssze.
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4. tdbldzat: Az EU, EGU és Kina brutté hazai termékének és népességének

Osszehasonlitdsa

, 2019

Table 4 Comparision of GDP of EU, EAEU and China, 2019

EU EGU Kina
GDP Népesség GDP Népesség GDP Népesség
(mrd USD) (millié f6) (mrd USD) (millié f6) (mrd USD) (millié f6)
18 736 517 1910 179 14 372 1384

Forrés: CIA World Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/)

5.2. AZ EURAZSIAI GAZDASAGI UNIO JELENLEGI SULYA
A VILAGGAZDASAGBAN

Az aldbbi adatokbdl vildgossa vélik, hogy az EGU gazdasdga annyira kicsi a brutté
hazai termék szempontjabdl, hogy szinte dsszehasonlithatatlan az Egyesiilt Alla-
mok, az EU vagy a Kinai Népkoztarsasdg gazdasdgaval (5. tdblazat). S6t, jelentd-
sen kisebb még az olyan gazdasdgoknadl is, mint Japan, India vagy a MERCOSUR
(Dél-amerikai K6zds Piac).

Az EGU jelenlegi valddi stlya redlisan olyan gazdasdgokkal vethetd dssze, mint
Kanada és Dél-Korea. Azt is 1atni kell azonban, hogy bar egyes gazdasdgokhoz
viszonyitva kicsi (pl. USA, EU, Kina), mds gazdasdgokhoz viszonyitva ugyanak-
kor szdmottev&en nagy (pl. Torokorszdg), tehdt mindent egybevetve egy kdzepes
méreti gazdasdgi integrdciordl beszélhetiink az unié kapcsdn, ezért gazdasagat
és az abban rejlé potencialt semmiképpen sem szabad lebecsiilni.

5. tdbldzat: Az EGU brutt6 hazai terméke nemzetkozi 6sszehasonlitdsban

Table 5 The total GDP of the EAEU in international comparison

2019 GDP (mrd USD) Orszag GDP/EGU GDP (%)
USA 21427 1122%
EU 19 100 1000%
Kina 14 372 754%
Japan 5081 266%
India 2 875 150%
MERCOSUR 2627 138%
EGU 1910 100%
Kanada 1736 91%
Oroszorszag 1657 87%
Dél-Korea 1642 86%
Torokorszag 754 39%
Magyarorszag 161 8%

Forrds: www.tradingeconomics.com
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A EGU a vilagkereskedelemben egészen szerény sullyal szerepel (6. tabla-
zat). Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az uni6 részesedése az energiapiacon
ennél 1ényegesen jelentdsebb, 6,4 szdzalék a nemzetkdzi energiakereskedelem-
b6l (Giucci, 2018), amely ellenstlyozza a mar emlitett kdzepes vagy szerény
stlyt a tobbi dimenziéban.

Osszességében tehat az EGU egy regiondlis szerepld, amely egy teriileten -
energetika - globdlisan is jelent§snek szdmit. Ez utébbi dimenziéban pedig fontos
lehet az EU szdmadra egy formalis kapcsolat létrehozdsa az EGU-val.

6. tabldzat: Az EGU részesedése a vildgkereskedelembdl nemzetkozi
0sszehasonlitdsban, 2017

Table 6 EAEU’s share in world trade compared to other countries and
economic integrations, 2017

2017 Kereskedelem (mrd USD) Részesedés a vilagkereskedelembdl (%)
EU 4298 15,4%
Kina 4113 14,7%
USA 3954 14,1%
Japan 1370 4,9%
Dél-Korea 1052 3,8%
Kanada 853 3,0%
India 740 2,6%
EGU 634 2,3%
MERCOSUR 451 1,6%
Torokorszag 390 1,4%

Forras: Giucci, 2018

5.3. AZ EGU KERESKEDELMI INTEGRACIOJA

Az EGU tényleges gazdasdagi és kereskedelmi miikddése még kialakuléban van, igy
a vonatkozo adatok tobbsége jelenleg még nem 4ll rendelkezésre. Mindeddig f6ként
a szervezet (EGU és Eurdzsiai Bizottsdg) altal kozvetitett, elvart gazdasagi hatdsok-
1ol értesiilhettiink a nyilt forrdsokbdl (f6leg a hatdselemzések alapjan). Ugyanakkor
néhdany adat rendelkezésre all az EGU-n beliili kereskedelmi trendekrél. Az Eurdzsiai
Gazdasagi Uni6 bels6 kereskedelme novekedésnek indult az elmult id6szakban,
ugyanakkor ezen a teriileten is érezhetGek a mdr kordbban emlitett egyenlGtlensé-
gek és az orosz dominancia, amely jelen esetben azt jelenti, hogy az egységes piac-
bol fakad6 elényoket dontSen szintén Oroszorszdg tudja hasznositani (7. tdblazat).

TER GAZDASAG EMBER, 2020/3, 8, 27-46 41




7. tdblazat: Az EGU bels§ kereskedelme, milli6 USD, 2018

Table 7 Trade within the EAEU, million USD, 2018

Orszdagok, import oldal (millié USD)
AM BY KZ KG RU EGU
AM - 7 5 2 524 555
=B BY 35 - 594 124 | 12834 | 13586
8
$= 2%
$S 5 KZ 4 96 - 503 4515 | 5118
N = O
8= KG 9 297 - 262 568
°FE RU 1232 | 19385 | 12324 | 1389 - 34329
EGU | 1271 | 19496 | 13220 | 2018 | 18153 | 54157

Forrés: Giucci, 2018
Roviditések: AM: Orményorszag, BY: Belarusz, EGU: Eurdzsiai Gazdaségi Unid, KG:
Kirgizisztdn, KZ: Kazahsztan, RU: Oroszorszag

Az adatokbdl jol l4dthat6, hogy a valésdgban az EGU belsd kereskedelmének
kozel 60 szdzaléka Oroszorszdg és Belarusz kozott, tovdbbi 30 szdzaléka pedig
Oroszorszadg és Kazahsztdn kozott zajlik. (Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
az EGU Oroszorszdg szdmdra gazdasdgi szempontbdl sem kiemelt fontossdgu,
hiszen az EGU-tagorszdgokkal valé kereskedelem az orosz kereskedelmi mérle-
gen csak 6 szdzalékot teszi ki.)

Az EGU szempontjabdl a belsé kereskedelem a teljes kereskedelmi mérlegen
beliil csak egy kis részt foglal el, nagysagrendileg 15 szdzalékot, a kiilkereskede-
lemben pedig az energia kereskedelme dominal. Osszehasonlitdsképpen meg kell
emliteni, hogy az EU kereskedelmének tobb, mint 60 szdzaléka a tagorszagok
kozott zajlik (Perovic, 2018), amely egy magasabb szint( integracié fokmérdje.

Az EGU bels6 kereskedelme kapcsdn az érintett orszdgokban, de nemzetkozi
szinten is a szakértdi kozosségek és a sajtd egyardnt szamos problémadra vildgi-
tanak rd a legkiilonboz6bb szektorokkal kapcsolatban. Kiilon elemzést lehetne
szentelni ezen problémdk dttekintésére és a tagorszdgok kozotti vitdknak.

Mindezen adatok alapjan elmondhat6, hogy az EGU belsé integracidja rendki-
viil alacsony szinten 4ll, amely részben magyardzhat6 azzal, hogy 2015 6ta indult
el Ujra a gazdasdgi integracid, ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a Szov-
jetunio idején tobb évtizeden keresztiil integrdlt gazdasdgi rendszer miikodott
a térségben, amelynek fényében meglepd a jelenlegi szint. Az integrdcié maga-
sabb szintjét az EGU tagorszagai kozotti bizalmatlansdg (torténelmi és jelenlegi
helyzetbdl fakad6 bizalmatlansdg egyaradnt) is akadélyozza.

Az EGU tehat a k6zép-4zsiai regionalizmus egy olyan eleme, amely a formalis,
tagéllamok életét befolydsold keretrendszer tekintetében a legtovdbb jutott, 4m
nem kizarélag Kozép-Azsidra fokuszal - mikozben a régio jovébeni lehetdségeit
nagyban meghatarozza.
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6. OSSZEGZES

Elemzésem sordn az volt a célom, hogy megvizsgdljam milyen okok dllnak annak
hatterében, hogy az eddigi endogén integrdciés kisérletek sorra meghidsultak.
Osszehasonlitottam az integraciés modelleket, azaz a klasszikus és az dsszetarto
integrdciés modelleket alkalmaztam az orszdgok kozotti egyiittmiikodési kezde-
ményezések elemzésre, illetve endogén és exogén kontextusba helyeztem azokat;
ehhez a régid integrdciés torténelmének elemzését hivtam segitségiil. A kozép-
dzsiai elvetélt integraciok elemzése Magyarorszdgon kevésbé, és csupdn részletei-
ben kutatott teriilet, igy a térség egyiittmiikodési lehetségeinek nagyhatalmi jatsz-
mdékba helyezett elemzése mindenképpen id6észer( volt. Az esettanulmdnyként
bemutatott Eurdzsiai Gazdasdgi Uni¢ pedig azt jelenti, hogy a kdzép-dzsiai térség-
ben jelenleg a kiilsG, nagyhatami irdnybdl érkezg integracidonak van redlis esélye.

A kozép-azsiai regiondlis egyiittmiikodés fejlédése mindenképpen pozitiv
fejlemény. Azonban nem valészind, hogy a kozeljovében a regiondlis egyiittm-
kddés barmilyen moédon is formaélissd valik. A regionalizmus irdnydba torténd
elmozdulds sordn el kell keriilni azt a benyomdst, hogy bdrmelyik regionalis
allam vezérelné ezt a folyamatot. Ez nem feltétleniil az Uzbegisztédn és Kazahsz-
tdn kozotti verseny. Kisebb dllamok, mint példdul Tddzsikisztdn és Kirgizisztdn
nem lennének elégedettek e két gazdasdgilag és tertiiletileg nagyobb éllam vezetd
szerepével. Tiirkmenisztdn idegenkedik bdrmilyen hegemoniatél, és inkdbb
tdvol marad az integracié vagy a mélyebb részvétel formdlis strukturditél. A régio
minden bizonnyal koherensebb lesz a jovében, de a tagdllamok eltérd kiilsg
orient4ci6ja fennmarad, mint ahogyan tébben csatlakoznak a mar 1étezé regio-
ndlis szervezetekhez, amelyeket kiillonboz6 kiils6 hatalmak vezetnek. A kdzép-
dzsiai Gj regionalizmus valészintileg a région beliili egyilittm(ikodés megerdsitésé-
nek irdnydba halad, mégis kiegésziti a mdr meglévd regiondlis strukttra.

Joggal vetddik fel, hogy a regiondlis egyiittmiikddés egyik {6 akaddlya kordbban
és napjainkban is a kozép-dzsiai dllamok vezetSinek hozzdalldsa. Az dllamveze-
t6k szerepe meglehetGsen fontos lett Kzép-Azsia Gjonnan fiiggetlen dllamaiban,
ahol a gazdaségi visszaesés, az ideoldgiai zavarodottsdg és a kiils§ sebezhet&ség
egylittesen egzisztencidlis valsadgot és l1étbizonytalansdgot idézett el6 a lakossédg
szdmara. A feliilr6l vezérelt nacionalizmus, amely kivaltsdgot ad az egyik csoport
szdmdara a madsikkal szemben, még vezérfiigg6bbé tette a rendszert. A naciona-
lizmus narrativdja miatt az 4dllampolgdrok nem kérddjelezik meg vezetdjiik azon
dontését, amely adott esetben megszakitja a kapcsolatokat a szomszédos kozép-
4zsiai dllammal. Igy amikor az iizbég és a tadzsik vezetés gy dontétt, hogy gyakor-
latilag megszakitjdk az orszagaik kozotti kapesolatokat, komoly tdmogatdst kaptak
polgdraiktél. Noha az elndkok népszertivé véltak sajat orszdgukban, a folyamat
nem segitette a regiondlis egyiittmiikodést. Mivel a vezet§ szerepe fontos, szemé-
lyének véltoztatdsa nagyban befolydsolhatja az orszdg kapcsolatait a szomszédaival
is. Napjainkban az ¢t dllambdl egyetlen sem rendelkezik olyan elnokokkel, akik
a fiiggetlenség ota vezetik az orszdgot. Uzbegisztdnban bekovetkezett valtozds
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kiilonosen segitette a regiondlis egyiittmi{ikodést, mivel az orszadg a legnépesebb,
jelent&s energiaforrdsokkal rendelkezik és hatdros a tobbi négy orszdggal.

A kozép-dzsiai regionalizmus folyamatos dilemmét okoz a korményzé
eliteknek: hogyan egyeztethetik 0ssze a gazdasdg és a politikai rendszer libe-
ralizdldsat és Osszehangoldsdnak sziikségességét a marginalizdcié megaka-
dalyozésa érdekében és hatalmi alapjaik megszilarditdsit és fenntartdsat? Ez
a dilemma legaldbb részben magyardzza, hogy a kiilonboz6 regiondlis struk-
turdk évekig fennmaradnak Kozép-Azsidban, mikozben alig miikddnek és csak
csekély és korlatozott eredményeket hoztak.

Akozép-dzsiai orszagok belpolitikdjanak alakuldsa mindenképpen hatéssal lesz
az egylittmiikodési szdndékokra: a Tiirkmenisztdn mellett leginkdbb elzark6zé
Uzbegisztdnban a két évvel ezel6tt hivatalba lépett ij elndknek kidszonhetSen
jelent6s reformok kezd&dtek és egyre tobb hatdrvita rendezését kezdték meg,
valamint élénkiilnek az orszagok kozotti kozlekedési és kereskedelmi kapcsolatok
is. Mindazonaéltal, mindezen nyitdst és kooperdciét jelentd folyamatok nem feltét-
leniil bilaterdlis alapon indukalédtak. Fontos, egyes esetekben kizadrélagos szere-
pet kapott benne a befolydsos szomszédsdg, Oroszorszdg és Kina. Befolydsuk
kiterjedtsége, mélysége, és hatdsuk a térség dllamai kozotti egyiittmikodésre
tovabbi vizsgdlatokat érdemel.
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