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A nyugat-balkdni orszagok identitdsa és az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasuk

Az eur6pai integracié a huszadik szdzad mdsodik felének meghatdrozé tarsa-
dalmi-gazdaségi jelensége. Azok az orszdgok, melyek csatlakoznak az Eurdpai
Unidhoz a tarsadalmi vonatkozdsokat tekintve is valtozdsokon mennek keresz-
tlil. Napjaink vélsdga azonban tobb kérdést is folvet az EU miikddésével kapcso-
latban is. Elég kiforrottnak és kielégitGen széleskortinek tekinthetjiik-e a b6vi-
tési keretrendszert? Egyéltaldn, ki lehet-e jelenteni, hogy a fejlédésrél megfelels
elméletek segitségével alkotunk képet? A nyugat-balkdni orszdgok sajat identita-
suk meghatdrozasakor is bajba keriilnek, ugyanez igaz az EU-ra is, egyre inkdbb
kideriil, hogy nem beszélhetiink annak egységes identitdstudatdrél sem.

BEVEZETES

Napjaink Eurépai Uniéjdban jelent6s mennyiségd vitdra okot add esemény
zajlik, illetve egymdssal dsszekapcsol6dd valsagjelenségek is megfigyelhetSk.
Ennek ellenére napirenden van az EU tovabbi tagdllamokkal val6 bgvitése is,
ezt kiilénbozd orszdgokkal folytatott csatlakozdsi tdrgyaldsok is jelzik. Belat-
haté id6keretben az igynevezett nyugat-balkdni orszadgokkal is mint EU-taggal
szamolunk. E téma sok tekintetben érinti a széban forgé dllamok és az EU-tagok
tadrsadalmi rendszerét, kohézidjat, a nemzetdllamok valtozd szerepét, a nemzeti
és az eurdpai identitdssal kapcsolatos 0sszefliggéseket.

A Nyugat-Balkdnnak nevezett teriilet lehatdroldsdval kezdem irdsomat,
melynek sordn f6leg arra helyezem a hangsulyt, hogy a huszadik szdzadban
egységes dllamként kezelt Jugoszldvia és Albdnia milyen bels§ ellentétekkel,
kiilonbségekkel, onmeghatdrozdsbeli problémdékkal kiizdott és kiizd. Mindezen
kiilonbségek feltdrdsat a nyugat-balkdni orszdgok egyenkénti, lehet§ségeimhez
mérten komplex nézépontbdl torténé bemutatdsdval teszem meg.

[1] Széchenyi Istvdn Egyetem, Regiondlis- és Gazdasdgtudomdnyi Iskoldja, PhD-hallgaté (pintert@
sze.hu).
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Ezt kovetSen ismertetem, hogy az EU milyen keretrendszert alkalmaz a térség
orszdgainak Eurépai Uniéba valé integrdldsdra. Ebben kiemelem azokat a terii-
leteket, melyek az orszdgok tdrsadalmi szoveteiben, identitdsdban meghatdrozé
vdltozdsokat okozhatnak. Mindekdzben arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy egyes vélemények szerint a nemzetkozi szervezetek és a globdlis tdrsa-
dalomf6lfogds is reformokra szorul. Véleményem szerint a legtdobb esetben a
tdrsadalmi és a gazdasdgi szféra, valamint a természeti kornyezethez valé viszo-
nyuldsunk szoros kapcsolatban 41l egymadssal, arrél azonban a kdzgazdédszok
gyakran megfeledkeznek, hogy minden bizonnyal a tdrsadalmi rendszerben
bekovetkez§ valtozdsok lenyomataként kell értelmezni a gazdasagi jelenségeket.

Ez az alapdlldsbeli hidnyossadg lépten-nyomon tapasztalhat6 fesziiltségeket
okoz a kozosségeket érintd intézményekben,™ politikdkban, dontésekben.

A NYUGAT-BALKANRA JELLEMZO TARSADALMI-IDENTITASBELI PROBLE-
MAK

A mdra 27 taguiva valt Eurépai Uni6 - melynek esetében kérdéses, hogy van-e
erételjes identitdsa® - az Gjabb bévitések mellett tette le voksat, a Balkan-félszi-
geten taldlhat6 EU-n kiviili 4llamokat szeretné a kozosségbe bevonni. Igy tehat
definidlhaté a Nyugat-Balkdn fogalma: Horvdtorszdg kivételével - amely tényle-
gesen a félsziget nyugati részén fekszik - az dsszes Eurépai Unién kiviil rekedt
posztjugoszldv dllam és Albénia tartozik a fogalom alé. Ebbe a csoportba sz{iken
értelmezve gy hat orszdg tartozik: Albdnia, Bosznia-Hercegovina, Koszovd,
Macedénia, Montenegré és Szerbia.

Az els§ vildghdbort utdn 1étrejott délszlav dllam 1992-ig 6t hivatalos megne-
vezést is viselt, a kezdeti kirdlysdgi dllamformdbdl el6bb népkoztarsasdggd,
majd szovetségi koztdrsasadggd alakult 4t. 1992-t61 2003-ig Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (JSZK) volt a hivatalos elnevezése a mai Szerbidt, Montenegrot és
Koszov6t magéba foglal6 dllamnak. Ezt kovetSen 2003 és 2006 kozott Szerbia
és Montenegré dllamszovetségeként élt tovabb az orszdg (Koszovét is magédba
foglalva), majd Montenegré 2006. évi fiiggetlenné vdldsa utdn alakult meg Szer-
bia, amelybdl 2008-ban Koszové is kivalt. Erdekes kutatasi kérdés annak a vizs-
gédlata, hogy a hajdani Jugoszldvidban hdnyan vallottdk magukat ténylegesen
jugoszlavnak. A felmérések azt mutattdk ki, hogy az 1980-as években a hajdani
Jugoszldvidban a lakossdg 5,4%-a hatdrozta meg magdt jugoszlavként, jelentds

[2] Az intézmények kifejezést nagyon tdgan is értelmezhetjiik, lényegében az emberek kozti inter-
akciok szervezett kapcsolatrendszereként, jatékszabdlyaiként. Doglass C. North munkdiban rész-
letesen kifejti az intézményekkel kapcsolatos nézeteit.

[3] Identitds alatt nagyon egyszertien azonossdgtudatot, tobbnyire természetes médon kialakuld
azonossdgtudatot értek. Ezzel megkeriilom a fogalom definidldsdhoz tapad6 végeldthatatlan polé-
midba val6 bekapcsolédast.
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terlileti kiilonbségek is mutatkoztak azonban ebben az Gsszefliggésben. Az
1981-es népszamldldskor Koszovd lakossdgdnak 0,1 %-a tekintett magara jugo-
szlavként, Horvatorszdgban ugyanez az ardny 8,2% volt, ugyanez az érték volt
jellemz6 Vajdasdgban is.™

Ugy gondolnénk, hogy a jugoszlav identitds véllaldsa Szerbidra lenne a legin-
kabb jellemzd, 1évén a jugoszldv iddszakban a szdvetség legerdsebb dllama volt,
ott azonban minddssze a lakossag 4,8%-a vallotta magét jugoszlavnak. Altaldban
a fiatalabb korosztdlyba tartoz¢, diplomdval rendelkezd, vegyes hdzassdgban €16,
urbdnus tertiileten lakék voltak feliilreprezentdlva ebben a kategéridban a népszdm-
laldsokkor (ez egyfajta tudoményos-torténelmi beldtdson, a dialektikus szemlélet
érvényesiilésén is alapulhatott), ezen kiviil a partfunkciondriusok is elgszeretettel
soroltdk magukat a jugoszlavok taborédba, ennek nyilvan profdnabb okai voltak."’

Erdekes médon mégis jugoszlavnak tituldljdk magukat a szerbek, amikor sajat
,Trianonjukként” élik meg Kis-Szerbia létrejottét. Mindezt aldtdmasztja az a tény,
hogy a nagy jugoszldv dllam teriiletének 30,2%-4t teszi ki a mai Szerbia, valamint
ahajdanilakossag 31,5%-a élitt. Az elbbi adat kisértetiesen hasonlit a magyaror-
sz4gi veszteségekre, az utobbi kevésbé.! Nyilvdnvaléan mds torténelmi héttere
van a két esetnek. Elgondolkodtatd, hogy milyen hiien irja a ,,linedris nacionaliz-
mus” fogalma a fenti adatokbél kibonthaté magatartdst, amely csakis a teriileti
és demografiai adatok alapjan méri meg egy nemzet értékét.” A kérdéshez valo
viszonyulds napjainkban sem véltozik l1ényegesen, jellemzd, hogy a felek mind-
egyike - a nemzetkozi szakértéket is beleértve - ,,elbeszél” egymads mellett.

Bosznia-Hercegovina esetében rendkiviil bonyolult teriileti, etnikai és
vallasi Osszetétell, mesterségesen létrehozott és fenntartott dllamrél van szo.
A kozponti dllam, Bosznia-Hercegovina hatdrain beliil két, egymdstél szinte
teljesen elszigetelt teriileti entitds teriil el, a Br¢kéi Korzetrél pedig nem is ejtiink
sz6t. A bosnydk és horvat lakossdg nagy része a Bosznia-Hercegovinai Féderécid
tiz kantonjdban él, mig a boszniai Szerb Koztdrsasdg alkotja a mdsik egységet.
A két ,dllamon” beliil teljesen mdés a kozigazgatdsi rendszer és a biirokrdcia
felépitése, st a két teriilet kiilon hadsereggel is rendelkezik, a kdzponti dllam-
nak azonban nem lehet hadereje. Jellemz§ a vdzolt intézményrendszer miko-
désképtelenségére, hogy sok esetben a végs{ és legf6bb dontéseket a nemzetkdzi
kozosség 4ltal kinevezett f{6megbizott hozza meg, mert a kézponti dllamnak
onmaga fenntartasahoz nincs elég erés jogositvdnya.

Folyamatos polémia jellemzi a szakirodalmat azt illeten, hogy lehet-e egyéal-
taldn 6nalléan bosnydk nemzetrél beszélni. Altaldnosan az a kép elfogadott,
hogy a muszlim vallast, szlav anyanyelviieket automatikusan a bosnydkok kozé

[4] Sekulic, Dusko - Massey, Garth - Hodson, Randy (1994): Who Where the Yugoslavs? Failed
Sources of a Common Identity in the former Yugoslavia. American Sociological Review, LIX/1. 85.
[5] Uo.

[6] Sajat szamitdsok a CIA World Factbook online adatbédzisa alapjan.

[7] A. Sajti Eniké (1995): Jugoszldvia széthulldsa. Tiszatdj, 1995/5. 59-64.
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soroljuk. Arnyalja viszont a képet, hogy az 6nall6 kozépkori bosnyak keresztény
egyhdz képviseldi is Gijra meg-megjelennek a tarsadalmi életben, mésfel6l pedig
a horvatok és a szerbek is - akik majdnem azonos nyelvet beszélnek, de el§bbiek
katolikusok, utébbiak domindnsan ortodoxok - azon vitdznak, hogy a bosnya-
kokban iszlamizalt szerbeket vagy horvatokat ,tisztelhetiink”-e.®

Koszové 2008. februdr 17-én kidltotta ki fliggetlenségét, ezt azonban a
nyugat-balkdni bovitési folyamatban résztvevd orszdgok koziil nemcsak Szer-
bia, hanem 6t EU-tag sem ismerte el (Ciprus, Gordgorszdg, Romdnia, Spanyol-
orszdag és Szlovékia), ez utébbi 6t orszdg minden bizonnyal teriileti integritdsat
érzi veszélyben a kérdéssel dsszefiiggésben. Koszové rendelkezik a legélesebb
nemzetiségi problémékkal az albdn és az északi ,6shonosabb” szerb lakossag
miatt. Rdaddsul a Nagy-Albdnia irdnti romantikus vagyakozdas tovabb borzolja
a felek kedélyeit, mert az Ahtisaari-terv értelmében nem egyesiilhet Dél-Koszové
Albanidval, mikozben a lakossdg nagy része ezt Albdnidban és Koszovéban is
tdmogatnd, a koszovdi politikai elit és értelmiség viszont erésen ellenzi."”

A nemzetkdzi szervezetekben Maceddénia hivatalos elnevezése FYROM
(Former Yugoslav Republic of Macedonia), magyarul Macedénia Volt Jugoszlav
Koztarsasag. Erre a megkiilonboztetésre azért van sziikség, mert Gorogorszag
félti teriileti integritdsdt arra hivatkozva, hogy egy észak-gorogorszagi tarto-
many is csaknem teljesen ugyanezt az elnevezést viseli (Makedénidrél van szo).
A tovadbbiakban az orszdgot Maceddénidnak nevezem, mdr csak azért is, mert
Magyarorszdg 14 masik EU-tagdllammal egyetemben elfogadja ezt a megneve-
zést is (pontosabban Maceddn Koztérsasag).

A maceddnokrdl kis talzdssal azt lehet éllitani, hogy a huszadik szdzad elejéig
nem tudtdk, hogy igy nevezik magukat, egyszertien a tobbség bolgdrnak tartotta
magat. Ajugoszlav hatésdgok mindent megtettek amacedonidentitds kialakitasért.™"
1944-ben megalkottdk a macedén irodalmi nyelvet, alapja a dél-nyugati bolgdr
nyelvjardscsoport bitolai nyelvjardsa lett: ez allt a legtdvolabb mind a szerb, mind
a bolgdr irodalmi nyelvtdl. 1945-ben megszerkesztették az 1j macedén dbécét és
helyesirast a szerb dbécé és helyesirds alapelvei alapjan. A macedén irodalmi nyel-
vet megtisztitottdk az idegen szavaktdl, helyiikre olyan szavakat téve, melyek nem
szerepeltek a bolgdr irodalmi nyelvben. Ennek ellenére a bolgar irodalmi nyelv és a
macedon irodalmi nyelv szokincse még ma is kozel azonos.!"?

[8] Farkas Timea (2006): A nemzetté vdlds problémdja Bosznia-Hercegovindban a 20. szdzadban.
Kard és Toll, 2. 34-46.

[9] Mindegyik orszdg rendelkezik persze nagy dlmokkal, az 4dlmok gyokerei a torténelem mdas-mds
idészakdban ténylegesen fenndllé dllamalakulatokhoz kot6dnek. A szépséghiba annyi, hogy tobb
Balkdn-félsziget se lenne elegendd a teriileti igények kielégitéséhez.

[10] Kostovicova, Denisa (2005): Kosovo: the Politics of Identity and Space. Routledge, Oxon.

[11] Danforth, Loring M. (1993): Claims to Macedonian Identity: The Macedonian Question and the
Breakup of Yugoslavia. Anthropology Today, I1X/4. 3-10.

[12] Graan, Andrew (2010): On the Politics of ,,Imidz”: European Integration and the Trials of
Recognition in Postconflict Macedonia. Slavic Review, LXIX/4. 835-858.
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A kiils6 szemlél6 szdmdra egységesnek tlinhet Albdnia, amely kiilonleges
szerepet jatszik a Balkdn-félsziget legtijabb kori torténelmében. E nemzet 1élek-
szdma - melynek két nagy etnikai és nyelvi csoportja a toszk és a geg kozosség - a
huszadik szdzad egészében dinamikusan novekedett, azt lehet mondani, hogy
ebben az iddszakban élték meg sajdt népességrobbandsukat. A gyorsabb népes-
ségdinamika napjainkban is tart, ez a folyamat eredményezte példdul azt, hogy
néhany évtized alatt Koszové lakossdgan beliil majdnem 90%-ra nétt az albdnok
ardnya. A toszkok és a gegek azonban nemcsak szélldsteriiletiikben és megneve-
zéslikben térnek el egymdstdl, ugyanis az északi gegek egészen az elmult évsza-
zad kozepéig megorizték torzsi és klan struktirdjukat, amely a tdrsadalmi szerve-
z6dés alapja.® Nagycsalddi kozosségben éltek egyiitt és e nagycsaladokbol tobb
alkotott egy kldnt, aki egyben a kdzdsség vezetdje volt. A vér, a leszdrmazds alap-
jan szervezddd tarsadalomba idegenek nem vagy csak nagyon nehezen tagoléd-
hattak be, ebbdl kovetkez8en ez a struktira igen zdrt volt és a kiilvilaggal is alig
érintkezett. Az errdl a vidékrél elszarmazé migrdnsok mind a mai napig tartjdk a
kapcsolatot az otthoni kldn tagjaival, anyagi juttatisban is részesitve sket."!

A toszkok az alban szdlldsteriiletek déli részén éltek. Inkabb feudalis jelleg
viszonyok jellemezték a huszadik szdzad elején a tdrsadalmi szerkezetiiket.
Avagyoni és tdrsadalmi kiilonbségek napjainkban is jellemz&en ebben a csoport-
ban a nagyobbak, ugyanakkor nem jellemz§ ez annyira a nemek kozti differen-
cidkra. A kiilfoldon él6 nagyszdmu albdn emigrdns jelentds része toszkokbol
all, az EU-s integrdcid f6bb sz6sz6l6i és a nagyvdrosi elit jelentds része ebbdl az
etnikai csoportbdl keriilt ki, de az utébbi évtizedek jelentds és hihetetlen tédrsa-
dalmi-kornyezeti kdrokat hozé urbanizaciés hulldma atrendezi a jelent6sebb
varosok osszetételét is.!!

A Nyugat-Balkdn orszdgai szdmdra a huszadik szdzad utolsé évtizedének
meghatdrozé toérténelmi eseménye az 1991 és 1995 kozott'® lezajlott délszlav
hédbort volt, amely az els6 vildghdbort vége 6ta fenndallt délszlav dllam szétesé-
séhez vezetett. (Albdnia kozvetlen médon nem volt érintett ebben a hdbortban).
Ennek sordn Szlovénia 1991-ben a ,tiznapos hdbortiban” nagy dldozatok nélkiil
megvédte kikidltott fiiggetlenségét. Kiilondsen Horvatorszdg és Bosznia-Hercego-
vina teriiletén egészen 1995-ig véres habor dult, amelynek visszafogott becslések
szerint is kdzel 300 ezer ember esett dldozatul."” A Jugoszlav Szovetségi Koztar-
sasdgban egészen 2000 végéig hatalomban maradt a hdbortd kirobbanédsadban a

[13] Illés Ivan (2010): A Nyugat-Balkdn orszdgainak belsé tagozdddsa. In: Horvéath Gyula - Hajdu Zol-
tan (szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkdn orszdgaiban. MTA RKK Pécs. 71-99.
[14] Neofotistos, Vasiliki P. (2010): Postsocialism, Social Value, and Identity Politics among Albanians
in Macedonia. Slavic Review, LXIX/4. 882-902.

[15] Illés Ivan (2010): i. m. 71-99.

[16] Egyes vélemények szerint az 1999-ben lezajlott koszovéi hadmitiveletek is kozvetleniil a hdbo-
rihoz szdmitandok.

[17] Hajdt Zoltdn (2010): Allamosoddsi folyamatok 1990 utdn. In: Horvath Gyula - Hajdd Zoltdn
(szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkdn orszdgaiban. MTA RKK, Pécs. 54.
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legnagyobb felel§sséget visel§ Slobodan Milosevics, csak rendszerének megdon-
tését kovetGen léphetett a demokratikus fejl6dés utjara a JSZK. A Milosevics-
rendszer bukdsa utdn f(izte szorosabbra kapcsolatait az Eurépai Unid a térség
orszégaival (Szlovénia természetesen sokkal kordbban lépett erre az ttra).

A fejlédéstorténeti orokség sajatossdgai miatt a Nyugat-Balkdn orszdgaival
szembeni eurdpai uniés kiilgazdasdgi politika az addigi gyakorlattdl eltérd
megkozelitést igényel. Itt kiemelkedd szerepet kap az tgynevezett intézmény-
épitési folyamat. Ez olyan kiils6 hatdsra és kiils6 tdmogatdssal megvaldsitandé
épitkezés, amelyhez foghat6t még nem hajtottak végre a kordbbi bdvitések
sordn. Nemcsak a piacgazdasdgba val6é dtmenet egyengetése, hanem az 4llam-
épités is feladat a Jugoszldvia felbomlédsa utdn létrejott, csekély 6ndllé nemzet-
allami tapasztalattal rendelkez8 orszdgokban. Egymadssal parhuzamosan kell
létrehozni a demokrdcidt és az annak érvényesiilését garantdlé politikai és a
piacgazdasdgi intézményeket. Az emberi jogok, a tulajdonjogok, a kisebbségi
és nemzetiségi jogok és a valldsi tolerancia értékeinek elfogadtatdsa sok idét
igényld feladat. Mindez azt vetiti elére, hogy a tdrsadalmi szférdra, a tdrsadalmi
kohézidra és az ezzel dsszefiiggésben levs nemzeti identitdsra is nagy hatdssal
lesz az 4j strukturdk kiépitése.

A fejlédéstorténeti orokséghez hozzdtartozik az is, hogy folyamatosan ,,biroda-
lomvalté térként” funkcionalt™ a Balkdn-félsziget a torténelem folyaméan. Mindez
nagyon sok hédboruval jart, amely az ipari fejlédéshez sziikséges t6ke szdmaéra
kockdzatossd tette a teriiletet. Ez azt vonta magéval, hogy nem ment végbe az
iparosodds a belsé teriileteken, ahol mindezek mdogott természetesen foldrajzi
okok is meghuizédtak. Ez megneheziti a posztindusztridlis tarsadalmi berendez-
kedéshez valé alkalmazkodast is, amely modell az EU nagy teriiletén ma mdr
meghatdrozo. Egy sajatos hdborus életforma is kialakult a tdrsadalomban, melyet
a kovetkez6képpen jellemezhetnénk: ,Ha nem lenne ez a habort - 4llitja az egyik
Urakalo - taldn ruhdnk sem volna! Benniinket most a hadsereg dltoztet, bardtom,
s mi mindig is az uniformist kedveltiik a legjobban minden 6lt6zék koziil... A
hébort el6tt - meséli az Urakalo - az ébreszt§ora volt a leggy(loletesebb targy a
hazban, mert kiméletleniil csorgott hajnalok hajnaldn, hogy szolgai vagy bérmun-
kaba kergesse az embereket, amit minden nemes lelk( ember gy(ilsl.”"

Mindebbdl 14thatd, hogy a technokrata médon értelmezett tdrsadalmi fejls-
dés - mely a f6dramu kozgazdasdgtan, sajnos a f{6dramu szociolégia szinte kizé-
rélagosnak tartott fejl§dési titja - nem kedvelt modell a - semmiképpen sem kivé-
natos - hdborts életforma visel6i szdmadra. Ez az életforma és viselkedésforma
pedig nem szdmit multnak, ma is sok esetben hasonlé problémdkkal néznek
szembe a balkdni térségben.

[18] Uo.

[19] Popov, Nebojsa (2002): A partdllam traumatolégidja. In: Bardi Nandor - Filep Tamds Gusztav
(szerk.): Viszolygds a vdrostol. A szerb tdrsadalomtudomdny Milosevic Szerbidjdrol. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest. 28.
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Erdekes tanulmdny sziiletett annak feltdrdsara, hogy egyes politikai elitek
milyen médon tudjédk kihaszndlni a relative szegény, de ideoldgiailag hiiséges
tdrsadalmi csoportok elkotelez6dését. A szerbek és horvatok 1990 és 1995 kozti
szembendllasa, végleges szakitdsa visszavezethetd az egységes jugoszlav dllam
utolsé évtizedében bevett szokdsra. Ez abban nyilvdnult meg, hogy a horvit és
szerb politikai elit tagjai a nemzeti szolidaritdst 6sztonz6 anyagi és ideolégiai
eszkozokkel igyekeztek egy nemzeti identitdsképet kialakitani. Ezek a tényke-
dések azonban visszdjukra fordultak, mert dltaldnos - a torténelem tanulményo-
z4sa sordn tobb példat is hoz a szerz6pdr erre - tendencia, hogy hdboris konflik-
tusok idején az ilyen - a tdrsadalmi tudattalanba dgyazott - politikai tizenetek a
katonai vezet6k és dllambiztonsagi kdderek kezére jatszanak. Visszavonhatat-
lannak lehet mindgsiteni akdr hosszabb tdvon is az efféle 6sztonzdék (a szerzék
megfogalmazdasa szerint: solidary incentive) karos hatdsait.*”

A fentebb vézolt helyzetképbdl lthatd, hogy egyenként is nagyon problémds
orszagokrol beszélhetiink, ahol halmozottan jelentkeznek tdrsadalmi problémaék.
Arrdl pedig sz6 sem esett, hogy a legutébbi délszlav hdbort az egyes orszagokat
milyen médon érintette és mennyire elmérgesedtek az etnikai ellentétek. Inkdbb
azokra a problémdkra Osszpontositottam, amelyek az egyes térségbeli nemzetek
identitdsvdlsdgaival kapcsolatosak. Nehéz elképzelni, hogy ezek az orszdgok az EU
normdihoz alkalmazkodnak, f6leg tigy, hogy mai kiterjedésében sem tilzottan erds
akohézid az Uniéban. Nézziik meg, hogy milyen bévitési gyakorlattal szembesiilnek
a Nyugat-Balkan dllamai és mindez mennyiben van dsszhangban a realitdsokkal.

AZ EU BOVITESI GYAKORLATA

Igaz, hogy sokan ugy tekintenek az Eurépai Uniéra mint egyfajta gazdasagi
kozdsségre, ahol a politikai jatszmdak a meghatdrozok, mégis azt kell mondani,
hogy az Uni6 mdra - ahogyan alapszerzddése, a Lisszaboni Szerzddés is
kimondja - értékkozosséggé valt, nemcsak a jobb érdekérvényesitéshez sziiksé-
ges nagyobb alkuerd megalkotdsa a cél.

Altaldban gy lehet jellemezni a bévitési gyakorlatot, hogy megprébélnak a
folyamat alatt - mely nem csupdn a csatlakozdsi targyaldsokbdl 4ll - egy orszéa-
got minden tekintetben kozeliteni az unids modellhez. Ennek egyik legldtva-
nyosabb megnyilvdnulési forméja az, amikor tobb tizezer oldalnyi joganyagot
kell 4tvennie az adott 4llamnak, azonban nem lehet elmenni egyéb érintett terii-
letek mellett sem.

A délkelet-eurdpai stabilitdsi egyezmény alapjdn 1999. jiniusdban kezdé-
dott stabiliz4cids és tarsuldsi folyamat a nyugat-balkdni orszdgokra vonatkozé

[20] Duffy, Gavan - Lindstrom, Nicole (2002): Conflicting Identities: Solidary Incentives in the Serbo-
Croatian War. Journal of Peace Research, XXXIX/1. 69-90.
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eurdpai unids politikai program, amely a bilaterdlis kapcsolatrendszer kere-
teit képezi. A folyamat a Nyugat-Balkdn orszdgainak az EU-csatlakozdsdig is
elvezethet. A stabilizdciés és tdrsuldsi folyamat célja a politikai stabilizdcié
megvaldsitdsa és a piacgazdasdgra torténd gyors attérés, a regiondlis egyiitt-
miikddés elésegitése, valamint az EU-hoz torténd csatlakozds. Az EU tdmo-
gatdst ad a régid orszdgainak a kézdsségi vivmdnyok, azon beliil az eurdpai
unios jogszabdlyok, szabvdnyok és egyéb normdk és jogszabdlyi formdt nem
0lt6 napi gyakorlatok 4tvételéhez és alkalmazédsdhoz sziikséges intézmény-
rendszer kiépitésében.

A stabiliz4cids és tdrsuldsi folyamat keretében az EU egyrészt igynevezett
kétoldald stabilizdcids és tarsuldsi megéllapoddsok megkotésével kivdnja szoro-
sabbd tenni a Nyugat-Balkdn orszdgaihoz f(iz6d6 kapcsolatait. E megéllapo-
dédsok az EU-csatlakozdés ,el6szobdjaként” is értelmezhet6k. Mdsodszor az EU
autoném™! kereskedelempolitikai intézkedésekkel, azon beliil kereskedelempo-
litikai preferencidk nyujtdsdval 6sztonzi a Nyugat-Balkdn orszdgaival fenntar-
tott kereskedelmet. Harmadszor az EU pénziigyi és technikai segitséget is nyujt
a Nyugat-Balkan orszdgainak az el6csatlakozdsi alapokon keresztiil.

A stabilizdciés és tdrsuldsi megdllapoddsok a Nyugat-Balkdn orszdgai
eurdépai integrdléddsdnak szerzddéses alapjat képezik. Ezek a szerzddések
a felek kolcsonds jogain és kotelezettségein alapulnak. A folyamat alapja a
szabadkereskedelem fokozatos megteremtése, valamint az eurépai uniés jogsza-
bélyoknak és szabvdnyoknak valé megfelelés. A megdllapoddsok kozponti
eleme az egységes piac alapjainak a kialakitdsa, valamint a demokratikus elvek
érvényre juttatdsa a Nyugat-Balkdn orszdgaiban. A kereskedelempolitikai szabé-
lyozas mellett a versenypolitika, az 4llami tdmogatdsok és a szellemi tulajdonjog
védelme terén torténd alkalmazkodds szintén meghatdrozé szerepet jatszik a
széban forgo orszdgok gazdasagi integrdléddsaban. Azokon a teriileteken, ahol
szerz8dések nem hatdroznak meg konkrét kvetelményeket a csatlakozni szdn-
dékozok szamadra, az egyes orszagok részletes vitdkat folytatnak az EU-val és
szoros egyiittmiikddés keretében teljesitik a kovetelményeket.

A fentiek ismeretében elmondhat6, hogy az Eurdpai Unié és el6deinek b&vi-
tése sordn, de a kiilgazdaségi politika tobbi részében is fontos motivumot jelent
az intézmények fejlesztése, a piacgazdasdg és a demokratikus rendszerének érté-
keit megtestesits intézmények, jogszabdlyok terjesztése a tagdllamok teriiletén
kiviilre. A napjainkban is folyamatban lev6 horizontdlis b§vitésrél is nagyszdmu
szakért6 vélekedik Ggy, hogy egyfajta intézményépitési kisérlet megvaldsitdsé-
nak lehetiink tanui. A Nyugat-Balkdn &llamai ugyanis sajdtos fejlodéstorténeti
vondsaikb6l adédéan politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi értelemben merében més
intézményrendszerrel rendelkeznek, mint a jelenlegi EU-tagok.

[21] Ebben az esetben az autondm jelz§ arra utal, hogy az EU sajat hatdskorében megdllapitott
kereskedelempolitikai preferencidkat nyujt a nyugat-balkani orszdgoknak.
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Szadmolni kell kiilonb6z8 gazdasdgi szereplék csoportjainak esetleges szdvet-
ségeivel, amelyeket az intézmények kiilonb6z6 célok és érdekek alapjan egyesi-
tenek. Az igynevezett intézményi iskola (institucionalistdk) nem tartjdk megfe-
lelének a néhédny alapfeltételre épitett modelleket, hiszen az egyes intézmények
és funkcidk az orszdgok kozott is masképpen miikddnek, ugy gondoljdk, hogy
pontosabb képet kaphatunk a gazdasdgi, politikai folyamatokrél, hogyha az
intézmények lefrasaval foglalkozik a kdzgazdész.

Az j intézményi kdzgazdasdgtani kutatdsok Oliver Eaton Williamson &ltal
megalkotott elemzési kerete kivdldan hasznéalhaté akkor, amikor a gazdasdgi integ-
raci6k mélyebb tdrsadalmi osszefliggéseit akarjuk megvildgitani. Ez a modell a
tarsadalmi elemzés négy szintjét kiiloniti el. Az els6 szint a bedgyazottsag szintje.
Azért nevezik igy, mert igen lassan véltoztathaté tdrsadalmi intézmények, fogal-
mak sorolhatdk ide. A szokdsok, normdk, hagyomdanyok, tradiciok tartoznak ide,
de a f6ldrajzi determindci6 is fontos szerepet jatszik ezen a szinten, hiszen ennek a
faktornak koszonhetGen is kialakulhatnak lényeges kiilonbségek a nemzetdllami
intézményekben, a tdrsadalmi konvenciékban. A legtébb kozgazddsz ezt adottnak
tekinti, mert a valtoztatdsok csak 100-1000 éves id6tdvon vihetSk végbe.

A mdsodik szinten az alapvet6 intézményi kornyezet taldlhaté. Itt a politi-
kai intézmények, a politikai berendezkedési formdak, a gazdasdgi intézmények,
jogi intézmények birnak kiemelkedd szereppel. A tulajdonjog védelmét alapvet6
fontossdgunak tartjdk a korai institucionalistdk is. Fontos figyelmet forditani a
pénziigyi rendszer, a migracio, a kereskedelem és a kiilfoldi t6kebefektetések
jellemzéire. Az erre a szintre koncentral6 tudomanyos kutatdsok eredményeinek
ismertetésére koncentralnék leginkdbb az EU és a Nyugat-Balkdn kapcsolatrend-
szerében, mert ez alkalmazhat6 leginkdbb a hossz tdvi intézményépitési folya-
matra, ami a nyugat-balkdni integracid egyik sajatossdga. A megfelel§ fejlettség(
intézményrendszer kialakitdsa viszont tébb tizéves id6szakot Olelhet fel.

1. dbra: A tarsadalmi elemzés williamsoni szintjei
és hatdsuk a gazdaségi teljesitményrel

1. Bedgyazottsag:

szokdsok, etika, normak, ismeret
(100-1000 év)
i +
1

2. Alapvet( intézményi kornyezet:
tulajdonjog, politikai és jogi itézmények
(10-100 év)

L +

1

3. Irnyitdsi struktardk:
szerzGdés, vallalat, belss szervezetek, hibrid formdk
(1-10 év)

i *
1

1. Er6forras-allokdcio6:

standard mikrokondmia, igynokelméletek

(folyamatos)

[22] Kapds Judit - Komdromi Gyorgy (2004): Régi és 1ij hangsulyok az uj intézményi kozgazdasdg-
tanban. Kozgazdasagi Szemle, LI/1. 95.

Teljesitmény

- a ,torta” mérete
-a ,torta” elosztdsa
- szegénység

- technolégiai innovacié
- intézményi innovacié
- tdrsadalmi és politikai
konfliktusok
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A harmadik szint az irdnyitdsi struktirdk szintje. A szerzdések, a megbiz-
hat6 iizleti magatartds, a piaci m@ikodés, a védllalatok szervezete szerepelnek
itt, ezek képezik a harmadik szint vizsgdlati korének fokuszit. A Coase 4ltal
megalkotott, és tobbek kozott Williamson éltal tovdbbfejlesztett tranzakcids
koltségek elmélete ennek a szintnek a magyardzata. Itt konnyebb gyors ered-
ményeket elérni, hiszen az irdnyitasi struktirdk a szakirodalom szerint 1-10 év
alatt megvaltoztathaték. Ehhez a szinthez is kot6dik a bgvitési politika, hiszen
jogharmonizdcids kovetelmények k6zott szerepel a szerzddéses viszonyok erdsi-
tése a piaci életben, valamint példdul a versenyjogi szabdlyozds szigoritdsa is.

A negyedik szinten az er6forrds allokdcids dontések jatsszak a f6 szerepet. Itt a
standard neoklasszikus kdzgazdasdgtan mddszerei haszndlhatok. A szintek kozott
interaktiv kapcsolat 4ll fenn. Megjegyzendd viszont, hogy a hosszabb tdvon fenn-
maradd struktirdkra kevésbé hatnak vissza a rovidtdvon valtoztathat6 szintek.

Ezt az utat kovetve lehetdség nyilik annak vizsgalatdra, hogy azonos gazda-
sdgi modellt alkalmazé orszdgok miért jutnak eltér6 eredményre, mi ered-
ményezi az orszdgok kozott megfigyelt jelentSs fejlettségbeli kiilonbségeket.
Ha pedig erre vdlaszt kapunk, akkor lehetévé vdlhat olyan gazdasdgpolitikai
moédszerek, modellek alkalmazdsa, amelyek megkonnyitik a fejlédésben lema-
radt orszagok felzark6zasat.

Nehéz elképzelni, hogy a széban forgé balkani dllamok tdrsadalmi beren-
dezkedésével el lehet-e fogadtatni az EU 4ltal el6irt demokratikus normékat. Az
egyik fontos érv az lehetne a politikai dontéshozoék kezében, ha bebizonyosodna
a demokratikus intézményrendszernek a gazdasdgi gyarapoddssal dpolt pozi-
tiv kapcsolata, mert a Nyugat-Balkdn dllamai - véleményem szerint - az anyagi
gazdagodds™ legfontosabb forrdsat latjdk az EU-ban.

Nos, a demokrdcia és a gazdasdgi novekedés viszonydt tobb néz&pont-
bdl is lehet vizsgdlni, 1ényeges, hogy egyéltaldn taldlhaté-e kapcsolat a ketts
kozott. A kiindulépont az, hogy van kapcsolat a kett6 kozott, méghozzéd az
institucionalistdk véleménye szerint pozitiv jellegi ez a kapcsolat, tehdt a
demokrécidkban gyorsabb a gazdasagi fejl6dés.?” Altaldban empirikus tton,
statisztikai és 6konometriai mdédszerekkel igazoljdk ezt az eredményt, masok
csak az elméleti, logikai 6sszefiiggések bemutatdsira koncentralnak.®”

[23] Mds kérdés persze, hogy automatikusan végbemend, kikényszeritett, kolcsonds szolidaritds-
ban véllalt iton megy-e végbe a gazdagodas.

[24] Napjainkban nagyszdmu szakértd hivja fel figyelmiinket arra, hogy nem demokratikus 4l-
lamberendezkedésti orszdgok dinamikus gazdasagi fejlédést produkélnak. A tavol-keleti orszdgok
koziil példdul nemcsak Kina igazolja ezt az allitdst. Azért képviselhetjiik mégis az ellenkezé 4l-
laspontot, mert az Eurépai Unié a bévitései sordn mindig figyelembe vette a demokracia meglétét
egy orszdgban, ez a kozosség alapértékei kozott szerepel. Mdsfeldl a hosszabb id6tavot atolels vizs-
gdlatok, melyekre a késébbiekben hivatkozunk, empirikus tton pozitiv kapcsolatot mutattak ki a
demokratikus intézmények fejlettségi szintje és a gazdasdgi novekedés kozott.

[25] Gedeon Péter (2008): Gazdasdgi fejlédés és politikai demokrdcia. Politikatudomdnyi Szemle,
XVIII/1. 26-42.
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Egy 2007-es tanulmdny arra az eredményre jutott, hogy a demokratikus
dtmenet egy orszdg egy f6re juté GDP adatdban éves atlagos szinten 0,83-1,08
szdzalékpontos potldlagos novekedést eredményez.”® A vizsgdlatokat 138
orszagbdl all6 mintdn végezték el, tobb becslési és szdmitdsi mddszert is alkal-
mazva a vizsgdlatok sordn, az 1960 és 2000 kodzotti adatokat felhaszndlva. Azért
vdlasztottdk ezt az id6szakot, mert ekkorra a volt gyarmatbirodalmak szétes-
tek, szétesGben voltak, igy nagyobb szdmu orszdggal dolgozhattak, bar a minta
szdma sajat bevalldsuk szerint is tilzottan kicsi, hogy teljesen megbizhaté ered-
ményekrél beszélhessiink. Persson és Tabellini rdmutat, hogy még nagyobb
hatdssal van a gazdasdagi teljesitményre, hogyha a demokracidbdl az autokraci-
dba val6 dtmenetet vessziik gorcsd ala.

A kisebb elemszdmu mintdn 1975 volt az autokratikus dtmenet 4tlagos éve,
eredményképpen pedig azt kaptdk, hogy egy orszdgban az egy fére juté GDP
novekedését évi 1,8 szdzalékponttal lassitja az ilyen jellegli rendszervéltds,
korrigdlva demogréfiai trendekkel. Az eredmények azt jelentik, hogy jelen-
t6s hatdssal van a gazdasdgi teljesitményre az dllamberendezkedés. Hosszabb
id6tavra is kiszdmoltdk a demokracia hatdsat a novekedésre. Az 1850 és 2000
kozotti idSintervallumban azonban szembe kell nézni azzal, hogy a minta
elemszdma 6hatatlanul kisebb lesz, valamint a statisztikai nyilvdntartds sem
volt olyan megbizhat6 a kordbbi id6szakban példaul a szdmitdégépes adatbdzisok
hidnya miatt. Az eredmények ebben az esetben azt mutattdk, hogy a demokra-
cidnak majd kétszer akkora hatdsa van a novekedésre, mint a rovidebb id6tav
alatt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a stabil, dlland6é demokréacia er&telje-
sebb novekedési hatdst fejt ki, mint az egyszertien vett demokratikus dtmenet.?”

Mindezekkel az empirikus modellekkel bizonyitottdk tehat, hogy a nyugati
értelemben vett demokratikus fejl6dés pozitiv hatdssal van a GDP novekedésére,
ennek emelésével bizhatndnk a Nyugat-Balkdn tdrsadalmi , folzarkéztatdsé-
ban” is, igaz nem lenne egyszer( feladat. Adottak azonban kérdések a jovdre.
J6 mutatdkat haszndlunk-e a fenti modellekben a fiiggs és fiiggetlen valtozdk
esetén? Egyféle - bdr tobb drnyalattal biré - tdrsadalmi-politikai pdlyét kell-e
bejdrni akdr azonos gazdasdgi integrdciét alkot6 orszdgoknak? Nem értelmez-
ziik-e tulzottan egyoldalian a fejlédés fogalmaét, 1étezik-e ilyen, vagy mindig
veszitiink is annyit, mint amennyit a mésik oldalon® nyeriink? Van-e tényleges
dtrendez&dés a tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi er6térben globdlisan? Létezik-e
centrum és periféria?

Mindezek silyos gondolatok, a teljesen kielégit6 vdlaszokat sosem fogjuk
meglelni, de vdlsdgok idején illene ezeken is rdgédnunk.

[26] Persson, Torsten - Tabellini, Guido (2007): The Growth Effect of Democracy: Is it Heterogenous
and how can it be Estimated? NBER, Cambridge.

[27] Uo.

[28] Gondoljunk csak Lao-ce, Spengler, Kierkegaard, Hamvas, Lorenz, Latouche... korunk tdrsadal-
mara nézve mellbevdgé gondolataira.
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OSSZEGZES

A Nyugat-Balkdn orszdgai nem tartanak azon a tdrsadalmi lépcséfokon, ahol az
Eurépai Uni6 és a posztmodern tarsadalom taldlhaté. A térség integrdcidja igen
hosszu id6t igénybevevs feladat lehet, mert nemcsak gazdasdgi jogszabdlyok
dtvételérdl van sz6. Amennyiben érzékenyebbé vdlna az uniés bévitési keret-
rendszer ezekre e motivumokra, akkor sikeresebb expanzié elé nézhetnénk.

A térség orszdgainak politikai elitjei egészen mas mdédon gondolkodnak a
tadrsadalmi sziikségletekrdl, mint arrdl t6liik északnyugatra vélekednek. Mind-
ekozben zajlanak a nem tul sikeres és gyors targyaldsok az egyes orszdgokkal,
ahol egyik fél sem hajland¢ véltoztatni szemléletén.

A folyamat értékelése kapcsdn igy is gyakran elvesznek a szakértdk az
adatok rengetegében, és mindekdzben megfeledkeznek arrél, hogy gyakorlatilag
kiilon vildgok taldlkozdsarél van szé. Arrdl sem kell napjainkban sok sz6t ejteni,
hogy a fejlettebbnek vélt EU-n beliil mennyi mélyen nyugvo torésvonal htizédik.
Minderre csak rdsegit az, hogy nincs kialakult képiink a mai tdrsadalmi intéz-
ményrendszerr6l sem, amely minden eddiginél gyorsabb valtozdsokat produ-
kél, mikodzben - nietzschei médon - j értékek sziiletnek és régiek htizédnak
vissza a felszinrdl.
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ENGLISH ABSTRACT

The enlargement of the European Union is a complex, horizontal and vertical inter-
related subject. The european integration is one of the most determining socio-economic
process of the past decades. The contemporary economic-financial crisis revealed a great
deal of controversies. Can we treat the question of development only as economic growth?
Is there a common european identity? What kind of connection is between institutional
development and EU-enlargement? The countries of the so-called Western-Balkans are
close to the EU-membership, but there a lot of problem with the identity of these coun-
tries. A great deal of questions without suitable answers.
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