SOMOGYI FERENC!Y

Kezdet és a vég
- a mindennapi élet gazdasagatol a korpordciok
vilagdig

A legjelesebb nyugati civilizacidkritikusok szdméra (S. A. Kierkegaard, A. de
Tocqueville, R. Th. Malthus, J. S. Mill, F. Nietzsche) mar a 19. szdzadban is nyil-
vdnvald volt, hogy a tdrsadalom elemi reprodukcids korei végzetesen eltorzultak.
Lehetdségeink szerint toreksziink arra, hogy lehatdroljuk, hol és mikor vesz-
tett utat a nyugati kulttra, illetve civilizdcié. Az elsG 1épésben az univerzalidk
,egészségességének” kritériumait mutatjuk be. A masodik l[épésben ezen a bdzi-
son vazoljuk az emberi létezés nagyiv(, de a lényegrél nem megfeledkezé gazda-
sdgtorténeti tablojat. A harmadik 1épésben Janossy Ferenc akkumuléciés lavinat
leir6 modelljét felhaszndlva — a ,,hol”-t és a ,mikor”-t megvélaszolva - a jové felé
fordulunk; M. Weber szcendridit elemezziik. S végiil felhivjuk a figyelmet, hogy
a braudeli gazdasdgtorténeti alapdllds mellett nem pusztan a létrontott, zsdkut-
cds nyugati civilizaci6 val6sdgos gazdasdgi szerkezetét ismerhetjiik meg hitele-
sen, de a pozitiv perspektiva reménye is kiolvashaté, amikor a mindennapi élet
gazdasdga, az emberlépték(i piacgazdasdg, a nem-emberléptékii piacgazdasdg
és a korporaciok vildgadnak lehetséges szerkezetét vetitjiik a jovébe.

AZ UNIVERZALIAK EGESZSEGESSEGE

A mélyokoldgia az 0koszisztémdak egészségét az aldbbi képletbe foglalja 0ssze:

H@®) =P xQ® xR(®

Ahol:

t = az adott idGegység,

H = az 6koszisztéma egészsége,

P = az 0koszisztéma produktivitdsa (biomassza-termel6 képessége),

Q = az okoszisztéma szervezettségi szintje (az okoszisztéma komponensei-
nek sokféleségét és szerkezetének 0sszetettségét jelenti),

R = az okoszisztéma ellendllé-képessége (mds szemszodgbdl a stabilitdsa),

[1] Széchenyi Istvdn Egyetem, egyetemi docens (somogyif@sze.hu).
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vagyis az 0kolégiai rendszernek az a képessége, amellyel a kiils§ behatdso-
kat ki tudja egyenliteni, hogy dnmagdat dinamikus egyenstilyban megérizze.

Az egészség (H(t)) mint eredd, elemeinek szinergizmusaként jon létre, igy
egyik, esetleg a mdsik elem gyengeségét a harmadik kiemelkedd ereje kompen-
zdlhatja. Alapalldsban természetesen a kolcsonhatdsban érvényesiil§ erésodés
jon létre. Az dkoszisztémdak egészségességi kritériumai, illetve a gének, mémek
sikerességének feltételei szinkronba hozhaték. Beszélhetiink igy a biolégiai
entitdsok (novény, dllat, ember), a tdrsadalmi kozosségek és a szellemi termé-
kek (gondolatok, eszmék) egészségességérdl, ha érvényesiil: 1. a termékenység
vagy produktivitds, 2. a szervezddottségi szint (elemeinek szdma, szerkezete)
megbizhat6 atorokithetdsége, tehdt a tradicionalitds érvényre jut. (Itt érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a tilbonyol6dottsdg, a tilzott sokszintiség, illetve
a végletes egyszer(iség és egysikisag jellemzden torékennyé tehetik az organi-
zdcidkat, az 6sszeomldsok, a krizisek alapvetd okét jelenthetik). 3. A reziszten-
cia pedig egy géneket hordoz6 bioldgiai ,gép”, illetve egy tdrsadalmi vagy szel-
lemi szférdba tartoz6 mén hosszu életét, tartdssdgdt biztositja, természetesen
nem egyedében, hanem fajtdjadban.

Ezzel a kozelitéssel konnyedén azonos alapra hoztuk az egészségesség
elemeit a természetben, a tdrsadalomban és a pszichikumban is. Egészséges
0koszisztémadrol, kozosségrol, személyiségrsl akkor beszélhetiink, ha fenndll:

U= T, x T, @ x Ty ©

Ahol:

t = az adott id6egység,

U = az adott univerzdlia egészsége,

T, = a tradicionalitds (a kordbbi szervezddottségi szint) ereje,
T, = termékenység vagy produktivitds szintje,

T, = tart6ssdg (életképesség - rezisztencia) a torténelmi idében.

Nevezziik tovdbbiakban az univerzdlidk egészségét leiré vektorokat harom
T-modellnek. A H(t) vektor eredeti sorrendjében a szervezddottségi szintet (itt
tradicionalitds) tettiik az els§ helyre, majd rendre a produktivitds (termékeny-
ség) és a tartdssag (rezisztencia) kovetkezik. E mogott az 4ll, hogy a jellemz&k-
nek egyben idétartalma is van: mult, jelen, jové6.

A hdrom T-modell alkalmazhatésdganak bemutatdsat hdrom példan keresz-
tiil érzékeltetjiik. Legyen sz6 a természet esetében a Balatonrdl, mint 6kosziszté-
maérdl, a tdrsadalomban egy hagyomanyos foldmiivels falukozosségrél (paraszti
nagycsalddok tdrsadalomszervezddésérdl), s végiill a falukodzosség, illetve
paraszti nagycsaldd egyik szerepldjét emeljiik ki, pl. a csaladf6t, akinek pszichés
vondsait tartjuk szem el6tt.

Ha a Balaton szervezddottségi szintje, elemei tradiciondlisan udjraterme-
16dnek (T1(t), ha a névények, adllatok termékenysége, produktivitdsa toretlen
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(T2(1), s biztositott a jovében is, hogy a kiils§ hatdsokkal szemben ellendllnak
(rezisztensek), tehat tartésnak igérkeznek (T3(t)), akkor a Balaton egészséges
okoszisztéma. Ha egy falukozosség szervezddottségi szintjében, elemeiben
nem valtozik, tehdt ,hozza” a tradiciét, ha - mindenekel6tt — az egymadst kovetd
nagycsalddok évjdrataiban, nemzedékeiben, gyermekeiben, unokdiban atorokiti
onmagét (T2(1)), tehat termékeny és tartdsan megélhetést biztosit dnmaganak,
tovdbbd a kihivdsokkal szemben ellendlldst hordoz a jovére nézve (T3(t)), akkor
a falukozosség, a nagycsaldd egészségesnek mondhaté. S végiil, ha a csaladfs
,hozza” azokat az értékeket, dontési-cselekvési attittidoket, lelki vondsokat,
amelyek tradiciondlisan ismertek (T1(t)), tovdbbd sikeriil - mutatis mutandis — a
gyermekekben, az unokdkban ezek atorokitése (T2(t)) és biztositott ezek tartds
tovdbbélése (T3(t)), akkor a csalddf6 pszichés egészségességérdl beszélhetiink.

Nem érdemes hosszasan elid6zni azon ellenvetés mellett, amely azt veti
fel, hogy ez egy valamikori dzsiai tespedésbe mereviilt emberre, tarsadalomra
(mellékesen természetre) vonatkoztatott vilag. Szé sincs errél. Az ilyen médon
értelmezett univerzdlis egészségesség értelmezése egy vdz, amely a kiviilrél
(exogén) és beliilrél (endogén) ,tdmadd” impulzusokat harmonizélni tudja, a
vaz (az egészségesség) marad, s csak a vdzra keriil§ végs6 forma vdltozik meg.
A statikus dllapot éppen ugy haldlat jelentené minden é16, organikus rendszer-
nek, mint a permanens 4talakulds. (Ez utébbi is tdmadja az dkoszisztémdkat,
a kozosségeket és a pszichét.) A tiirési hatdrok legdzoldsa a természet, a tdrsa-
dalom, a psziché védekezését véltja ki, legtobb esetben - a legdzolds intenzi-
tdsdnak fényében - csak az egészségesség kritériumainak feladdsarol van szo,
masként fogalmazva egy aldszdllasroél, létrontdsrol/1étromldsrol.

Ertelmezésiinkben ezen az aldszall6, létrontott palydn mozog a nyugati
emberiség, csaknem teljes egészében magdval ragadva minden mds kulturat
idestova 200 éve, tehét az ipari forradalom, a ,,nagy” francia forradalmat kovetd
Nemzetgyilési Hatdrozatok 6ta. A leépiilés jelzett kezdetei természetesen nem
el6zmények nélkiili. Az 1. 4bra taldn j6l szemlélteti a kezdeti id6ket, s a kritikus
korszak eljottét is. %

A VILAGGAZDASAG TORTENETENEK TABLOJA

A talpnélkiili , pezsg@spohdr”-dbran vegyiik észre az id6 durva ardnytalansa-
gét. Nevezetesen: a 4-6 milli¢ év tavlatdbél eredeztetett valamiféle emberszer(-
ség (homilia) a korai djkorig, s6t az tin. modern korig energiafelhasznaldsaban,
gazdasagi tevékenységében, kdrokozdsdban nem mutat emlitésre méltd valtozast.
Ebben a korban szabadul el az exponencidlis népesedés- és termelésnovekedés.
A modern id6k, tehat az apokalipszis az emberi létezés szdmon tartott torténelmi

[2] Séntha Attila (1993): Kérnyezetgazddlkodds. Akadémiai Kiadd, Budapest. 46. Sdntha Attila dbra-
jat szdmos ponton kiegészitettiik, kiillondsen az djkor és a modern kor sajatossagait pontositottuk.
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idejének szinte alig kifejezhet6 hanyada csupan (0,008-0,01%), ha az ipari forra-
dalomt6l szdmitjuk a pokol foldre szélldsat, akkor 0,003-0,005%-nyi id6t dlel fel
a végidS. Noha az 1. 4brdan a modern (1789-1960) és a posztmodern (1960-1980)
utdni néhdny évtizedet nevezziik csak végidének, valéjdban nyugodtan azonosit-
hatjuk a kés6ujkorral (itt 1789-t6] napjainkig). Ha ,,pezsg@spoharunk” kitblosodd,
kb. 5 cm-es része 500 évet szimbolizal, akkor poharunk szardnak kb. 600 méte-
resnek kellene lenni. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy ez a latvdnyos ardnytalan-
sdg tartogat-e tanulsdgokat a modern ember szdmadra, akkor a vdlaszt konnyen
megadhatjuk: a tdrsadalomszervezddést, az emberi pszichét - kovetkezménye-
ként a természetet — egészségében megérizni képes eszmékben, értékekben,
szilikségletekben, célokban, intézményekben, szabalyozdsi mechanizmusokban,
technikdkban mar nem képes sem elgondolni, sem atérezni, sem konstruktiv -
szimbidzison alapul6 - cselekvéssel szolgdlni a végid6k embere. A tradicié kiikta-
tdsa, a gyokértelenités, a varazstalanitas (M. Weber) a létfeltételeket, a tdrsadalom-
ontolégiai attribitumokat, az emberi psziché épségét kérddjelezik meg.

1.4bra: Az emberi tevékenység energiabdzisa, gazddlkoddsa és kdrosito
tevékenysége a torténelemben

Népesség (termelés) alakulisa

Torténelmi korok, Karosodd )
s | E 2 tew '
koenyezeti hatasok elemek (emilliard 6) nergia Gazdashgi tevékenység
Végidok:
Viégiddk; afenitelek, aeermészet miaden infarmatika, bio-,
1980-napjaink tarsadalom, pszhiché forriea atomtechnika
Posztmodem; letfeltételek, Posztmodemn: szolgdltatas,
1560-1580 térsadalom, psrhiché villany, atom gydripar
: e Modern: gyaripar,
Modern; tfenitele 5ok Liah cal S0
1789-1960 s " e gbzgép, villary, merdgazdasdg,
Uirsodalom, pszhiché kdola), atom szolgaltatas
<
“™ . z A
) ) » Kora Ujkor: mezdgazdasdy,
Korai ujkor; (regiondlitds) | itfeitételek e 0.5 S0t erd, viz, s2él, | haziipar, kézmivesség,
e 01517 szén (g629¢p) manufaktira
Kozépkor; (regionalitas) | éidvisg, talaj ° Kozépkor: mezbgazdasdg, hazipar,
476-1517 allati erd, viz, szél kézmivesség
3R
; ES™ Okor 269018059, hb
Okor; (regionalitss) S5vilsa. tal a9 : = mezbgazdassy, haripar,
Kre. 3500-Kru. 476 SN L2 SE emberi/dliati erd | kézmivesség
N
) U_'I g L mezdgazdasdg ["-‘GL‘G
Ujkéikor; (lokalitds) P 2 2E Ujkekor: allattartds, primitiv
Kr.e. 7000-Kr.e. 3500 Wivitdo, taka) g 3 emberi erd novémytermesztés),
g 2 vadaszat, gyujtogetés
Qskikor; (lokalitds) Gskkor:
Kre. 6-4 millid év- eldvilag, allatok = " , vad
g €ldvilag, allato einberi &3 Gyujtogetés, vadaszat

Az 1. dbra az okok utdn kutaté figyelmét az ,,6blosédést” (18. szdzad mdso-
dik fele) megel6z6 szdzadok irdnydba tereli. Néhdny megjegyzést sziiksé-
gesnek tartunk, hogy a lehatdroldsok egyértelmiek legyenek. Sdntha Attila
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torténelmi kronolégidjat modositottuk, s az egyes korokhoz a tobbé-kevésbé
elfogadott ezredeket, szdzadokat, esetleg éveket rendeltiik. Természetesen
minden korelvalaszté id6szakaszt, kivalt id6pontot médositani lehet. Monda-
nivalénk szempontjdbdl viszont nincs jelentdsége az alternativ kezdd- és
végpontoknak. Pl. kezdhetnénk a kozépkort a Mildnéi Ediktummal (313 - a
kereszténység legitimmé valdsa), kezdhetnénk a korai Gjkort Amerika felfe-
dezésével (1492) stb. Utjelz6ink ezittal: Aquinéi Szent Tamds, a skolasztika
mestere a 13. szdzadban még képes ,0sszefoglalni”, s ,egybetartani” a vilé-
got, amikor a teoldgidt, a filoz6fidt és kora természettudomdnyét szintetizal-
ta.”! Szdmunkra teh4t a reneszdnsz (Trecento - 14. szdzad, Quattrocento - 15.
szdzad, Cinquecento - 16. szdzad, illetve a manierizmus - 1520-1600) jelenti
azt a szellemi hétteret, amely tdpldlta azokat a tdrsadalom- és gazdasdgszer-
vez(#dési formdkat - és vice versa —, amelyek 1776-hoz (Amerikai Fligget-
lenségi Nyilatkozat), illetve 1789-hez (nagy francia forradalom) vezettek.
A Trecentotdl a felvildgosodds intézményesiiléséig vezet§ kozel félezer év -
nevezziik alvé kapitalizmusnak - alapozta meg (ldtvdnyos empirikus népes-
ség- és gazdasdgi novekedés nélkiil) azt a kort, ahol elszabadultak a materia-
lis er¢k (18. szdzad mdsodik fele - 1dsd az 1. dbrat).

Vegyiik észre, a korai tjkor végén jelennek meg azok a technikék (g6zgép),
termelésszervezési modok (manufakttra, ipari forradalom), tdrsadalomszer-
vezGdési eszmék (népfelség, egyenléség, szabadsdg, természetjog, laissez
faire laissez passer elve, az erkdlcsbe dgyazott 6nzés, a transzcendencidba
dgyazott ész), amelyek két mindent bekebelez, mindent felddld, negativ
visszacsatolds nélkiili expanziv folyamatot (gazdasédgi és népességnovekedés)
inditottak utjdra.

Az 1. 4brdn kiilondsen a modern, a posztmodern és az altalunk végidék-
nek nevezett kor leirdsakor tériink el Sdntha Attila dbrdjatél. A reneszdnsz,
a reformdcio és a felvildgosodds szellemi erjedése sziilte - és vice versa - azt
a protokapitalizmust (a hdziipartél a manufaktirdn 4t a gydriparig), amely
csak a 19. szdzad elején ,kapja meg” legsajdtosabb eldfeltételét, nevezetesen
az emberi er6forrds druva valdsdt. Természetesen eztttal is szimbolikusan
vonunk hatdrokat a torténelmi id6ben; az esetleges eltoldddsnak a lényegi
gondolkodds szempontjdbdl nincs jelent§sége. Polanyi Karoly bemutatta, hogy
Anglidban a nyomor megfékezésére 1795-ben bérpétlék formdjaban segélyeket
szavaztak meg a szegényeknek. Az Gn. speenhamlandi szocidlpolitika 1834-
ig fenndllt, s hatékonyan megakaddlyozta a kompetitiv munkaerépiac mGko-
dését, vagy mdasként fogalmazva a termel§ ember intézményesitetten druvd,
munkaerddruvd valdsat. A speenhamlandi torvénykezésnek szimbolikus jelen-
téséget kell tulajdonitanunk, mert az eredeti t6kefelhalmozds, a bekeritések
korszaka, s vele a pauperizdcié mdr rég az angol gazdasagtorténet része volt a

[3] Aquinoéi Szent Tamds (2008): A teoldgia foglalata. I. rész. Gede Testvérek Bt., Budapest.
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16-17. szazadban. Igy Polanyi Kéroly speenhamlandi korszaka (1775-1834)
inkdbb arrél drulkodik, hogy a kereszténység hatdrozta meg az alvé kapitaliz-
mus arculatdt még a 18-19. szdzad forduldjéban is.

Vegyilik észre, hogy a speenhamlandi szocidlpolitikai korszak jelentds
részben egybeesik a gazdasdgtorténészek 4ltal meglehetdsen egységesen
kezelt ipari forradalom korszakdval (1795-1934). A termel6 ember hiva-
talos 4ruva tétele a kapitalizmus végleges gy6zelmét jelenti, hatterében
a liberdlis demokrdcia intézményeinek térhéditdsdval. A kompetitiv piac
el6térbe keriilésével megroppant a tdrsadalom Osszetartd ereje, a szolida-
ritds. Speenhamland bdrmennyire birt szimbolikus jelentGséggel, mégis
arr6l drulkodott, hogy az dllam karoltve az Anglikdn Egyhdzzal, szoliddris
az arvékkal, 6zvegyekkel, a munkanélkiiliekkel, a falusi nincstelenekkel.
Az intézményesitett 4ruva vdldssal ,,a munkdsok fizikailag embertelenedtek
el, a tulajdonos osztdlyok erkdlcsileg alacsonyodtak le. Megsz{int a keresz-
tény tdrsadalom hagyomdnyos egysége, a tehet§sek nem voltak hajlan-
dok felelgsséget vdllalni embertdrsaik dllapotdért. Kialakult a két nemzet.
A gondolkodd elmék rémiiletére kideriilt, hogy a hihetetlen gazdagsdg elvéa-
laszthatatlan a hihetetlen nyomortél. A tudésok egyhangtlag kijelentették,
hogy felfedeztek egy 4j tudomdnyt (ti. a politikai gazdasdgtant - kézbeéke-
1és S. F.), amely minden kétséget kizdréan megfogalmazza az emberi vila-
got kormdanyz¢é torvényeket. Ezeknek a torvényeknek a parancsdra tépték ki
az egylittérzést a szivekbdl, és tett szert valamiféle vildgi vallds méltdséa-
gdra egyfajta sztoikus elszdntsdggal, amellyel a legtobb ember legnagyobb
boldogsdga nevében feladtdk az emberi szolidaritast.”.!

Speenhamland a piac fétisének gy&zelme. Arrél szé sem lehet, hogy
A.Smith, Th.R.Malthus,J.S. Millnézeteiabszolutizdltdk volnaapiacmindenha-
tésdgdt, rdaddsul amennyiben a piac mellett érveltek, olyan emberképpel éltek,
amelyben a mordlnak meghatdrozo szerepe volt, A. Smith, Th. R. Malthus, J. S.
Mill szévegeibdl erre konnyen kovetkeztethetiink. A smithidnusok, D. Ricardo
kovetdi és a gazdasdgpolitikai gyakorlat viszont valéban a piac mindenhat6-
sdga mellett fogalmazddott, s nem is beszélve a kontra-iskoldrdél, a neoklasszi-
kusokrdl, akiknek céljai, értékvalasztdsai és modszerei valéban tdvol kertiltek,
esetenként szembe fordultak a klasszikusokkal. Az 1. tdbldzatban dsszefoglal-
juk a két iskola (klasszikus, neoklasszikus) jellemzdit.

[4] Poldnyi Karoly (2004): A nagy dtalakulds. Napvildg Kiad6, Budapest. 141. A ,,sztoikus elszdnt-
sdg” helyére taldn az ,utilitarista vagy hedonista elszdntsdg” jobban illene.
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1. tdbldzat: A klasszikus és a neoklasszikus iskola jellemzé&i

politikai gazdasdgtan
targya

- a politikai gazdasdgtan szdmol a
tarsadalmi kovetkezményekkel

Megnevezés Klasszikus Neoklasszikus
Cél: a gazdasagi jolét Cél: a sztikos eréforrasok opti-
A kozgazdasagtan/ - a termelést helyezik el6térbe malizdldsa

- a fogyasztast hangsilyozzak
- a mikrookonémia specidlis
kérdéseire koncentrdlnak

- a feuddlis maradvanyok ellen
lépnek fel
- a munkaérték-elméleti alapon

- a tdrsadalom felé értéksemle-
gességet vallanak
- szubjektiv hatdrhaszon-

Al gondolkodnak (atlagelemzések) elméleten alapul (margindlis
- hosszt tdvon vizsgdlddnak elemzések)
- rovid tdvon elemeznek
¥ (%efluktlv ab§zt)rakc1f§ € 1ndukt1Y . | - matematikai médszerek, diffe-
Moédszer leir6-magyardzo elméletek harmoni-

rencidlszamitds

4dban vannak

27 4

A klasszikus iskola tébb mint szdz évig a f6dramlatot képviselte; A. Smith
Vizsgédl6dads a nemzetek jolétének természetérsl és okairdl (1776) cimd miivének
megjelenésétl A. Marshall Kozgazdasagtan (1890) cim( dsszefoglalé munkéajdnak
kiadésdig ivel ez a korszak. A differencidlatlan ,,piac-betegség” nem muilt el a 20.
szdzadban sem. J. M. Keynes ugyan némi hatralépést tartott fontosnak a biirokra-
tikus koordindci6 javara, de miutdn konszoliddlédik a gazdasdg - vallotta - vissza
lehet térni a piachoz. S mikdzben a 20. szdzadban egyre nagyobb teret nyert az
dllam, illetve a multi- és transznaciondlis cégek, a piachivék (mert inkdbb profdn
hitrél, mint valds tényekrdl van szé) a gazdasdgpolitikdban Gjbdl sikerre vitték a
neoliberalis egyeduralom révén a piac fetisizalt szellemét. Erdemes felhivni a figyel-
met, hogy a 20. szdzad kisértetiesen ismételte a 19. szdzadot. A 19. szdzad kdzepén
fogalmazza meg J. S. Mill a klasszikus kdzgazdasagtan szintézisét (1848),"' s ez a
m{ 1890-ig vezet§ tankdnyvparadigma volt. A neoklasszikus iskoldk a 19. szdzad
masodik harmaddban inditottdk ttjukra nézeteiket. A neoliberdlisok (monetaris-
tdk) az 1950-es években - Keynes elméletének gyakorlati fénykordban - irjdk meg
fémtiveiket, amelyek az 1980-as években keriilnek egyeduralomra, gondoljunk
a Reagan-i, Thatcher-i gazdasagpolitikdra. Még szembettlsbb a pdrhuzam, ha
a tankonyvparadigmédkban gondolkodunk, J. S. Mill 1848-as szintézisét szdz év
mulva P. A. Samuelson szintézise kovette (1948). Viszonylag konny( a szellemi élet-
ben ilyen latvanyos ismétl6déseket kimutatni. Az emberitéke-dllomédnyok kb. 100
éves ciklusanak érvényesiilésérsl van sz6."”

[5] Mill, J. S. (1900): Principles of Political Economy. The Colonial Press, London, New York.

[6] Friedman, M. (1986): Infldcié, munkanélkiiliség, monetarizmus. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest. Ld. a gytjteményes munka irdsainak eredeti megjelenési éveit.

[7] Ld. Somogyi Ferenc (2012): Jov6befuté ciklusok - a tulélék jovedelemelosztdsa. In: Szretykd
Gyorgy (szerk.): Gazdasdgi kannibalizmus. Comenius Kft., Pécs.
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A neoliberalisok piaci fetisizmusa anndl harsogdébb volt, minél inkabb a valé-
sdg ennek ellentmondott. Igy érvelésiik, fatalista pénzhitiik val6jdban a monopo-
lista, oligopolista, s mindenekel&tt a centralizalt pénziigyi hatalom apologétdiva

27, %

tette Gket. Poldnyi Kdroly meggy6z&en érvelt a piacosithat6sdg természetes
korlatai mellett. ,A kulturdlis intézmények védGernydjétél megfosztva az embe-
rek belepusztulndnak a tdrsadalmi elhagyatottsdgba: meghalndnak a heveny
tdrsadalmi felfordulds dldozataiként erkdlcstelenség, perverzié, biin, éhhaldl
kovetkeztében. A természet elemeire hullana szét, a kérnyezet, a taj szeméttele-
pekké vdlna, a folydk elszennyezddnének, veszélybe keriilne a katonai bizton-
sdg, Osszeomlana az élelem- és a nyersanyagtermeléshez sziikséges hatalom.
Végiil a vasdrléerd piaci irdnyitdsa idérél idére csédbe juttatnd az iizleti vallal-
kozdst, mert a pénzsziike és a pénzbdség éppoly végletesnek bizonyulna az
iizletre, mint az drvizek és az aszdly a primitiv tdrsadalom tagjaira. Vitathatat-
lan, hogy a munkaerd, a fold és a pénzpiacok valéban lényegesek egy piacgaz-
dasdghoz. De egyetlen tdrsadalom sem birnd ki a lehet§ legrovidebb ideig sem e
durva fikciérendszer hatdsait, ha emberi és természeti szubsztancidja, valamint
iizleti szervezete nem lenne védve ennek az érdégi malomnak a pusztitasatol.”®

A fold, a munkaerd, a pénz ad abszurdum nem lehet 4ru, vagy amennyiben
druvondsokat tulajdonitanak neki, Gigy szigortian tdrsadalmi ellendrzés alatt
tartandok. Ot-hat évvel a 2007/2008-as médsodlagos jelzdlogpiaci vélsag Kitorése
utdn pontosan megitélhets, hogy a magdnositott pénz a kdzpénzzel szemben,
ugyanez a foldrél is elmondhatd, Poldnyi értékelését igazolja. A gazdédlkodas
legfébb szereplGje az ember - s taldn ide vezethet§ vissza a végid6k kordnak
minden lényeges gondja - Speenhamland 6ta aru, tehdt rabszolga, ha nem is
okori értelemben - mutatis mutandis.

A korai djkor, illetve a modern kor - szimbolikusan Speenhamlandig - a
rejt6zkodd kapitalizmus kora. A munkaerd, pontosabban az ember sorsa nem
az lesz, hogy egy autentikus kdzosségben (testvériség) individuum lesz (szabad
és egyenld esélyl), hanem - ha élni akar - el kell adni magét, képességeit.
A munkaid&re sz616 eladds és a szabadid6 kozott ezuttal nem tesziink kiilénbsé-
get, nem tulajdonitunk jelent§séget a rabszolgasdg szinhelyének és hétkdznapi
ytartalommal toltésének”. Illuzérikussdguk leleplezése nem igényelne komoly
er6feszitést. Figyelmiinket inkdbb a rejt6zkdds kapitalizmus kezdeti tdmpontja-
inak megtaldlasa felé forditjuk. A kérdés tovdbbra is az: milyen kulturdlis vélet-
lenek taldlkozdsa inditotta tjdra a rejt6zkodd kapitalizmust, amely a korai Gjkor
végén pokoli exponencidlis folyamatokat (népesség és gazdasdgi ndvekedés)
szabaditott a nyugati civilizacidra, illetve az emberiségre?

AquinéiSzent Tamds szintéziseutdnkell keresniink a kapitalizmus fundamen-
tumait. M. Weber igy fogalmazott: ,A modern kapitalista szellemnek, s nemcsak
e szellemnek, hanem az egész modern kultirdnak egyik dont6 alkotdrésze:

[8] Poldnyi Kdaroly (2004): i. m. 107.
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a hivatds gondolatdn alapulé raciondlis életvezetés a keresztény aszkézis
szellemébdl sziiletett.”™ A keresztény aszkézist mint ,puritdn hivatds-aszké-
zis”-t mutatta be M. Weber, mint a kapitalizmus teremtGereje. ,, A puritdnok a
hivatds emberei akartak lenni — nekiink azoknak kell lenniink. Hiszen midta
az aszkézis a szerzetesi celldkbdl attevdott a hivatds vildgdba és az evildgi
erkolcsosséget uralni kezdte, egyuttal abban is kozremtikodott, hogy felépiil-
jon a mechanikus-gépi termelés technikai és gazdasagi el6feltételeihez kotott
modern gazdasdgi rend hatalmas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellendllhatat-
lan erével mindazoknak az egyéneknek az életstilusdt - s nemcsak a gazda-
sdgban tevékenyen résztvevikét —, akik ebbe a hajtémiibe belesziiletnek, a
taldn ez fogja meghatdrozni mindaddig, amig az ¢skori tiizel6anyagok utols6
mazsdja is elizzik.”"” M. Weber a keresztény szerzetesi aszkézisben gyoke-
reztette a kapitalizmus ,,szellemét”, de a valdsdgos nagyiizem miikodését a
protestdns ethosz gyakorlati megjelenési formadira vezette vissza. Ha az utéb-
bira helyezziik a hangsulyt, akkor a rejt6zkodé kapitalizmus, s vele szellemi
erjesztd erdi hdttérben maradnédnak. A protestdns ethosz gyakorlatdt nyilvdn
csak a 16. szdzadtol feltételezhetjiik.

Mit kell, mit érdemes kiemelni a 14. és a 15. szdzad, tehdt a reneszdnsz
erjesztd tégelyébdl? Az uralkodé mivel§déstorténet kozhelye, hogy a rene-
szdnsz az emberi torténelem egyik legfényesebb korszaka. Nyilvdn ilyenkor
Dante, Petrarca, a Firenzei déom, Guttenberg, Leonardo da Vinci, Michelangelo,
Erasmus, Diirer, s a természettuddsok koziil Kopernikusz, a m@ivész-mérnokok
kozil Brunelleschi jut esziinkbe. De az is igaz, ,hogy a reneszdnsz legnagyobb
korszaka, az 1500 kortili fél évszdzad... eredménnyel versenghet a tudomdanytor-
ténet legmedddbb félévszazada cimének elnyeréséért”.'!! Zavarba jonnénk, ha
a technikatorténet kézikonyveibdl korszakos taldlmdnyokat kellene kiemelni.
Az épitészet, a fegyverek tokéletesedése, a csillagdszat, a konyvnyomtatds ered-
ményei ugyan jelentdsek, de nem vdlnak tomegessé, nem emelik meg a gazddlko-
ddas hatékonysdgi szinvonalét. F. Braudel kutatdsi eredményei szerint 1200-1249
kozott (Anglia, Franciaorszdg) a gabonanemtiek az elvetett mag 3-3,7-szeresét,
1250-1499 kozott Anglidban 4,7-szeresét, 1300-1499 kozott Franciaorszdgban
4,3-szorosdt, 1500-1699 kozott Németorszdgban, a skandindv orszdgokban
4,2-szeresét, 1550-1820 kozott Kelet-Eurépaban 4,1-szeresét hoztadk csak.!'

A tények arrdl drulkodnak, hogy a reneszédnsz, a reformdcio, a zsenik szaza-
da,™ de még a felvildgosodas elss fele sem ad teret a kapitalizmus exponencialis

[9] Weber, M. (1905): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Koényvkiadé, Buda-
pest. 285.

[10] Uo. 286-287.

[11] Simonyi Kéroly (1986): A fizika kulturtorténete. Gondolat Kiad6, Budapest. 152.

[12] Braudel, F. (1979): Anyagi kultiira, gazdasdg és kapitalizmus. XV-XVIII. szdzad. A mindennapi
élet struktiirdja. Gondolat Kiadd, Budapest. 121.

[13] A 17. szdzadot szokds a zsenik szdzaddnak nevezni, ebben a szdzadban élte W. Shakespeare
élete alkonyadt, itt tevékenykedett I. Newton és itt ,,gyermekeskedett” J. S. Bach.
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t6kefelhalmozdsi folyamatainak. Eztttal is, mint oly sokszor és 1ényeges kérdé-
sekben Jdnossy Ferenc hipotézise latszik igazolhaténak. ,, A kapitalizmus legjel-
lemz6bb vondsait - legaldbbis a 19. szdzadban - nem a t&kére és bérmunkdra
valé szétvdlasztottsdg hatdrozza meg, mint gyakran feltételezik, hanem a szét-
vdlasztodds egyre tdgabb teriileteket, tGjabb és tjabb lakossdgrétegeket elérd
folyamata. Az onkiterjeszté mozgds erGcentruma a tGke bdvitett Gjratermelése,
a t6keakkumuldci6.”" Birmennyire legyenek is szegényesek a vizsgalt kor
orszdgainak, fejedelemségeinek, varosdllamainak termelési, népesedési adatai,
annyi megdllapithaté, hogy a termelés- (igy a tGke-) és a népességnovekedés
exponencialitdsba forduldsa a 18. szdzad mésodik felében, még inkdbb utolsé
harmaddban kovetkezik be. Az exponencidlis novekedésnek tehdt nem a t6ke-
hidny, nem a munkaer6-hidny (természetesen ez a speenhamlandi korldtozasok
ellenére is elmondhaté, ne feledjiik, Speenhamlandnek pusztdn szimbolikus
jelentGséget tulajdonithatunk) volt a korlatja, hanem a munkamegosztés diffe-
rencidléddsa el6tt tornyosultak olyan gatak, amelyek nem tették lehet&vé a féke-
vesztett t6kefelhalmozdst, a gazdasdgi és a népességnovekedést.

A kérdés - Janossy Ferenc erre kereste a vdlaszt - az, hogy hol tortént meg
a gatszakadds? A feuddlis gazdasagi rendszer alapjét jelent§ mezdgazdasdgban
a kedvez6 idgjards révén keletkez§ tobblet a hdziipari, a varosi kézmivesség
kiemelkedd min&ségt joszdgai, a kiilféldrél beszerezhets exkluziv druk mind-
mind az arisztokracia (JAnossy Ferenc annexnek nevezi) feneketlen ,fogyasztoi
kosardban” ttint el; vdrak, kastélyok, fegyverek, lovak, ékszerek, vadasparkok,
diszes ruhdzat err6l drulkodik. A szerz6 csalddi legenddriuméban szerepel
egy 20. szdzadi, annexet jol jellemz§ torténet. (Ne feledjik, Magyarorszag a
két vilaghabora kozott még feudélkapitalista vondsokat mutatott!) Gréf Beth-
len Istvdn miniszterelnoknek a szerzé sziil6falujdban, Inkén (Somogy megye)
volt (jelenleg is 4ll) a vaddszkastélya. (Egy izléses kisebb ktiria, amit izléstelen
italboltta ziillesztett a méltatlan utékor.) Egy &szi vaddszatra indulé kompdnia
élén a miniszterelnok megpillantott egy szegény paraszti portdn egy rozsdds
vasfazékban diszl§ Gszirézsat. A grof odakiildte legényét, hogy vdsdrolja meg a
kiilonlegesen szép virdgot. Ugye végezetleniil, szégyenkezve lovagolt a csapat
utdn, mert a parasztasszony az igért - jelentds dsszegért - nem adta oda. Ekkor a
grof ur Ujbol visszakiildte bizalmasdt, mondvan, adjon annyit, amennyiért mar
odaadja a virdgot. Egy tehén dra banta. Az exkluziv j0sz4g tehat annektalédott.

Janossy Ferenc 6t szereplére tagolt feuddlis gazdasdgi rendszerében [1. az
arisztokrécia (kirdly, vazallusai, egyhdz), 2. az Un. szekunder kor (a. vérosi
kézmiivesség, céh, kereskedelem, b. kiilkereskedelem), 3. és az in. primér Kér (a.
mez6gazdasag, b. falusi hdziipar)] a 16. szdzadtél a rablé nemzetek (itdliai vdros-
allamok, spanyol, portugdl, francia, holland, belga, angol s még néhdny kisebb
csatlakozd) ugyancsak biztositotta dnmaga szdmdra a t6kefelhalmozdddst,

[14] Janossy Ferenc (1979): Az akkumuldciés lavina meginduldsa. Magvetd Kiad6, Budapest. 7.
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s err6l nem csupdn az arisztokrdcia tdrgyi hagyatéka drulkodik, hanem a gazdag
reneszansz és a korai tjkor varosai is. Nem hozta el a gadtszakaddst (az akkumu-
laciés lavindt) a termelésszervezddés viltozdsa sem, a céh kiilondsen korl4tozta
onmagdt, s a manufaktura is - kivételt képez a gyapju- és pamutmanufakttra -
legtobb esetben beilleszkedett az annexet szolgalé Gjratermelési korfolyamatba,
gondoljunk pl. a selyemmanufakttardkra stb.. A gatszakaddst - érvel Jdnossy
Ferenc — nem lehet a feuddlis gazdasdg elvont modelljébdl levezetni, elvégre
itt tényleges folyamatokrdl van sz6; éppen tgy, amint egy innovécié megszii-
letik és teret kovetel magdnak. Ez az innovécié az Un. verleger rendszer volt.
A verleger (munkakiad6 vdllalkoz6) a véllalkozé archetipusa. Nyilvdn itt is
inkdbb szimbolikus jelentésrél van sz6, hasonlo tevékenységet a gazdasdgtorté-
netben kdnny( lenne taldlni. A verlegereket akdr Gtjukra indithatndnk az alvé-
kapitalizmus sziiletését6l. A varos kereskeddi a kezdeti id6kben nyilvdn nem
rendszeres és nem is szerz6désen alapul6 kapcsolatot tartottak fenn a primer-
korrel; a mezdgazdasdgi termékekre igényt tartottak, mint ahogy a héziipari
termékeknek is felvdsdrldi lehettek.

A 13. szdzad nagykereskeddinek gyermekei - lehetett volna akdr Assisi
Szent Ferenc is, ha az apja utjét jarja - elvileg minden feltétellel rendelkeztek,
A keresztes habortt megjdrt korabeli nagykeresked6 gyermekek kapcsolatai a
katonai eloljarékkal szoros és széleskort volt, ha nyitott szemmel jartdk Italidt, a
Németalfoldet, a Foldkozi-tengert (Jeruzsalemig és vissza), akkor taldlkozhattak
a takdcsok ilyen-olyan, kissé vagy jobban eltér§ szerény szovGszék-technikdjé-
val. A gréfi uradalmakban, a majorségi birtokokon, de a jobbdgyi hdziiparban is
lathattak a szovd, fond emberek tevékenységeit. Apjuk nagykeresked&i vagyona
a szlikséges t6két is rendelkezésre bocsdthatta. Egyszéval: minden feltétel
egylitt volt, hogy a t6keexpanzié és akkumuldcié meginduljon; volt potencidlis
véllalkozé (verleger), volt input hattér (juhok), volt ahol feldolgoztdk (kézmd-
vesség, hdziipar), volt - elvileg szabad - munkaerd (nék, oregek, téli idészakban
a férfiak), akik rendelkezésre alltak - a grofsdgok, barésdgok megnyerhetGek
lettek volna jobbagyaik foglalkoztatdsara —, volt viszonylag konnyen el6allithatd
technika (rokkdt, szovszéket egy iigyes asztalos, dcs, fafaragé jobbagy is el
tudott 4llitani a kezdeti iddszakban), volt piac (a katonasdg igényei), s volt téke,
amelyet a nagykereskedd apédk felhalmoztak. Csak éppen a feudalizmus gazda-
sdgi szerepl6inek érdekviszonyai, eszmerendszere és motivdlhatésdga nem tette
lehet6vé, hogy a termelés feltételrendszere tigy strukturdlédjon, olyan - ma igy
mondandnk - technolégiai vdltozds induljon ttjdra, amelynek érdek- és érték-
rendszere meginditand a gdtszakaddst.

A gatszakadds a 18. szdzad végén kovetkezik be. Kozel 6tszdz év szellemi
erjedésére volt sziikség ahhoz, hogy a vildgtorténelem radikdlis - és tegyiik
hozzd: végzetes - folyamatai elszabaduljanak. A reneszdnsz az individua-
lizmust, az onzést, a konkurencia feltételét inditotta tGtjdra, a konkurencia a
munkatermelékenység novekedését tdplélta, az individualizmust, az el-, illetve
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szétvdlasztdst segitette a reforméacié alapdogmadjdbdl (predesztindcié tana) szar-
maztathaté hétkoznapi, gyakorlati prakticizmus, amely a hivatds gondolatdnak
jegyében 4llt. Ilyen szellemi el6készités utdn torténik meg a materidlis gdtsza-
kadds. A verleger és a takdcsok viszonydban bekdvetkezd§ vdltozds szabaditotta
az emberiségre azt a céltalan expanziéval biré folyamatot, amit kapitalizmus-
nak hivunk. A verleger rendszer primér szféraba torténé benyomulédsa szakitja
at a gétakat. ,A keresked6knek a takdcsoktdl vald eredeti fiiggése ugyanis a
visszajéra fordult, a takdcsok keriiltek nyomaszt6 fiiggéségbe a verlegerektsl.”!'!
A takdcsok bérmunkdsokkd - Speenhamland adja az intézményi 4ldast —, Gj
rabszolgdkkd degraddlédnak.

Az anyagiassdg az arisztokrdcidt mar a kezdeti id6kben (értsd: a Romai
Birodalom bukdsa utdn) elnyelte, a legitimdldé dicsé mult mitosza egyre erdt-
lenebbé valt, kiilondsen, amikor a vdrosi nagypolgarsdg novekvd pénzvagyo-
nédval konkurensként lépett fel. A feudalizmus utolsé évszdzadaiban - ahogy
a pénzadé el6térbe keriilt - az arisztokrdcia megnyitotta a szekunder szféra
(nagykereskeddk) el6tt a mez&gazdasag és a hdziipar javainak pénzrendszeren
keresztiili integraldsat. Valahogy igy: ,gréf Ur, én hozok néhdny szovGszéket az
On pajtdiba, ahol 6n a jobbdgyait munkdra birhatja, s én megfizetem 6nnek a
kozremiikodését. Egyébként is szdmos juha van, amelyek gyapjujat itt feldol-
gozhatja.” Igy indultak masodszor is a juhok vildghédité ttjukra. (Az els6 a
pénz megsziiletése volt; gyakran és a vildg szdmos pontjdn a juhok az 4ltala-
nos egyenértékes szerepét toltotték be. A harmadik vildghddité Gt napjainkban
zajlik; ti. a klimavéltozdshoz nem kis részben jarultak hozza a birkdk sajdtos
legelési technikajukkal,'® és a szdmukbdl kivetkezd tullegeltetéssel. Gondol-
junk Eszak-Afrikdra, a Kara-kum és a Kizil-kum sivatakokra, Ausztralidra stb.
A juhok okozta katasztréfa katarzisért kidllt!)

A gdtszakadds tehdt a textilipar megteremtéséhez vezetett, de ez csak az elsg
- gazdasédgtorténetileg nyomon kovethet6 - 1épés volt, az expanziét nem lehetett,
— s amint kordbban M. Webert idéztiik (9. 1abjegyzet) - nem lehet megdllitani.
A tovabbiakban is érdemes M. Weber gondolataira épiteni: ,Miutdn az aszké-
zis 4tépitette a vildgot, s miutdn munkdalkodott e vildgban, e vildgi javak olyan
novekvd, s végiil is annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett,
mint még a torténelemben soha kordbban. Az aszkézis szelleme ma mdr - végér-
vényesen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az épiiletbdl. ... Még senki sem tudja, ki fog
lakni ebben az épiiletben a jov&ben, hogy e roppant fejl§dés végiil is egészen Uj
profécidkhoz vezet-e majd, vagy régi gondolatok és eszmények nagy djraéledé-
séhez, vagy pedig - ha egyikhez sem ezek koziil - gépiesitett koviiletté valik,

[15] Uo. 110.

[16] Ti. a juhok nem elharapjédk a fiivet, hanem fogaik kozé szoritjdk és elszakitjak. Laza talaj ese-
tén gyokerestdl hiizzdk ki a fiivet. A meglazult talaj pedig a vizfolydsok, a szelek révén dldozatul
esik az er6zidnak. Ez a legelési technika vezetett - a ttllegeltetés, az erddirtdsok és egyéb rablégaz-
dalkodds mellett - sok milli6 hektdr sivatagosoddsdhoz.
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amit egyfajta magat-fontosnak-tartani-akards diszit majd. Akkor mindenesetre
a kulturfejlgdés »utols6 emberei« szdmdra igazak lehetnek e szavak: »Lélektelen
szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli tigy, hogy felér az
emberiség eddig soha el nem ért cstcsaira«!” 17

M. Weber hdrom forgatokonyv lehetGségével szamol: 1. E ,roppant fejlédés
végiil is egészen Uj profécidkhoz vezet”. A préféta sz6 jelentése a gorog nyelv-
ben a prophétészbdl eredeztethetd, jelentése jos, a joslat értelmezdje. Egyiptom
el6keld papjait is préfétanak nevezték, az 6 feladatuk volt az istenek iizenetei-
nek magyardzata. A héberben a prophétész a nabi f6névnek felel meg, mint ige
elragadtatott 4llapotot (ekszt4zis) jelent. A proféta Isten embere, beszél vagy ir.l"®
Az iszldm Mohamedet tekinti az utolsé préfétdnak (a profétdk pecsétje). Vajon
M. Weber Mézeshez, Ezsaidshoz, Jeremidshoz, Jézushoz, Mohamedhez hason-
latos profétat vart? Vagy megelégszik a nagy profétdkra emlékeztetd karizmati-
kus politikai ,megvaltokkal”? A 20. szdzad elején (1905-ben) irta M. Weber a jov6
forgatokonyveit latolgaté sorait; s rovid idén beliil a nagy politikai ,, megvéltok”
szinre is léptek, igaz, amolyan antikrisztusok képében, gondoljunk Leninre,
Hitlerre, Sztélinra, a libertaridnus oligarchidkra, a sor hosszan folytathat6. A 20.
szdzad megvaldsult utépidi (bolsevizmus, fasizmus, libertarianizmus) mind-
mind egy zsdkutcabdl (liberalizmus) nyil6 zsdkutcdknak bizonyultak.

Nyilvdn nem ezekre gondolhatott M. Weber, elvégre szdmdra maga a liberdlis
demokrdcidn alapul6 kapitalizmus latszott kildtdstalannak, s ennek meghala-
dasa aligha képzelhet§ el ezen a bazisdn, mérpedig a bolsevizmusban, a fasiz-
musban, a libertinizmusban - specifikumaik ellenére - folytattak mindent, amit
a liberalizmus elkezdett, a természet pusztitdsat, a kzosségiség perverz szerve-
z8dési formakba kényszeritését és az egyén pszichéjének manipuldldsat. Utdpi-
4bol, marpedig a liberalizmus is utépia volt - barmilyen, s bArmennyi zsenidlis
elme bdbdskodott is sziiletésénél -, a nyugati civilizdcié ingovdnydbdl nem lehet
utépidkkal, s kiilondsen nem az idedtél mindig ,eltér6” tomegek lemészarldsatol
sem visszariad6 utépidkkal kikecmeregni, mint ahogy a technika fetisizdlasatol
sem lehet varni, ahogy azt a libertaridnus utépia sulykolja, mondvan: kézel van
a hén 6hajtott vildgdllami rend, ahol a glébuszt behdlézé nagytechnika révén
minden és mindenki helyére kertiil... A téma legavatottabb mestere igy ir errél: ,,a
technika bdlvdnyozdsa ugyanabbdl az utépista kisértésbél fakad, az Isten elleni
ldzadasbdl, fiiggetleniil attél, hogy Lucifer vagy a Nagy Inkvizitor, Prométeusz
vagy Doktor Faustus nevéhez kapcsoljuk [...] A veszély nétt, mert legtijabb vélto-
zata: a technika utépizmusa 4llitélag ideoldgiailag semleges, csupdn anyagi
jolétiinket akarja biztositani, 4m tiszteletben tartja a bels§ embert. Csakhogy
van ennek az utépizmusnak két kimondatlan célja, melyet azzal kivan elérni,

2o

hogy a korottiink 1év targyi vildgot manipuldlja, azaz gombnyomésra mikodd

[17] Weber, M. (1905): i. m. 287-288.
[18] A proféta szé értelmezését a Haag-féle lexikonbdl vettiik 4t. Haag, H. (1989): Bibliai lexikon.
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest. 1494.
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zart rendszerré alakitja 4t. Bels6 lénytinket a technika utépizmusa a sziintelen
halmozddd, gy(tloletesen tolakod¢ targyi vildg (druk, képek: képek és targyak
képei) kozvetitésével éri el, egészen a természet és az ember alkotta kdrnyezet
egyenstlydnak megbomlasdig. E szorny halmozdéddés eltavolit a dolgok szent-
ségétll, az isteni beavatkozdas régiditdl. Végilil maga az ember (a nyugati ember)
is mindinkdbb muvi, egyforma, gépies, sorozatban gydrtott tdrggya és képpé
vdlik. Sajat magat is igy latja, a technika teokratdi is igy bdnnak vele. Megvalé-
sult hat az utépidk célja: a belsd élet kiiiresedett, a 1élek elsorvadt.”!™”!

M. Weber ,,egészen 1ij préfécidi” az elmult tébb mint szdz évben nem érkez-
tek meg, noha igyekezniiik kell, ha még emberekhez akarnak szélni...

2. A mésodik szcendrié szerint ,régi gondolatok és eszmények nagy tjraé-
ledéséhez” vezethet a természet-tdrsadalom-ember egyenstlydnak felboruldsa.
A krizis katarzist sziil; régi nagy proéfétak (ne adjuk lejjebb), régi nagy mito-
szok élednek ujja, hogy az emberiség ononmagat megvalthassa. A kereszté-
nyek ezt igy mondandk: Krisztus mdsodik eljovetelével ismét ,,szinrél szinre”,
s nem csak ,tiikorben, homalyosan” fogunk l4tni. (1Kor 13,12) Vajon M. Weber
milyen régi-uj profécidktél vérja a ,vilagi javak”, s a mogotte 4ll6 irraciondlis
munkamegosztds élhet§ vilag felé forduldsat? Jézus jovendolése és M. Weber
vizidja a figyelmeztetd profécidk korébe tartozik. ,Ez lesz, ha tovdbbra is ezen
az uton jartok..., vdltozzatok meg, elvégre megvdltozhattok, s akkor iidvoziilhet-
tek.” A figyelmeztetd profécidk teret nyitnak az egyénnek és a tdrsadalomnak is,
hogy visszatérjen a természetgyaldzo, kozosségeket mdlasztd, egyéni pszichét
bomlaszt6 civilizaciés zsdkutca elejére, s tanulsdgokkal felvértezve kisérelje
meg az Gshagyomdny szabta tradiciondlis ,,f6utcdt” jarni.

3. M. Weber harmadik forgatokonyve ,,gépiesitett koviiletté” valt vildg-épiile-
tet hiposztazdl, amit ,,egyfajta magat-fontosnak-tartani-akards diszit majd”. Lakéi
pedig ,lélektelen szakemberek”, az ,,élvezetek szivtelenjei”, masként ,,semmik”, s
ezek a ,,semmik” fogjdk magukrol azt képzelni, hogy az emberiség eddig soha el
nem ért csticsaira jutottak. Erdemes felhivni a figyelmet, hogy M. Weber milyen
tisztdn - minden relativizdlds nélkil - foglal dlldst a targyi kultiira és az ember
belsé vildga kozotti diszkrepancidrél; minél grandiézusabb és cizelldltabb a
nyugati, most mdr azt is mondhatjuk vildgkultira tdrgyi gazdagsdga, anndl sivé-
rabb, kitiresedettebb — K. Lorenz az ,érzelmek fagyhaldld”-rol beszélt™” — e targyi
kultdra teremtdje vagy inkdbb most mér szolgdja. M. Weber predikcidi 6ta eltelt
tobb mint szdz év, s pontosan megitélhets, hogy a harmadik forgatokonyv elné-
mit minden Gj vagy/és régi proféciat, de taldn pontosabb, ha Ggy fogalmazunk,
hogy az Uj és/vagy régi profécidk erétlennek bizonyultak - a haldlszdzad (20.)
ezt meglehet§sen pontosan igazolja - a lopakoddé dnmegsemmisitéssel szemben.
Az eget, a foldet, a vizeket, tehdt az elemi ontolégiai 1étfeltételeket jobb esetben

[19] Molnar Tamads (1990): Utépia 0rok eretnekség. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiadéja, Budapest, 1995. 209-210.
[20] Lorenz, K. (1988): A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. IKVA Konyvkiadd, Sopron. 35.
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szennyezd, rosszabb esetben megsemmisit6 gépek, akdr az egészséges szerveze-
ten é16skodd rdkos sejtek a ldtszat szerint dntudatlanul burjdnzanak. A ,buta”
rdkos sejt ezt addig teszi, amig meg nem semmisiti fenntartéjat. Vajon ezt az utat
jarjak a gépek is?

Az Gj profétdk hangja nem hallatszik, noha akdr itt élhetnek kozottiink, régi-
Uj gondolatokkal is taldlkozhatunk, de ezek is érintetleniil hagyjdk a létrontott
és egyre létrontottabb gyakorlatot. A globalokrata libertinus technotdrsadalom
feltartéztathatatlanul, esetenként exponencidlis folyamatokat generdlva koze-
ledik - szdmos gondolkodé igy ldtja — a végkifejlet felé. A kérdés nem is az,
hogy mi var a nyugati ember 4ltal megfert6zott vildgra, hogy a roncsolt termé-
szeti reprodukciés kérok milyen életlehetGségekké vdlnak, hogy a kozosségi-
ség milyen fokd kdrosodédsa mellett lehet még emberi tarsadalomrdl beszélni,
hogy a psziché milyen zavarodottsédgi foka t(iri még el, hogy az ember megtartsa
emberi arcat”,?" a kérdés az: hol vesztett a nyugati ember utat, hol fordult a
zsakutcdba, van-e - mutatis mutandis — visszaut?

Tévol all téliink, hogy konkrét idépontot és konkrét foldrajzi teret jeldljiink
meg — ad abszurdum - a zsdkutca kezdetének. A torténelmi emlékeztets —
bdrmennyire is legyen pontatlan, szubjektivitdssal, ideoldgiai 6nkényeskedéssel
terhelt — fel tud mutatni olyan id6tdvlatot, s olyan tdrsadalmi-gazdasagi vildgo-
kat, ahol a planetdris haldl réme nem kisérte az adott kor/régié emberét, sem az
entellektiielek, sem ,.az anyagba leszalltak”*? tdborat. Vilagvége hangulat id6le-
ges feléledésérdl tud ugyan a kulturdlis emlékezet a kozépkor, az 6kor idejében
is, de ezek id6legesnek és részlegesnek bizonyultak, s az id6 ezeket latvdnyosan
nem igazolta, igy ezekkel nem kivanunk foglalkozni. Benniinket az érdekel,
hogy a jelenlegi globdlis romldsnak a gyokerei a torténelem humuszdnak mely
rétegében ismerhet§ fel.

Vegyiik észre, korunk krizisében az az 1j, hogy globdlis, s ez nem pusztdn azt
jelenti, hogy a f6ld minden lakéjét érinti, hanem azt is jelenti, hogy a tdrsadalmi
szférdn tdl a bioszférat, s annak létfeltételeit is (litoszféra, hidroszféra, atmosz-
féra) korébe vonja. Az ilyen mddon kiterjesztett globdlis vdlsdg ismeretlen a
vildgtorténelemben. Némi finomitdssal élniink kell. A veszélyeztetettség ugyan
egyetemes, de nem egyenletes, az eurdpai kultirkorben a psziché felbomldsa a
legel6rehaladottabb, a legszegényebb régidkban (pl. Szdhel-6vezet) az éhhaldl
az elemi bioldgiai reprodukciét semmisiti meg, médshol az erdzio, az erdgirtdsok
mérete lehetetleniti az adott régié érintettjeinek életét. Vannak alig differencial6
létronto folyamatok is, ilyen pl. a klimavéltozds vagy a ttlspecializalt vilaggaz-
dasdgi rend tarsadalmi kévetkezményei.

Az Aaltalunk globalokrata libertinus technofasisztdnak nevezett kés&uj-
kori tdrsadalomszervez6dés a kapitalizmus egy szinevéltozdsa. Hipotézisiink

[21] Nagy Ldszl6 egy interjui alkalmaval arra a kérdésre, hogy: mit tizensz a 21. szdzad emberé-
nek(?), azt vdlaszolta: ha még lesz emberi arcuk, akkor csékoltatom Gket.
[22] Jozsef Attila (1990): A Dundndl. In: Jozsef Attila kolteményei. Helikon Kiad6, Budapest. 428.
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27, %

szerint a kapitalizmust megel6z6 tdrsadalomszervez&dési rendben pdrhuza-
mosan taldlhatunk olyan tdrsadalomszervezddéseket, amelyeket legtébb torté-
nelmi felfogds egymds utdniként tdrgyal. Gondoljuk meg, mar az alapdllés is
tévedés. Nem el6zmény nélkiil szokds a nagy francia forradalom utén, az angol
ipari forradalom korszakdban, de mindenképpen a 19. szdzad elejét6l beszélni
kapitalizmusroél. Hizzunk most hatart — némi énkénnyel, amit a késébbiekben
feloldunk - a torténelemben, s beszéljiink az ancien régime® el6tti és utdni
korszakrdl, s ez egyben jelentse, hogy a kapitalizmus el6tt vagy utdn vagyunk.
Az ancien régime el6tt az euroamerikai kultirkdrben nagyon is egyiitt élt a
feudalizmus, a kapitalizmus (gondoljunk Velencére, Genovara, Antwerpenre,
Amszterdamra) és a rabszolgasdg (az drnyalatok még hosszan sorolhatdk).
A gyokereket, a hajszalgyokereket akar a 14. szdzadig vissza lehetne vezetni.
Feladatunknak nem azt tekintjiik, hogy rdmutassunk a torténelmi valtozdsok
evolutiv természetére, elvégre — a novények vildgdbdl vett anal6giat tovabbgon-
dolva — a gydkerek ad abszurdum végesek. Bdrmennyire is szeretné a pozitiv
analitika felmutatni a legmélyebb hajszalgyokér utolsé sejtjét, még siker esetén
is értelmetlenné vdlna az eredeti kérdés. Egy novény életerejérdl (értsd a kapita-
lizmus éltetd okairdl) a gyokérzet szdrhoz kozelebbi szintjén vizsgdlédva érde-
mes csak tdjékozddni, csak itt kaphatunk értelmes, tudomanyosan és tdrsadal-
milag lényeges ismereteket. Ezt a ,,gyokérzondt” céloztuk meg; a vertikalitdsnak
(analitikdnak) és a horizontalitdsnak azt a mélységét, illetve szélességét, ahol
- sejtésiink szerint — értékes informdciékhoz jutunk, amikor — eredeti célunkrol
nem feledkezve — arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy: hol, hogyan, milyen
feltételek mellett, tehdt milyen gyckerekbdl tdpldlkozva szokott szdrba korunk
természetet, tdrsadalmat, emberi pszichét pusztitd globalokrata kapitalizmusa.

Janossy Ferenc torténészek korében is elismerést kivalté konyvecskéjében
arra a hipotézisre épitett, hogy a 20. szdzad elsé felének kozepétSl visszamenGen
szamitva — 5%-0s munkdasallomdny-novekedést feltételezve, s kiindulva koriilbe-
liil szdzmilli6 bérmunkdsbdl — a 19. szdzad elsd felének kdzepére egymillinyi,
szaz évvel kordbban (1725) tizezer, 1625-ben szdz bérmunkdast kapunk. Eurépa-
rél van sz6, ahol az 5%-o0s bérmunkds l1étszam-novekedés és a kiinduldst jelentd
szazmilli6 {6 a valésdgot jol megkozeliti. A szdz, de még a tizezer bérmunkds
kora is olyan hajszdlgyokér-vildgot feltételez, amely hiteltelen, komolysdgat
veszti. Arrdl viszont valéban drulkodik ez a kissé erdltetettnek tind mértani sor,
hogy mely szdzadokban érdemes keresni a kapitalizmus sziiletését. A vdlasz:
a 17-18. szdzadban. A torténelmi eseményekt6l elvonatkoztaté Janossy-modell
arr6l nem mond semmit — néhdny elszért technikai megjegyzéstdl eltekintve
(pl. Hanza-varosok kereskedelme, a Jenny”* szerepe stb.) —, hogy Eurépa mely
régidjaban indult vildghddité Gtjdra a kapitalizmus. Az 4ltaldnos modell, amely

[23] Ancien régime (régi rendszer) = Franciaorszdg 1789 el6tti hiibéri onkényuralmi rendszere.
[24] A ,Jenny” Anglidban korszakos tjitdst jelent6 rokka volt az ipari forradalom korszakdban.
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a feuddlis gazdasag ttszerepl@s keringési korét irja le (primer szféra: mezégazda-
sdg + haziipar, szekunder szféra: kézmtivesség (céh, manufaktira) + kiilkereske-
delem, tovdbbd az tigynevezett annex, amely a féldestri arisztokrdcidt, a klérust
szimbolizdlja), azt viszont pontosan megjeloli, hogy mely szervezetben sziiletett
meg a kapitalizmus. Jdnossy szerint a kor kereskeddi verlegerré (munkakiadd
véllalkoz6vd)*™ véltak, s a tdmegtermelést a primer szféran beliil a haziiparban
bontakoztattdk ki. Itt tortént meg — mondja Jdnossy — a gatszakadds, a kapitalista
termelés megéllithatatlan expanzidjanak ttjdra induldsa. ,,A tGke a primer szféra
tdgas, Ujonnan meghdditott teriiletén nekiszabadult lendiilettel kezdett akkumu-
lal6dni, s6t a szabad verseny zsilipjeinek felnyitdsaval akkumulalasi kényszert
teremtett maganak. Ezzel kezd6dik a kapitalizmus.”*®!

F. Braudel munkdssdgdban megkiilonboztetett szerepet kapott az altalunk
el6térbe 4llitott kor. A 15-18. szdzad Ugynevezett anyagi kultirdjat vizsgalta,
s rdadasul kutatdsait kiterjesztette az egész vildgra. Ez az alapallds merében
szembe keriilt az uralkodé torténelemirdssal. Tobb okbdl is. Elséként arra kell
felhivni a figyelmet, hogy szakit az eurépa-centrikussdggal. Mdsodik sajatos-
sdgként azt kell kiemelni, hogy a hétkdznapi anyagi életet igyekszik feltdrni,
az esetleges, parcidlis kozelitések szazéves tdvlatokban olyan strukturdlis vélto-
zdsokat hoztak felszinre, amelyek a hosszu tédva ciklusok alapjt jelenthetik.
Harmadik lényeges vondsa Braudel alapalldsdnak, hogy szakit — amint mdr
jeleztiik — a torténelmi ,fejlédés” egymdsra kovetkez§ korszakaival (a feudaliz-
mus, a kapitalizmus, a rabszolgasag stb. esetenként jél megfér egymads mellett).
S végiil, termékenyitének latjuk az anyagi kultdra 15-18. szdzadi elemzésének
azt a tanulsagét (ami a kés6bbiekben a kiindulést jelentette), hogy a torténe-
lem hdrom - egymadsba fon6dé — nem tilhangsilyozandé sikon értelmezhetd:
1. a mindennapi élet anyagi kulttrajdnak szintjén, 2. a piacgazdasdg szintjén (a
helyi piacok, a hazaldk, a boltosok, a kézmtivesek, a hdziipar adasvételei stb.)
és 3. a kapitalizmus szintjén (nagyvdrosok, a borze, a nemzetkdzi pénziigyi
tranzakciok, vildgkereskedelmi centrumok stb.). Els§ olvasatban kiilondsen az
utébbi két szint értelmezése szokatlan, a neoliberdlis egyeduralommal feltétle-
niil azonosulé kozgazddszok értetleniil dllnak a ,piacgazdasdg” és ,kapitaliz-
mus” megkiilonboztetése el6tt. Nem ismeriink New Yorktél Tokidig (mindegy,
hogy kelet vagy nyugat felé indulunk el) olyan kdzgazdasagi kézikonyvet, ahol
ne a piacgazdasag ald sorolndk a szat6csbolttél a Wall Street t6zsdéjéig mindent.

Az elhatdrolast taldn segiti — ezzel az érvvel nem él F. Braudel —, ha a hdrom
szinthez koordindcidkat, illetve domindns koordindciét rendeliink. 1. A hétkoz-
napianyagi élet vildga, - tadgitsuk ki-az életvilégm] az etikai, csalddi, autonom, a

[25] A verleger a németben munkakiadé vdllalkoz6t jelent, verlag = vdllalat.

[26] Janossy Ferenc (1979): Az akkumuldciés lavina meginduldsa. Megvet6 Kiadd, Budapest. 119.
[27] Az életvildgon értve a csaldd, a lakéhely vilagat, ahol az egyes ember képességpotencidlja, a
tarsadalmi identitdst jelent§ entitdsok (nyelvi, etnikai, valldsi stb. hovatartozds) és a tdrsadalmi
elismerési formdk egyardnt helyet kapnak.
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barter-piaci stb. koordindciék szovevényén alapul, nyilvdn az etikai bir dominan-
cidval. 2. A piacgazdasdg szintjén a helyi piacok etikai normdi k6zo6tti kompeti-
tiv piac jatssza a f6szerepet. Erdemes megkiilonboztetést tenni: a. beszélhetiink
emberléptéki és b. nem-emberlépték piacrél. Ha az emberléptéki cserekozos-
ségek hatdrat atlépi az dru, akkor beszéliink nem-emberlépték piacrdl. Pl. ha a
falukozosségen beliil adom el az almaét, akkor az emberléptéki piac, ha a keres-
kedé felvdsdrolja t6lem az almét és mds orszdgba széallitja, akkor nem-emberlép-
ték piacrol van szé. Mindkét piac esetén a kereteket adé biirokratikus koordi-
nécio is jelen van. 3. A kapitalizmus a monopdliumok, az oligopoliumok vildga,
tehdt az agresszivitds, a destrukcié drnyalatait hordja magdn az oligopolpiaci
koordinéacié. Ne feledkezzlink meg a hdrom szint gazdasagi stlydrél sem. A 18.
szdzad utols6 harmaddig (mdsok, a 19. szdzad els6 harmaddnak végéig toljak ki
ezt a hatart) a hétkoznapi anyagi életvildg adta a termelés dont6 részét, itt foglal-
koztattdk a munkaer6 80-90 %-4t. Az ipari munka el6térbe keriilésével, tehat a
tomegtermelés megjelenésével kezdddik meg a szerkezeti dtrendez6dés a piac-
gazdasdg javdra, s csak a 19. szdzad utolso évtizedeiben vették észre az amerikai
honatydk, hogy a részvénytdrsasagok, késébb transz- és multinaciondlis cégek
egyre nagyobb teret kovetelnek dnmaguknak.

A torténészek abban kozmegegyezésre jutottak, hogy kapitalizmusrél -
tdg, nem braudeli értelemben — a 19. szdzad kozepe 6ta szokds beszélni. E. J.
Hobsbawn szerint a kapitalizmus szdé csak 1860 utdn vélt kozhasznélativa.
»,Az 1848 utdni évtizedekben ugyanis a torténelem legfontosabb eseménye a
kapitalizmus vildgméret( gy6zelme volt, egy olyan tarsadalom gy6zelme, amely
uagy vélte, hogy a gazdasagi novekedés alapja a maganvallalkozdsok versenye,
valamint minden druféleség (koztiik a munkaerd) lehet6 legolcsdbb beszerzése
és a lehet legdragabb piacon val6 értékesitése.”!?*!

Ez a kozelités elfogadhat6an szinkronban van Poldnyi Kéroly magyardzatd-
val, aki szerint a kapitalizmus akkor indult ttjdra, amikor a legfontosabb terme-
1ési tényezd, az ember munkaer§-druvd, tehat Gjbél - ha sajdtossdgokkal is -
rabszolgdvd valt. Anglidban a speenhamlandi torvények (1795-1834) kordban
olyan szocidlpolitikét folytatott az dllam, hogy a vidéki munkaerd oltalom alatt
allt; munkanélkiilivé valdsaval nem kellett sziikségszertien a vdrosok nincste-
len munkdsseregét gyarapitani. (Ebben az id6szakban és kordbban is folyt a
nincstelenek varosokba, illetve gyarmatokra 6zonlése, tehét statisztikai tények
nagyon ellentmondottak a Poldnyi Kdroly-féle elhatdrolds kisérletének. Ez az
ellentmondds nem csokkenti a speenhamlandi térvénykezés elvi fontossdgat. !
Jegyezziik meg, Poldnyi a termel6 ember mellett a foldet és a pénzt sem tekinti
4runak!)

F. Braudel kapitalizmus-értelmezése merében eltér az uralkodé szemlélettsl.

[28] Hobsbawn, E. J. (1978): A t6ke kora. Kossuth Konyvkiad6, Budapest. 7.
[29] Poldnyi Karoly (2004): i. m.

20



KEZDET ES A VEG...

Szdmdra mdr a 14. szdzadtél megjelennek azok a kereskedelmi, pénziigyi trsa-
sdgok, koncesszidk, amelyek szimbi6zisban élnek a mindenkori hatalommal,
a kiréllyal, vezet6 arisztokrdcidval, a varosok eldljdréival. A kereskedelmi és a
pénziigyi t6ke 0sszefondddsa a foldestri arisztokrdcidval vezet valdjdban egy
,6l6skdd6” mechanizmus kiépiiléséhez. Egyrészt az arisztokrdcia exkluziv és/
vagy egzotikus jészdgokra irdnyul6 kereslete (selyem ruhdzat, arany és eziist,
prémek, ékszerek, fliszerek) taplalta a levantai, a hanza, az afrikai, amerikai,
dzsiai kereskedelmet (az 6korban ez a selyem, illetve a tomjén utakon bonyo-
16dottB?). M4srészt a kereskedelem finanszirozdsa mellé csatlakozott a habo-
rak (valldsi, 0rokosodési, gazdasdgi okok alltak a hattérben) finanszirozdsdnak
igénye, amely megteremtette, pontosabban megerdsitette (mert itt is vannak
6kori el6zmények) a bankdrok pozicidjat. Jdnossy Ferenc a verleger rendszer
hédziiparba val6 betdrésében latja a gatszakadast. A t6ke akkumuldaciés lavina-
jdnak, tehdt a tomegtermelésre berendezkedett kapitalizmusnak a kialakulasat.
Ez a kozelités azt feltételezi, hogy a varosok, s f6ként a katonasdg teremti meg
azt az igényt, amit a verleger - ismerve a kor legfejlettebb szov@székeit - ugy
haszndl ki, hogy a bar6, a gréf ar uradalmaiban, esetleg a médosabb - maér
némileg vagy teljesen szabad - parasztgazddk portdin (cstrjeiben) végezteti el
a bérmunkét. Az 0sztonozhet&ség szellemét (a jobbdgy, a paraszt, a foldesur
és természetesen a verleger a szerepld) a reneszdnsz, s kiillénosen a reformdcié
(protestans ethosz) mdr el6készitette. Ez a kozelités a verlegert (példdul a kalan-
dor kapitalista nagykeresked6k gyermekeit) és a pénzéhes arisztokréciat 4llitja
el6térbe, a fészerepet, az Gjat, a verleger képviseli.

A mindennapi élet gazdasagi stlyat azzal is érzékeltetni lehet, hogy hdnyan
dolgoznak a mez&gazdasdgban. Eurépa 0sszlakossdga a 16. szdzad kdzepén kb.
45-50 milli6 {6, a 17. szdzad kdzepén kb. 100 millié £6, 1800-ban 187 milli6 6, s ezt
kovetSen — a vildg népességével 6sszhangban — exponencidlis ndvekedés indult
meg. A vildg ssznépessége 1800-ban kb. 906 millié, 1850-ben 1171 milli6, 1900-
ban 1608 millié, 1950-ben 2400 millid, napjainkban pedig 7200 millié (2014).
Nagy-Britannia népessége 1801-ben 10,7 milli6, 1850-ben 20,9 milli6, 1801-ben
a népesség 60%-a vett részt elsédlegesen az élelmiszer-termelésben.® S bar
a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak tényleges szdma a 19. szdzad kozepéig
tovabbra is novekedett, de az ardny egyenletesen csokkent a 19. szdzad eleji kb.
36%-106l a szdzad kozepi kb. 22%-ra (az abszoltt szdm akkor volt a legnagyobb),

[30] A selyemut Bels6-Azsiabdl indult, északrol és délrél is megkeriilte a Kaszpi-tengert, hogy
Konstantindpolyon keresztiil eljutassa Azsia exkluziv jészégait az eurépai csicsarisztokrécia ud-
varaiba. A tomjénut a mai Szomdlidbdl indult, Etiépidn, Egyiptomon, a levantei varosokon &t jutott
el Konstantindpolyba s innen Eurépdba.

[31] Az adatok forrdsa Cameron, R. (1994): A vildggazdasdg rovid torténete. A kékorszaktol nap-
jainkig. Mecenas Konyvkiadé, Budapest. 127., 237, 209. A becslések nagyon jelentSsen eltérnek,
abban minden demografus egyetért, hogy a vilag népesedése a 18. szdzad kozepétéSl exponencidlis
novekedést mutat.
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majd a 20. szdzad elején 10%-ra.”®?' Az élelmiszer-termelésben dolgozok az
ipari forradalom korszakaban, tehét a 18. és a 19. szdzad forduléjan kb. 60%-r6l
22%-ra esett vissza, a kritikus fordulat tehdt bekovetkezett. A relativ csokkenés
mellett egyrészt vegyiik figyelembe, hogy legtobb esetben az élelmiszerterme-
1és mellett bedolgozéi tevékenységet is végeztek, masrészt a f6tevékenységben
nem élelmiszer-termeléssel foglalkozdknak is volt mez6gazdasdgi kétédése, s
a ,mindennapi élet” gazdasdgdn természetesen nemcsak mezdgazdasdgi tevé-
kenységet kell érteni.

OSSZEFOGLALASP

A mélyokolégia okoszisztémdkat megragadd egészségesség ,képletét” tovabb-
fejlesztettiik, s igy jutottunk az univerzalidk (természet, tarsadalom, emberi
psziché) egészségességét megragadd kvalitativ matematikai modell-képlethez.
Ebbdl kiindulva rajzoltuk meg Az emberi tevékenység energiabdzisa, gazddl-
koddsa és kdrositd tevékenysége a torténelemben cimi korszakold dbrdnkat.
A kronoldgiai dbra szem el6tt tartdsdval kerestiik a valaszt, hogy mikor és hol
,sziiletett meg” a nyugati civilizdcié létronté tdrsadalomszervezddése, a kapita-
lizmus. A legitim gazdasdgtorténeti paradigmdk dllitdsait ugyan szamos ponton
finomitottuk (a keletkezés helye és ideje vonatkozédsdban), de ebben a dolgozat-
ban nem ezen a ponton sziilettek olyan eredmények, amelyek széles szakmai
kozvélemény szdmadra lényegesek lehetnek, itt F. Braudel termékenyit§ oszté-
lyozédsabdl kiindulva adtunk egy olyan tipolégidt (mindennapi élet gazdasaga,
emberléptékl piacgazdasdg, nem-emberléptéki piacgazdasdg, korpordcidk),
amely nem pusztdn az uralkodé ortodox kdzgazdasdgtan sommds modelljeinek
feliilértékelésére alkalmas, de a jové forgatokonyveinek, normativ szcendrioi-
nak feldllitdsa szempontjabdl is igéretes lehet.
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ENGLISH ABSTRACT

For the finest western civilization critics (S. A. Kierkegaard, A. de Tocqueville, R.
Th. Malthus, J. S. Mill, F. Nietzsche) it have become obvious in the XIX. century,
that the primary reproductional roles of society had been distorted. Under the
given circumstances we endeavor to delineate: where and when did the western
culture and civilization lost its way. The universals’ "'wholesomeness’ is shown in
the first step. In the second step we sketch roughly, on this basis, the backbone
of the economic historical tableau of the human existance. In the third step,
based on Ferenc Jdnossy’s model of accumulative avalanche — the "'where’” and
'when’ to be answered - we turn towards the future; we analyze the scenarios
of M. Weber. And finally, we emphasize that besides the Braudelian economic
historical stance we get familiar with not only the spoiled, deteriorated economi-
cal structure of the western civilization, but also other alternatives. Such pozi-
tive perspective of hope can be read when we adumbrate the economy of the
everyday life, human-scale market economy, non-human-scale market economy
and the world of corporations.
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