SZABO MIHALY!

Befagyott konfliktusok: esettanulmdany Hegyi-
Karabah péld4jan keresztiil

A tanulmdny témdja a Hegyi-Karabahot 6vez6 konfliktus, ezen beliil kitérve
a konfliktust kivdlté okokra, Hegyi-Karabah 4llam jelenlegi helyzetére és
lehetséges jovGjére is. A tanulmdny tobb, a nemzetkozi kapcsolatok szem-
pontjabol fontos elemzési szempontot figyelembe vesz, mint példdul a népek
onrendelkezési joga, a nemzetdllam fogalma és a konfliktus kezelés.

Azért tartottam fontosnak elkésziteni ezt az elemzést, mivel Magyar-
orszdgon a Kaukazus vidéke véleményem szerint nem kap kell§ figyelmet
és a médidban is igen minimdlis mennyiségd hir jelenik meg réla, annak
ellenére, hogy nemzetkdzi vonatkozdsban kiemelten fontos teriiletrél beszé-
link. A torténelmi és az aktudlis hdttér behatébb vizsgdlata nélkiil pedig
lehetetlen elemezni és értelmezni az itt zajlé politikai, tdrsadalmi valtozdso-
kat. Pedig ahogy Ramil Safarov iigye? is j61 mutatja, Magyarorszag is sulyos
diploméciai, gazdasdgi hdtrdnyokat szenvedhet az ebbdl fakad6 tudatlansdg-
nak koszonhetéen.

Ezen kiviil személyes élményeim és tapasztalataim is 6szténoztek a tanul-
many elkészitésére, mivel én is jartam a Kaukdzusban, ezért a tanulmany-
ban emlitett telepiilések egy j6 részét lehetGségem volt felkeresni. Valamint
ormény és azeri bardtaim személyes élményei szintén jelentds inspirdciét
nytjtottak szdmomra a tanulmdny elkészitéséhez.

A tanulmdny elsé része arrdl szél, hogyan lehet ezeket a konfliktus szem-
pontjadbél relevans elemzési szempontokat és elméleteket 6sszehasonlitani,
valamint alkalmazni a valédi konfliktusra kiterjesztve. A médsodik részben
bemutatom a konfliktus torténelmi hétterét, valamint az 1988 és 1995 kozotti
eseményeket és a béketdrgyaldsokat. A harmadik részben Hegyi-Karabah
lehetséges jovéképét mutatom be, a megvaldsithaté béketervekre és megol-
dédsokra fékuszdlva.

[1] Széchenyi Istvdn Egyetem, egyetemi hallgaté (sz_mihaly@yahoo.com).

[2] Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldsa Azerbajdzsdnrol: a Ramil Safarov-iigy (2012). (Elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P7-RC-2012-
0428+0+DOC+XML+VO0//HU. Letoltés ideje: 2016.04.16.)
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A JOGI HATTER

Hegyi-Karabah jelenlegi helyzete

Hegyi-Karabah most méar tobb, mint 20 éve a nemzetdllam épités ttjdn van,
onmagét pedig egy filiggetlen koztdrsasdgnak tekinti, annak ellenére, hogy
a nemzetkozi kozosség nem ismeri el 6ndll6 dllamként. Hegyi-Karabah terii-
lete 11458 km?, a lakossdg szdma pedig megkozelit6leg 141 ezer {6.! Az 1. dbra
Hegyi-Karabah foldrajzi helyzetét mutatja be. J61 1athaték mind az egykori szov-
jet Hegyi-Karabah Autoném Korzet (,,oblaszty” vagyis adminisztrativ egység),
mind pedig a jelenlegi Hegyi-Karabah dllam hatdrai, amik mar magukba foglal-
jak az Azerbajdzsantol elfoglalt teriileteket is. A térképen eltér§ drnyalatokkal
vannak jeldlve az Azerbajdzsdnhoz tartoz6, de Orményorszdg éltal megszallt
teriiletek, az Orményorszdghoz tartozo, de Azerbajdzsén 4ltal megsz4llt teriile-
tek, valamint a Hegyi-Karabah részét képez8, de Azerbajdzsdn 4ltal megszallt
teriiletek.

1. dbra: A hegyi-karabahi konfliktus sordn megszallt teriiletek
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Forrds: http://www.valuewalk.com/wp-content/uploads/2016/04/Nagorno-Karabakh-
Conflict.png (Letoltés ideje: 2016.04.16.)

A népek onrendelkezési joga

Mivel tanulmdnyom témdja Hegyi-Karabah, mint ,de facto” 4llam, ezért fontos
kitérni a nemzetkozi jog édltal megfogalmazott népek onrendelkezési jogara és az

[3] Hegyi-Karabah elnokének hivatalos weboldala. (Elérhetd: http://www.president.nkr.am/en/
nkr/statePower/, Letoltés ideje: 2016.04.16.)
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ennek kovetkezményeként megjelend dllamok mds adllamok éaltali elismerésére.
Az 1945-0s Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdnya a kovetkezdket irja az
elsé fejezet, elsd cikkelyének masodik bekezdésében az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének a céljardl: ,a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjoglisdg és onren-
delkezési jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld barati kapcsolatokat fejlessze és
az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket foganatositson;”."!

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XXI. {ilésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdédnya
a kovetkezdbket irja az elsd fejezet elsé cikkelyének az els§ bekezdésében:
,Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szaba-
don hatdrozzdk meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjadk gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.”™

Ezeken kiviil az ENSZ Kozgytlés 1970. oktéber 24-én elfogadott 2625-0s
XXV. hatdrozata, ,Az 4llamok kozotti bardti kapcsolatok és egyiittmtikddés”
ENSZ Alapokmdénnyal egyezd elveirdl sz6l6 nyilatkozata kimondja: ,,az ENSZ
Alapokmadnydba foglalt nemzetek kozott a népeket megillet6 egyenjogusag és
onrendelkezési jog elveinek tiszteletben tartdsdval az Egyesiilt Nemzetek vala-
mennyi népének joga van a kiils§ beavatkozds nélkiili szabad onrendelkezés-
hez, és hogy szabadon hatdrozzdk meg politikai rendszeriiket, valamint szaba-
don biztositsdk gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlédésiiket. Minden 4llam
kotelessége, hogy tiszteletben tartsa ezt a jogot 0sszhangban az ENSZ Alapok-
manyédnak rendelkezéseivel.”® | Egy szuverén és fliggetlen 4llam megalapitasa,
egy mdsik fiiggetlen dllammal valé tdrsulds vagy integracié esete, vagy barmely
mads politikai stdtusz megjelenése egy a nép 4ltal szabadon elfogadott alkotmany
altal, a népeket megillet§ onrendelkezési jog megtestesiilése.”

Ezek a jogi nyilatkozatok adjdk az alapjat a nemzetkozi kozosség elveinek a
népek onrendelkezési jogét illeten.”’ Habar néhdny 6 pontja az 4llasfoglala-
soknak elég homdlyosan megfogalmazottnak tlinik az alkalmazhatésdg szem-
pontjdbdl, de az tizenetiik mégis vildgos.

Onrendelkezési jog vagy szuverenitds?

Amennyiben ezeket és mds egyéb nyilatkozatokat is figyelembe vessziik, akkor
ugy a Hegyi-Karabahban él6 emberek helyzete is sokkal egyértelmiibb lesz.
A jelenlegi helyzetben az a probléma a nemzetkozi jog szempontjabdl, hogy a

[4] Magyar ENSZ Tdrsasdg. (Elérhetd: http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/
full/186. Letoltés ideje: 2016.04.16.)

[S] A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. (Elérhet6: http://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=97600008.TVR. Letoltés ideje: 2016.04.16.)

[6] Az dllamok kozotti bardti kapcsolatok és egyiittmiikodés ENSZ Alapokmdnnyal egyezd elveirél
sz0l6 nyilatkozat, ENSZ Kozgyiilés, 2625-0s (XXV) hatdrozat, 24 oktober, 1970. (Elérhets: http://
www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ddalf104. Letoltés ideje: 2016.04.16.)

[7] Uo.
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Hegyi-Karabahban é16 emberek 6nrendelkezési joga 0sszelitkozésben 411 Azerbaj-
dzsan szuverenitdshoz (és ezzel egyiitt teriileti integritdshoz) val6 jogaval. A kérdés
az, hogy akkor mi is lenne a megoldds ebben a helyzetben? Dr. Otto Luchterhandt,
a hamburgi egyetem Kelet-Eurépa tanszékének igazgatéja szerint: ,,a népek dnren-
delkezéshez val6 joga nem csupdn egy politikai alapelv, de a nemzetkdzi jog egyik
é16 alapszabdlya is. A Hegyi-Karabahban él§ emberek pedig alanyai ennek az
onrendelkezési jognak. A Hegyi-Karabahban él6 emberek a legmagasabb szintd
teljesiilését igényelhetik az dnrendelkezéshez vald jognak, ami az Azerbajdzséntdl
valg elszakadast eredményezi. Egyrészt mivel a nemzeti kisebbségek statuszdra
vonatkozé korldtozdsok nem teszik lehet6vé az & jogérvényesits képességiiket se a
fejlesztések, se a jogvédelem terén, mdsrészt pedig az elnyomds mértéke olyan elvi-
selhetetlen szintet ittt meg, hogy még egy Azerbajdzsdnnal fenntartott foderdcié
is elfogadhatatlan volna, ami azt jelenti, hogy ebben a helyzetben az énrendelke-
zési jog haszndlata egyértelmi és meggyz6 modon igazolhato.”®

Azonban ennél specifikusabb bizonyitékra van sziikség Hegyi-Karabah eseté-
ben a nemzetkozi jog haszndlatét illetGen. Ugy is lehet érvelni, hogy a hatarok és
a teriileti integritds jogi legitimdcidja ellentétes az dnrendelkezési jog alapelvével.
Azonban ez igy nem terjeszthetd ki az Azerbajdzsédni Szovjet Szocialista Koztér-
sasdg esetére. El§szor is azért nem, mivel Hegyi Karabah méar az Azerbajdzsédni
Szovjet Szocialista Koztdrsasdgon beliil is egy autoném korzet (,,oblaszty”) volt.
Rdaddsul az Azerbajdzsdni Szovjet Szocialista Koztdrsasdg hatdrait nem tekint-
hetjiik dllamhatarnak, csak adminisztrativ hatarnak, ezért az 1975-6s Helsinki
Z&réokmadny vonatkozo része a teriileti integritdsrdl itt nem alkalmazhat6. Fran-
cois Mitterand mondta még, hogy ,Miért is lenne sziikségszer(i egy dllam bels§
adminisztrativ hatdrait automatikusan nemzetkozi hatarként is elismerni2”."”

Madsrészrél pedig az Azerbajdzsdni Szovjet Szocialista Koztdrsasdg 1991.
augusztus 30-an deklarédltan az 1918 és 1920 kozotti Azerbajdzsdni Demokrati-
kus Koztdrsasag helyredllitdsardl szavazott, és ezdltal annak az utéddllamdnak
tekinthetd a mai fiiggetlen Azerbajdzsdn dllam. Azonban éppen ez a deklarécié
kérddjelezi meg a jelenlegi hatdrait Azerbajdzsdnnak, mivel se Hegyi-Karabah,
de még az Orményorszag és Irdn kozott elteriils exklavé, Nahicsevan se volt
része kordbban az Azerbajdzsdni Demokratikus Koztdrsasdgnak. Rdaddsul igen
jol dokumentdlt, hogy 1920 decemberében az Azerbajdzsédni Szovjet Szocialista
Koztarsasag elfogadta, hogy Hegyi-Karabah teriilete és Nahicsevan Orményor-
szaghoz tartozik. Kés6bb ezek a deklardcidk Sztalin 4ltal lettek megvéltoztatva,
aki akkoriban a nemzetiségi iigyek népbiztosa volt."

[8] Luchterhandt, O. (1993): Nagorny Karabakh’s Right to State Independence According to Interna-
tional Law. Boston, 84.

[9] Zargarian, R. (1999): Principles for Conflict Resolution in Nagorno-Karabakh. International
Peacekeeping, 6(3). 129-133.

[10] Sibilla, C. (2013): Stalin’s Legacy: The Nagorno-Karabakh Conflict; Association for Diplomatic
Studies and Training. (Elérhets: http://adst.org/2013/08/stalins-legacy-the-nagorno-karabakh-
conflict/ Letoltés ideje: 2016.04.16.)
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Tovabbi elemzéssel még egyértelmiibb, hogy Azerbajdzsdn 4llami szuve-
renitdsdnak sokkal alacsonyabb az értéke és sokkal kevésbé egyértelmd,
mint normdl viszonyok kozott egy mds dllam esetében a Népszovetség dltal
meghatdrozott rendszerben. Ezdltal pedig a szuverenitds sokkal kevésbé
vehetd szdmitdsba, mint a Hegyi-Karabah teriiletén él6k 6nrendelkezési joga.™"
Ez igy pedig megerdsiti és tdmogatja azt az elképzelést, hogy a Hegyi-
Karabahban é16 embereknek joguk van az énrendelkezésre és egyben az Azer-
bajdzsadntél valé elszakadasra is Azerbajdzsdn szuverenitdsival szemben. !

A Hegyi-Karabahi Koztdrsasdg megalapitdsa egy népszavazdast kdvetden
tortént 1991. december 10-én, ahol az emberek 98%-a szavazott a fiiggetlen-
ség mellet és mivel ez a népszavazds mind a nemzetkozi, mind az akkori
szovjet torvényekkel dsszhangban lett kiirva és lebonyolitva, ezért ezt a
népszavazdst hivatalosan is el kéne ismernie a nemzetkozi jognak. Ezen-
kiviil Eritrea és Koszov6 példdja is mutatja, hogy a fliggetlenség egyol-
dala kikidltdsa is elvezethet a nemzetkozi jog érvényesiiléséig és ezdltal a
nemzetkozi elismertségig. Hegyi-Karabah mds orszdgokkal és nemzetkozi
szervezetekkel valé kapcsolatai valamint az olyan nemzetkozi szerz&dé-
sek, mint a Genfi Konvencié pedig szintén mind megerdsitik ezt az 6nren-
delkezéshez valé jogot.

HEGYI-KARABAH TORTENETE

Az orosz héditdst kovetd iddszak

Az azeri-ormény ellentétben az etnikai konfliktusok esetében gyakran
felmeriil§ ,6si gydloletr6l” egydaltaldn nincs sz6, ugyanis az azeri-ormény
ellentét alig 100 éves multra tekint vissza. Az 1828-as tiirkmencsdji békével
Oroszorszdg végleg bekebelezte az Araksz foly6tdl északra fekvd, Jerevani,
Nahicsevdni és Talis Kdnsdgokat, amelyek kordbban laza perzsa fennhaté-
sdg alatt alltak, ezzel pedig teljessé vélt a mai Azerbajdzsdn és Orményor-
szag teriilete feletti cari fennhatésdg. A hegyekben él6 nomdd és a foly6vol-
gyekben éI6 foldmUves, siita muszlim torok nyelvd népek keveredve éltek a
tobbi, kisebb-nagyobb kaukazusi népcsoporttal, koztiik a két legnagyobbal,
a gruzokkal és az orményekkel. A cdri héditdst kdvet§en szamos népesség-
mozgds tortént, amelyek emlékei az utébbi évtizedek konfliktusaiban kiemelt
fontossdgot kaptak az er6s érzelmi toltet miatt. A 19. szdzad els¢ harmadé-
ban még muszlim tobbség( Jerevan, Hegyi-Karabah, Nahicsevdn és Zangezur
népességének megoszldsa és hovatartozdsa a 20. szdzadban sok vitét gerjesz-
tett. A cdri id6szakban ugyanis az orosz-perzsa és az orosz-torok hdbortuk

[11] Raschhoffer, H. (1960): Das Selbstbestimmungsrecht. Ursprung und seine Bedeutung. 16.
[12] Luchterhandt O. (1993):i. m. 84.
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eredményeként jelent6s ormény bevdndorlds és betelepités tortént (tobbek
kozt Jerevdn és Hegyi-Karabah az utébbi 180 évben valt ormény tobbséglivé),
mikdzben szdmos muszlim koltozott Perzsidba, ennek kovetkeztében pedig a
20. szdzadra Hegyi-Karabah 6rmény tobbségtivé valt. A dél-kaukdzusi térség
hatdrvidék jellegébdl fakaddan a kulturdlis és ideoldgiai hatdsok taldlkozdsi
pontjaként is szolgélt.

A 19. szdzadi modernizécid, az eurdpai eszmék elterjedése ebben a térség-
ben is kifejtette a hatdsdt. Az drmények a tobbi kaukdzusi néphez képest
viszonylag konnyedén illeszkedtek be az orosz tdrsadalomba a 19. szdzad
mésodik felétsl, kiilondsen az értelmiségi és a kereskeddi rétegbe, és jelen-
tés részt vallaltak a bakui olajldz idején tortént gazdaségi fellendiilésben is.
A 19. szdzad végi cdari oroszositasi torekvések, valamint az Oszmdan Biroda-
lomban végbemend folyamatok ugyanakkor hozzajarultak az 6rmény nacio-
nalizmus jelent6s megerdsddéséhez. A siita muszlim torok népnél, amelyet
eleinte toroknek/tatdrnak, majd a 20. szdzadt6l adharbaijani (azerbajdzsani)
toroknek, majd az 1930-as évektdl kezdve kizdrélagosan azerieknek nevez-
tek, szintén hasonlé modernizdciés tendencidk figyelhet6k meg. A bakui olaj-
boom éltal hozott fellendiilés rdsegitett az azeri értelmiség nyugatos tenden-
cidira, mely a 19-20. szdzad forduléjdnak egyik fontos gazdasdgi kozpontjava
tette a Kaszpi-tenger partjdn 1évé Bakut, mely nemcsak a vildg olajtermelé-
sének kozel felét adta abban az idében, de otthona volt tobb ezer azerinek,
orosznak, orménynek és eurépai befektetének, munkédsnak és kereskedének
egyarant.

Az etnikai konfliktusok megerdsodése (1905-1920)

Az 1905-0s forradalom és az 1904-05-0s bakui sztrdjk tulajdonképpen a
modernizaciés tendencidk és szocidlis-etnikai fesziiltségek egyfajta leképe-
z6déseként vezetett az elsé ,tatdr” (azeri)-ormény konfliktushoz. A bakui
kozéposztdly, melynek jelentfs részét ormények alkottdk, valamint az
ormény munkdssag életkoriilményei lényegesen jobbak voltak, mint az azeri-
eké. Ez konfliktusokhoz vezetett, ami késébb etnikai pogromok forméjdban
tort felszinre. A pogromok a kezdeményez§ felek védltakozdsaival késébb a
Dél-Kaukédzus mds vidékein (Susa, Tbiliszi, Nahicsevdn, Gandzsa) is megis-
métlgdtek.

Az 1917-es forradalmak és az els6 vildghdbort szintén komoly hatdssal volt
a két nép torténelmére. A cdri fennhatdsdg gyakorlati megsz(inése utan létre-
jott Kaukdzusontidli Demokratikus Szovetségi Koztdrsasdg rovid idén beliil
hdrom 4llamra bomlott fel: a Griz, az Ormény és az Azerbajdzsdni Demok-

[13] Marosvari Csaba (2013): A hegyi-karabahi konfliktus (1988-1994). Grotius Kozlemények
(2013.10.16).
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ratikus Koztdrsasdgra. Koziiliik egyediil az el6bbinek voltak tobbé-kevésbé
konkrétnak tekinthet6 hatdrai, utébbi kett6 azonban nem tudott egyezségre
jutni a kozos hatdrokrél, melyek a mar 6rmény tobbségtivé valt Hegyi-Karabah
és az azeri tobbségli Nahicsevdn és Zangezur térségét érintették. Bakuban
mindekozben a vdros feletti irdnyitdst kézben tarté, ormény héatterd Bakui
Kommiin elleni azeri ldzaddst az drmények 1918 mdarciusdban leverték, amit
véres megtorlds kovetett. Az Azerbajdzsdni Demokratikus Koztdrsasdg csapa-
tai 1918 szeptemberében az oszmdn seregek segitségével bevették a vdrost,
amit az azeri kozosség ormények elleni bosszija kovetett.

Az Oszmén Birodalom els§ vildghdboruds kapituldcidjat kovetSen rovid
brit megszallds kovetkezett a térségben, amely Hegyi-Karabahot az Azerbaj-
dzsdni Demokratikus Koztdrsasdg adminisztracidja ald helyezte. Az azeri-
ormény Osszecsapdsok azonban tovabbra is folytatédtak, Susdt az 1905-0s
ormény terror utdn 1920-ban az azerbajdzsdni hadsereg rombolta le, mikdz-
ben Zangezurban 6rmény etnikai tisztogatds zajlott az ottani azeri lakossdg
ellen. Mire a bolsevikok 1920-ra irdnyitdsuk ald vontdk a mai Azerbajdzsant
és Orményorszdgot, mdr 15 éves multra tekinthetett vissza az azeri-drmény
konfliktus. A viszonyt tovdbb terhelték az els§ vildghdbort és az 1917-es forra-
dalmak olyan momentumai, mint az oszmdan-torokok dltal elkovetett 1915-0s
ormény népirtds, amely az ormény nemzeti identitds szerves részévé valt.
Rdadésul ez az oszmdn-torokok azeriekkel vald, rmény nacionalista korok
dltali 6sszemosdsdval is egylitt jart, melyet az 1918-as oszmdn-azeri katonai
egylittm(ikodés is megerd@sitett. Azeri részrél pedig az drmények dél-kauka-
zusi bolsevik mozgalomban, a Bakui Kommiinben és az els6 azerbajdzsdni
koztdrsasdg, valamint a Dél-Kaukdzus szovjet, orosz/bolsevik meghdditdsa-

s 2z

A ,torténész hdbori”

Erdemes megemliteni az 6rmény-azeri ellentét egyik sajdtos motivumat. Hegyi-
Karabah nemzetkdzi megnevezése ,Nagorno-Karabakh”, mely kifejezés 3
nyelvbdl 4ll 6ssze. A ,Nagorno” oroszul azt jelenti, hogy ,hegyi” vagy ,hegyes”,
,hegyvidéki” és a ,,Karabakh” sz6 pedig torok &s farszi nyelven azt jelenti, hogy
»fekete kert”. Azonban az 6rmények Hegyi-Karabahot , Artsakh”-nak nevezik,
mivel ez egy provincidja volt az egykori ,Nagy Orményorszdgnak” és mar az i.
e. 2. szdzadban is emlitik: az 6si provincidk Artsakh és Utik a Sevan t6, a Kara
foly6 és az Araxes foly6 kozotti teriileten fekszenek.!

[14] Uo.
[15] Redgate, A. E. (2000): The Armenians. Blackwell Publishers Inc., Massachusetts. 88-91.
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Az évszdzadok alatt Hegyi-Karabah lakossdgdnak tdbbségét mindig is az
ormények adtdk, azonban voltak olyan periédusok, amikor héditdsok kovetkez-
tében mds etnikai csoportok is letelepedtek a vidéken, mint példdul a kaukdzusi
tatdrok, kaukdzusi albdnok (ez a népcsoport azonban semmilyen médon nem
kapcsoldédik a Balkdnon é16 albdnokhoz), perzsdk és sok torok torzs is. A mostani
konfliktus Azerbajdzsdnnal elinditott egy ,torténész hdborut” is, mely sordn az
azeriek torténelmi alapon jelentették be az igényiiket Hegyi-Karabahra, de az
ormények céfoltdk az azeri dllitdsokat. A Hegyi-Karabahban é16k sok egyértelmd
bizonyitékot tudnak felmutatni, mint példdul a tébb szdz §si romot, miiemléket,
vallasi célu épiiletet, templomot és kolostort. Ahogy egy helyi farmer mondta:
,Ez a kolostor (a Gandzasarban taldlhaté kolostor) 6rzott meg minket 6rmény-
nek, az irdsok ezeken a falakon mondjak el szdmunkra, hogy kik is vagyunk.
Van itt ennek a hegynek a tetején egy 6ridsi k§ kereszt (khackhar), amit még a
mi §seink helyeztek el ott, ezzel jelezve, hogy ez 6rmény fold.”®

A mostani konfliktus kiindulépontja azonban mar sokkal inkdbb a modern
kori torténelemben keresendd. 1918 utdn, amikor is a grizok, az 6rmények és
az azeriek kihaszndltdk az orosz forradalom okozta kdoszt és 6ndllé dllamo-
kat hoztak létre, szinte egybdl kitért a hdbort Orményorszéag és Azerbajdzsan
kozott, azonban 1921-re mar mindhdrom koztdrsasdg a Vords Hadsereg ellendr-
zése ald keriilt."”

A bolsevik uralom

Eredetileg a bolsevikok megoldottdk Hegyi-Karabah problémdjdt: Narimanov,
az Azerbajdzsani Forradalmi Bizottsdg (Azrevkom) elnoke deklardlta, hogy
,az azerbajdzsdni munkds-paraszt kormdny a hireket meghallva, hogy a
felkel§ parasztsdg Orményorszdgban is kikidltotta a Szovjet Szocialista
Koztarsasdgot, tidvozli a testvéri ormény nép gy6zelmét. Ezzel a mai nappal
az egykori hatdrok Orményorszdg és Azerbajdzsdn kozott felfiiggesztésre
keriiltek. Hegyi-Karabah, Zangezur és Nahicsevdn pedig az Ormény Szovjet
Szocialista Koztarsasdg integralt részének tekintendd. Eljen sokd a Szovjet
Orményorszagban és Azerbajdzsénban é16 munkdsok és parasztok testvéri-
sége és unioja.”.!""

Narimanov nyilatkozatat idvozolték az ormények, akik szerint ez egy
igazsdgos dontés volt. Narimanov mindezeken feliil még azt is kinyilvdnitotta,
hogy ,ezutdn semmilyen teriileti konfliktus nem fog vérfiird6t okozni a két

[16] Tchilingirian, H. (1999): Nagorno Karabakh: Transition and the Elite. Central Asian Survey
18(4). 435-461.

[17] Swietochowski, T. (1985): Russian Azerbaijan, 1905-1920: The Shaping of a National Identity in
a Muslim Community. Cambridge University Press. 165-191.

[18] Chorbajian, L. - Donabedian, P. - Mutafian, C. (1994): The Caucasian Knot: The History and
Geo-politics of Nagorno-Kharabagh. Zed Books, London. 133.
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6si szomszéd nép kozott”."! A jerevani kézponti kormdnyzat pedig erre hivat-
kozva deklarédlta, hogy ,az Azerbajdzsdni Forradalmi Bizottsdg (Azrevkom)
dontése nyomdn ... eztton is kinyilvdnitjuk, hogy Hegyi-Karabah a mai naptél
az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasag integralt része”.*”!

Azonban ez a hatdrozat sose 1épett életbe, annak ellenére sem, hogy kezdet-
ben még maga Sztdlin is tdmogatta. Sztdlinnak az volt a véleménye, hogy Hegyi-
Karabahot Azerbajdzsdnnak kéne adni, hogy ezzel is javitsdk a bardti kapcsola-
tokat Torokorszdggal, ahol ez id6ben voltak szocialista dllammd valé 4talakitdst
célzo torekvések.”! Itt fontos kiemelni, hogy a torokok és az azeriek etnikailag
teljesen egyformdék.

Azt is fontos megemliteni, hogy a Hegyi-Karabahrdél sz6l6 dontés ennek
ellenére is deklardlva lett a Kaukdzusi Kommunista Part Politikai Bizottsdga
(Kavburo) 4ltal 1921. julius 4-én (rdaddsul Sztdlin jelenlétében): ,az Azerbaj-
dzsédni Forradalmi Bizottsdg (Azrevkom) dontése nyomadn ... eziton is kinyil-
vanitjuk, hogy Hegyi-Karabah a mai naptdl a Szovjet Szocialista Orményor-
szag integrdlt része.” Azonban mdsnap Narimanov elkezdett tiltakozni a
hatdrozat ellen és a Kavburo megvdltoztatva kordbbi dontését, visszadllitotta
az eredeti adllapotot és beleegyezett, hogy Hegyi-Karabah az Azerbajdzsdni
Szovjet Szocialista Koztdrsasdg része maradjon, de a régiénak kiterjedt auto-
némidt biztositott.?

A Kkarsi és a moszkvai egyezmények ezek utdn oktéberben lettek aldirva,
melyek biztositottdk Azerbajdzsdn fennhat6sdgat Hegyi-Karabah felett. Ezzel
Hegyi-Karabah 6rmény lakossdgdnak (a lakossdg koriilbeliil 90%-4dnak) a vagya,
hogy egyesiiljenek Orményorszaggal, semmibe lett véve, ezzel megteremtve az
etnikai fesziiltségeket, amik aztdn egy kiterjedt hdbortihoz vezettek. Az 6rmé-
nyek hatszor is megprébaltdk Hegyi-Karabahot a Szovjet Szocialista Orményor-
szaghoz csatolni (1929, 1935, 1963, 1966, 1977 és 1987 soran volt erre tett kisérlet).
Ennek {6 okai az drményeket hatrdnyosan megkiilonboztet§ diszkrimindcio,
a demografiai viszonyok megvdltoztatdsa és a gazdasdgi alulfejlettség voltak.
1920 és 1979 kozott az drmény lakossdg létszdma 25%-al csokkent a diszkrimi-
néci6 okozta nehézségek kovetkeztében. >

A 2. dbra az etnikai ardnyok megvdltozasat szemlélteti. Az 6rmények ardnya
az 1926-os 89%-r6l 1989-re 77%-ra csokkent, az azerieké nagyjabél ennyivel
nétt. Az egyéb nemzetiségek ardnya 1% koriil maradt.

[19] Documents on the Victory of Soviet Power in Armenia (1957), doc. 293, 437.

[20] Chorbajian, L. - Donabedian, P. - Mutafian, C. (1994): i. m. 135.

[21] Kazemzadeh, F. (1951): The Struggle for Transcaucasia (1917-1921). New York. 11-19.

[22] Cornell, E. S. (1999): The Nagorno-Karabakh Conflict. Report no. 46. Department of East Euro-
pean Studies, Uppsala University. 9.

[23] Ulubabyan B. (1994): A History of Artsakh: From the Beginning until our Days. 194-299.
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2. dbra: Demogréfiai véltozdsok Hegyi-Karabahban az Azerbajdzsdni Szovjet
Szocialista Koztarsasdg fennhatdsdga alatt
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Forrés: http://karabakhfacts.com/wp-content/uploads/2012/06/Demographics-in-
Nagorno-Karabakh-during-the-Soviet-Azerbaijans-Rule.png.

A MODERN KONFLIKTUSOK
A nyilt hdborii

A modern konfliktus 1988 februdrjdban kezdédott, amikor a gorbacsovi glasz-
noszty politikdt jellemz6 nyitottsdg kovetkeztében a hegyi-karabahi hatdsé-
gok ismét kérelmezték Hegyi-Karabah Autoném Korzet hozzdcsatoldsit az
Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasdghoz. Az Azerbajdzsani Szovjet Szoci-
alista Koztdrsasdg reakcidja igen negativ volt és jinius 13-dn visszautasitottdk
ezt a kérést. Azonban jinius 15-én az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasag
jovdhagyta Hegyi-Karabah csatlakozdsi szdndékat. Az Azerbajdzsdni Szovjet
Szocialista Koztarsasdg és az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasag kozti vita
kovetkeztében Moszkvdnak kellett dontést hoznia. Mivel a Szovjetunié 1977-es
alkotmdnydnak 73-as és 78-as cikkelye szerint a hatarok csak abban az esetben
modosithatok, amennyiben ehhez mindkét tagkdztarsasag hozzajarul,** ennek
kovetkeztében Hegyi-Karabah az Azerbajdzsdni Szovjet Szocialista Kdztdrsasag
fennhatdsdga alatt maradt egészen a Szovjetuni6 1991-es 6sszeomldsdig.

[24] Constitution (Fundamental Law) of The Union of Soviet Socialist Republics. (Elérhetd: http://
www.departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.html. Letoltés ideje: 2016.04.16.)
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A konfliktus kezdetét er6szak, gerilla hadviselés és etnikai tisztogatdsok
jellemzik. Az 6rmények elleni pogromok Sumgaitban (Baku kozelében) mér
rogton 1988 februdrjdban megkezd&dtek, majd 1990 janudrjdban, Bakuban
folytatédtak. A Bakuban (ahol koriilbeliil 220 ezer 6rmény élt) és az Azerbaj-
dzsdn mads teriiletein él6 orményeket menekiilésre kényszeritették (a Hegyi-
Karabah teriiletén él6k kivételével). Valaszlépésként az Orményorszdgban €16
azerieket is tdvozdsra kényszeritették, azonban itt nem voltak pogromok és
tomeges gyilkossdgok a bakui eseményekkel ellentétben.

Jelcin hatalomra keriiléséig Oroszorszdg nem tdmogatta az orményeket, sGt
a Szovjetunié 0sszeomldsidt megel6z&en a szovjet hadsereg még tdmogatta is
Azerbajdzsant. Ezt kovet6en azonban az oroszok az orményeket fegyverekkel,
iizemanyaggal és logisztikai tdmogatdssal is segitették. Az oroszok azért dlltak
az ormények oldaldra, mivel ellenezték Azerbajdzsdn torok- és nyugatbardt
politik4jat.”! A kialakult orosz 4lldspont szerint Orményorszag volt az egyetlen
szovetségesiik a Dél-Kaukdzus térségében és az drmények geopolitikai helyzete
miatt (kiilondsen Torokorszdg és Irdn kozelségére vald tekintettel) sziikséges a
segitségnyujtds.

Az azerbajdzsani hadsereg és az irreguldris 6rmény gerilldk kozott a nyilt
hédbord 1991-t61 1994-ig tartott. 1992 elejére az azeriek mar majdnem Hegyi-
Karabah felét ellendrzésiik alatt tartottdk, ezzel is felgyorsitva az 6rmény civilek
kidramlasat. 1992 tavaszdra sikeriilt az drményeknek folénybe keriilniiik és a
hirtelen offenziva kovetkeztében az azeriek kénytelenek voltak visszavonulni.
1992. méjus 8-d4n Shushi varosdnak elfoglaldsdval az ormények teljes egészé-
ben fennhatésadguk ald vontdk Hegyi-Karabahot és a Hegyi-Karabahot 6vez6
terlileteket. Fontos megjegyezni, hogy az drmények oldaldn féként gerillahar-
cosok alltak, akik nem voltak kozvetlen kapcsolatban sem a hegyi-karabahi,
sem az Orményorszagi kozponti kormdnnyal. A harcosok vagy , Fedayeenek”
(,szabadsdgharcosok”), ahogy az ormények nevezik &ket; nagyrészt 4tlagos
emberek koziil keriiltek ki, akiknek nem volt se katonai képzettségiik, se fegy-
veres tapasztalatuk. Az 6rményeket a kiilf6ldon é16 6rmény diaszpoéra pénzzel,
fegyverrel és onkéntesekkel nagymértékben tdmogatta. Az azeri oldalt zsoldo-
sok tdmogattdk, akik f6ként Csecsenfoldrél érkeztek, valamint Pakisztdnbdl és
Afganisztdnbdl érkezé mudzsahedin harcosok (koriilbeliil 3000).¢!

Végiil Oroszorszdg kozvetitésével 1994 mdjusdban, Kirgizisztdn févdaro-
sdban, Bishkekben k&tik meg a felek a ttizsziinetet. A megdllapoddst az azer-
bajdzsani kozponti kormény irta ald és a hegyi-karabahi fegyveres erék részé-
r6l Babayan tdbornok. A hdbori eredményeként 6rmény fennhatésag ald kertilt
Azerbajdzsdn teriiletének 20%-a. A hdborus veszteségeket illetSen azonban

[25] Betts, W. (1999): Third Party Mediation: An Obstacle to Peace in Nagorno Karabakh. SAIS
Review, 19(2). 161-183.

[26] Taarnby M. (2005): Recruitment of Islamist Terrorists in Europe. Trends and Perspectives.
Aarhus: Centre for Cultural Research, University of Aarhus, January 14.
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nagyon nehéz hiteles adatokhoz jutni. Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztéri-
uma kortilbeliil 25 000-re teszi a halottak szamat. Mds becslések szerint ormény
oldalon megkozelit6leg 6000-en haltak meg, mig az azeri oldalon 20 000-en és
koriilbeliil 50 000-re tehetd a sebesiiltek szdma."”

A hdabort az emberéletekben bekovetkezett veszteségek mellett nagymér-
tékd népességmozgdast is okozott. Csaknem az dsszes azeri nemzetiségd lakos
elhagyta Hegyi-Karabahot. Az utolsé szovjet népszdmldlds dltal mért 76%-os
ormény ardny a 2005-0s hegyi-karabahi népszdmldlds alapjan 99%-ra nott.
Mindezek a demogréfiai vdltozdsok Hegyi-Karabah korzeteit nagyon eltéré
mértékben érintették. A 3. dbrdn a sziirkével jelolt teriileteken a népesség
legalabb 50%-al csokkent, mig a fehérrel jelolt teriileteken a csokkenés mértéke
10 és 49,9% kozotti. A vildgos szilirkével jelzett teriiletek ,.ellenséges megszdllds”
alatt voltak a 2005-ben végzett népszamlélds idején, ezért azokrdl a teriiletekrél
nem allnak rendelkezésre adatok. Az 1. tdbldzat pontosan mutatja a korzetek
népszdmléldsok szerinti népességszdmdnak az alakuldsat.

3. dbra: A lakossdg ardnydnak csokkenése a Hegyi-Karabahi Koztarsasag terii-
letén 1989 és 2005 kozott az egyes régidk szerint
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Forrds: Rowland, R. H. (2013): Population Trends in a Contested Pseudo-State: The Case of
Nagorno-Karabakh. Eurasian Geography and Economics, 49(1). 99-111.

[27] Waal, T. de (2003): Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War. New York
University Press. 285.
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1. tdblazat: A Hegyi-Karabahi Koztdrsasdg lakossdgszdmadnak és telepiiléssza-
manak véltozdsa

Régi 1989de  2005de = 2005de  VAWOZAS $Z3Za pejepilések  Telepiilések
facto facto jure 2005 de facto szama 1961 szama 2005

Stepanakert 56,705 49,300 49,986 -13.1 1 1

Askeran 20,954 16,399 16,979 -21.7 53 46

Hadrout 14,487 11,850 12,005 -18.2 41 42

Martakert 47,047 18,519 18,963 -60.6 60 51

Martouni 28,202 22,619 23,157 -19.8 43 39

Shahoumyan 43,713 2,553 2,560 -94.2 125 16

Shoushi 20,374 4,225 4,324 -79.3 31 9

Qashatagh 108,147 9,397 9,763 -91.3 341 107

Hegyi-

Karabah 339,629 134,862 137,737 -60.3 695 311

Osszesitve

Hegyi-

Karabah

Autoném 187,769 122,912 125,414 -34.5 229 188

korzet 6

régidja

Forrds: Rowland, R. H. (2013): Population Trends in a Contested Pseudo-State: The Case of
Nagorno-Karabakh. Eurasian Geography and Economics, 49(1). 99-111.

A tiizsziinet és a béketdrgyaldsok

Az Oroszorszdg kozvetitésével létrejott tlizszlineti megdllapoddst megel6z6en
is szamos kisérlet volt a megegyezésre. 1991 szeptemberében Borisz Jelcin és
Nurszultan Nazarbajev javaslata volt az els§, azonban ez nem vezetett ered-
ményre. A kovetkez§ targyaldsok Irdn kozvetitésével zajlottak 1992 februdrjé-
ban. Mivel Irdnnak mar csak a kdzos torténelem miatt is mind Azerbajdzsdnnal,
mind Orményorszaggal szoros volt a kapcsolata, ezért megprébaltdk kihasznalni
ezt a lehetGséget és megerd@siteni a térségbeli pozicidjukat. Mindezt els§sorban
Torokorszag hattérbe szoritdsdval akartdk elérni. Azonban a teherdni konferen-
cia se vezetett megédllapoddshoz. Ezutdn a CSCE (Conference on Security and
Cooperation in Europe; mai nevén EBESZ - Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmd-
kodési Szervezet) vette at a kozvetitSi szerepet és Irdnt a targyaldsi folyamat
elhagydsdra kényszeritették azzal az indokkal, hogy Irdn nem tagja a CSCE-
nek. 1992 augusztusdban ismét Nazarbajev prébdlkozott meg a kozvetitéssel,
de ennek ezuttal se volt eredménye. A CSCE 1992 és 1994 kozott szadmos alka-
lommal prébélta megdllapoddsra birni a feleket, azonban egyrészt a szervezet
tapasztalatlansdga, mdsrészt Oroszorszdg kozvetitsi szerepbe térténd belépése
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miatt ezek a kisérletek is megbuktak. Az 1994. mdjusi tizsziineti megdllapodds
megkotéséig szamos javaslat volt az asztalon, azonban Hegyi-Karabah csak egy
komplett megéllapodési csomagot irt volna ald, mikézben Azerbajdzsdn ragasz-
kodott volna az egyes targyaldsi pontok kiilén-kiilén valé elfogaddsdhoz.?®

Az eltéré dlldspontok kovetkeztében ezért a tényleges megallapodds csak a
tlizszlinetet érintéen jott 1étre. A béketdrgyaldsok esetében a f6 kozvetits szerv
a Minszki csoport lett, amit 1993-ban alapitott a CSCE. Emellett Orményorszag
és Azerbajdzsan elndke is szdmos alkalommal taldlkozott egymadssal, de ezek-
bél a targyaldsi folyamatokbdl Hegyi-Karabah kormdnya teljes mértékben ki
volt zdrva.

KERDESEK ES ALTERNATIVAK

Koszovo mint kévetendd példa?

Koszové fliggetlenségének elismerése utdn szdmos ,de facto” dllam vizsgdlta
meg a lehet&ségét annak, hogy esetiikben is mintaként szolgdlhat-e Koszové
esete. A Koszov6t mint fiiggetlen dllamot elismerd orszdgok hidba hivatkoz-
tak arra, hogy Koszové ligye egyedi és nem alkalmazhaté mds dllamok eseté-
ben, sokak szerint viszont ez igenis precedens értéket szolgdltat. A nemzetkozi
kozosség azért hangstlyozza Koszovd kivételes helyzetét, mivel Koszovo az
ENSZ, valamint més nemzetkozi szervezetek irdnyitdsa alatt all, mikozben az
olyan ,de facto” dllamok, mint Hegyi-Karabah, Abhdzia vagy Dél-Oszétia eseté-
ben nem ez a helyzet.

Ahhoz, hogy eldontsiik, Koszovd valéban szolgdlhat-e mintaként Hegyi-
Karabah esetében, sziikségszer(i elvégezni egy Osszehasonlitdst. Ennek sordn
szamos hasonlésdgot fedezhetiink fel a két dllamban:

e Mindkett6ben van egy kisebbség, akik diszkrimindalva érzik magukat.

e Mindkét dllamban a konfliktus egy dtmeneti id6szakban kezdddott egy
nagyobb édllam (Hegyi-Karabah esetében a Szovjetuni6, Koszov6 esetében
Jugoszlédvia) szétesése utdn.

e Mindkét dllamban tartottak népszavazdast a fliggetlenségrél és mindkét eset-
ben az emberek dnrendelkezési jogdra hivatkoztak.

¢ Mindkét dllam rendelkezett némi autondémidval (Jugoszldvidn beliili
Koszovéi Autoném Tartomdny, illetve a Szovjetunioén beliil Hegyi-Karabah
oblaszty).

Azonban a kiilonbségek is jelentGsek:

e Hegyi-Karabah mint dllam sokkal régebbi.

[28] Mooradian, M. - Druckman, D. (1999): Hurting Stalemate or Mediation? The Conflict over
Nagorno-Karabakh, 1990-95. Journal of Peace Research, 36(6). 709-727.
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e Hegyi-Karabah mind a kormdnyzat, mind az dllamszerkezet szempontjaboél
stabilabb.

* Hegyi-Karabah sokkal el6rébb tart az dllamépitésben, annak ellenére, hogy
kevesebb nemzetkozi figyelmet (és egyben sokkal kevesebb pénziigyi tdmo-
gatdst) kap, mint Koszovoé.

» Lényeges kiilonbség még, hogy Hegyi-Karabah nem vehetett részt partner-
ként a sorsarél dont6 béketargyaldsokon. Ezeken mindig Orményorszig
képviselte.?”!

Az ugyan vitathat6, hogy Koszovo esete példaként szolgdlhat-e egy mdsik
dllamtdl torténd elszakaddsra és a nemzetkozi kozosség is kiemeli, hogy egyszeri
esetrél van szd, ami teljesen egyedi a maga nemében. Azonban ett6l fiiggetleniil
még rendkiviil nagy a politikai megosztottsdg Koszové iigyében és ez szdmos
,de facto” dllamnak reményt nyujt arra, hogy egyszer talan az 6 fliggetlensé-
gliket is elismerik. Sokan koziiliik azzal érvelnek, hogy az & esetiikben még
sokkal indokoltabb és meglapozottabb is lenne a fliggetlenség elismerése, mint
Koszovéndl. Ahogy Hegyi-Karabah egykori elndke mondta: ,Ha a nemzetkdzi
kozosség kész elismerni Koszovét, mint fiiggetlen dllamot. Akkor dlldspontom
szerint meglehetdsen nehéz lenne megindokolni, hogy Hegyi-Karabahot miért
nem ismerik el fiiggetlen dllamként.”*

A hegyi-karabahi parlament szévivdje pedig a kovetkez&ket mondta: ,,Alapo-
san meg tudjuk indokolni, hogy a nemzetkozi kozosségnek miért kéne elismerni
a fliggetlenségiinket. 16 éve tartunk nyilt vdlasztdsokat, a blinlild6z6 szervek
fel vannak 4llitva, a hatalmi 4gak el vannak vdalasztva, a hadsereg pedig civil
irdnyitds alatt 411.”5Y

Nagyon nehéz vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy Koszové mivel érdemelte ki
a nemzetkozi kozosség altal elismert fiiggetlenséget, a hozza hasonld helyzetben
1év6 mds ,,de facto” dllamok miért nem érdemlik meg ugyanezt az elismerést. Errél
még a Koszovo fliggetlenségét elismerd dllamok kozott is komoly vitdk vannak.
Az érvek nagyon véltozdak, de legtdbben azt a hivatalos dlldsfoglaldst haszndl-
jak, hogy Koszové nemzetkodzi fennhatésdg alatt 4ll, mikdzben a tobbi hasonlé
dllam esetében nem ez a helyzet. Azonban jogos a feltételezés, hogy a regiondlis
nagyhatalmak kozos érdeke is szerepet jatszik ebben a kérdésben. Oroszorszag
a hegyi-karabahi békefolyamat résztvevgjeként szdmos alkalommal lesoporte a
Minszki csoport dltal megfogalmazott javaslatokat. Ezdltal pedig komolyan profi-
talt a hegyi-karabahi helyzetb6l azzal, hogy nagy mennyiségl fegyvert és katonai
jarmtivet tudott eladni Orményorszagnak és Azerbajdzsdnnak is, ezzel jelentds
mértékben hozzdjarulva mindkét dllam felfegyverzéséhez.

[29] Murinson, A. (2004): The secessions of Abkhazia and Nagorny Karabagh. The roots and patterns
of development of post-Soviet micro-secessions in Transcaucasia. Central Asian Survey, 23(1). 5-26.
[30] Yakubyan, V. (2006): Kosovo-Karabakh-Strategic Fork. Regnum, Russia (13. november 2000).
[31] Karabakh Has Serious Grounds for International Recognition of Sovereignty (2008). Karabakh
Open (20. February 2008).
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ORMENYORSZAG MIERT NEM ISMERI EL HEGYI-KARABAH FUGGETLEN-
SEGET?

A cimben megfogalmazott kérdés nagyon érdekes, mivel teljesen logikus lenne,
hogy Orményorszég legyen az els6 4llam, amely elismeri Hegyi-Karabah fiigget-
lenségét. Azonban van egy fontos érv, hogy ez miért is nem tértént meg eddig.
A hivatalos 6rmény vélasz mindig ugyanaz, amit Oleg Yesayan, Orményorszag
Fehéroroszorszdgba delegédlt nagykovete is mondott: ,Orményorszdg 4llds-
pontja szerint nemzetkdzi jog keretein beliil kell rendezni Hegyi-Karabah iigyét,
mivel azonban ez nem tortént meg eddig, igy Orményorszag se ismeri el Hegyi-
Karabahot fiiggetlen dllamként. Ugyanezen okb6l Koszovoét se ismeri el Ormény-
orszag fiiggetlen allamként.”

Azonban azokra az azeri nyilatkozatokra vdlaszul, melyek szerint Azer-
bajdzsdn erével is visszavenné Hegyi-Karabahot, Orményorszadg kinyilvani-
totta, hogy egy kitéré hdbori esetén elismernék Hegyi-Karabah fiiggetlenségét.
Orményorszag elnoke Szerge Szarkiszjan mondta a kovetkezoket 2010 decem-
berében a kazahsztdni Asztandban: ,Orményorszdg hatdrozottan ellenzi a
probléma katonai Uton torténé megolddsdt. Amennyiben Azerbajdzsdn egy
Gjabb katonai offenzivét inditana, ez esetben Orményorszdgnak nem marad
mds vdlasztdsa, minthogy ,,de jure” is elismeri Hegyi-Karabah Koztdrsasdgot és
minden lehetséges eszkozzel biztositja dllampolgdrainak biztonsagat.”

Amellett is vannak érvek, hogy Orményorszdgnak ugyantigy el kéne ismer-
nie Hegyi-Karabah fiiggetlenségét, ahogy Oroszorszdg is elismerte Abhdzia és
Dél-Oszétia fliggetlenségét. Mivel Hegyi-Karabah fiiggetlenségének elismerése
madr jogalapot teremthetne Orményorszag szdmara, hogy haboru esetén katonai
segitséget nyujtson Hegyi-Karabahnak. Rdadédsul az is lehetséges, hogy amennyi-
ben Orményorszag nem ismeri el Hegyi-Karabahot a kdzeljévében, akkor Hegyi-
Karabah helyzete és jogi statusza is hosszu idédre elfelejtédik majd, ezzel pedig
taldn a Koszovo 4ltal teremtett esély is elveszik a fliggetlenség elismerésére.

AJANLASOK

A hegyi-karabahi és mds egyéb hasonld konfliktusok elemzésének tapasztalatai

alapjdn a kovetkezd ajdnldsok dltal taldn rendezhet6 lenne Hegyi-Karabah helyzete:

e Az EBESZ-nek és a tobbi békefolyamatban résztvevé nemzetkozi szervezet-
nek Hegyi-Karabahot 6nall6 tagként be kéne vennie a tdrgyaldsi sorozatba,
csakigy, ahogy ez tortént a tlizsziineti targyaldsok sordn.

[32] Bissenova, A. (2008): Armenia links issue of Abkhazia, S. Ossetia to N.-Karabakh, Issue of the
CACI Analyst (10/02/2008). (Elérhet6: http://old.cacianalyst.org/2q=node/4955/print. Letoltés ideje:
2016.04.20.)

[33] EuroAsia (2010): Armenia Says Will Recognize Karabakh In Case Of War. (Elérhet&: http://www.
eurasianet.org/node/62556. Letoltés ideje: 2016.04.20.)
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* A nemzetkozi szervezeteknek komolyabb garancidkat kéne vallalniuk, hogy
megel6zzék a fegyveres konfliktus tjrakezdését. A tlizsziineti megallapodds
betartdsét sokkal fokozottabban kéne figyelni és ellenérizni.

e Programokat kéne kidolgozni mindkét oldalon, hogy az emberek tolerdnsab-
bak legyenek egymdssal szemben, ez segitheti a megbékélést és megteremt-
heti a kdlcsonos tiszteletet.

¢ A nemzetkozi szervezeteknek be kéne vonniuk a civil tdrsadalmat is a parbe-
szédbe és jobban figyelembe kéne venniiik a civil 4llaspontot.®*

e A nemzetkozi szervezeteknek békefenntarté eréket kéne telepiteniiik a
demilitarizalt zénédba, valamint fontos lenne egy j referendum megtartdsa
is a vélasztdsok tisztasdgat ellenérzé nemzetkozi megfigyel6k részvételével.
Ezekkel is segitve a demokricia megerdsodését és a békés rendezést. !

» Orményorszdg, Hegyi-Karabah és Azerbajdzsdn kormdnydnak egyardnt be
kéne vezetnie konfliktuskezel§ és megel6zG, béketeremts és békefenntartd,
valamint emberi jogi programokat és tanfolyamokat az iskoldkban és az
egyetemeken. Ezzel is bevonva a civil tdrsadalmat a rendezésbe.

e Az NGO-k szintén tervezhetnének projekteket a civil tdrsadalom bevondsé-
val, ezdltal is tobb ember kapna pontosabb informdaciékat a konfliktusrol és a
békefolyamatrol.

e A legfontosabb az lenne, hogy Hegyi-Karabahot ismerje el a nemzetkozi
kozosség. Ez biztositand leginkdbb a konfliktus békés megolddsét és Hegyi-
Karabah pedig a nemzetkdzi jog alanydvé vdlna. Ezzel megnyilna a lehet§ség
szdamadra, hogy hiteleket kapjon az IMF-t6l és a Vildgbanktdl, amikbdl tovabb
lehetne fejleszteni az infrastruktuirat és a kozszolgdltatdsokat.

e A hatdrok megnyitdsa Azerbajdzsdn irdnydba élénkithetné a gazdasdgot és
az emberek kozti bizalmat is névelné.

OSSZEGZES

A hegyi-karabahi konfliktus rendkiviil nehezen elemezhetd, amennyiben nem
dll szandékunkban belebonyolédni minden apré részletbe. Nagyon sok a vita az
alkalmazand¢ stratégidk, a nemzetkozi jog hasznélata, a nemzetkozi kozosség
dltali elismerés, a szuverenitds, a menekiiltek és szdmos egyéb tényez§ koriil.
Viszont azt a tényt nagyon sokan mell6zik, hogy Hegyi-Karabah madr tébb, mint
20 éve tgy viselkedik, mint barmely mds demokratikus dllam. Hegyi-Karabah
az emberi jogok tiszteletben tartdsdban, a demokrdcia szintjében, a transzpa-
rencidban és a korrupciot tekintve is jobban 4ll, mint Orményorszdg és Azer-

[34] Faber, Kasprzyk M-J. - Kasprzyk, A. (2003): How should the OSCE deal with the Nagorno
Karabakh conflict? Helsinki Monitor, 14(1). 1-6.

[35] Freizer, S. (2005): Armenia’s Emptying Democracy, openDemocracy, (30. November 2005). (El-
érhetd: https://www.opendemocracy.net/democracy-caucasus/armenia_3075.jsp. Letoltés ideje:
2016.04.20.)
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bajdzsén.® Ennek ellenére ezek az adatok kevés el6nyt biztositanak Hegyi-
Karabah szdmaéra a nemzetkozi kozosség dltali elismerés szempontjabdl. Sokan
felvetik, hogy a ,Nyugat” kett6s mércét alkalmaz ez esetben. Yuri Morozov,
Dél-Oszétia miniszterelndke a kovetkez6ket mondta: ,,Mdr hozzdszoktunk a
nyugati kettds mércéhez. En tigy vélem, hogy az embereknek Dél-Oszétidban
sokkal tobb okuk van fiiggetlenné vélni, mint a koszovoéi albanoknak.”"”

Meglatdsom szerint a Nyugatot taldn nem teljes mértékben a kett6s mérce
haszndlata vezérli, azonban nagyon sajdtos nézépontot képvisel ezzel a kivéte-
lességre vald hivatkozdssal. Mivel minden egyes konfliktus egyedi, igy valéban
katasztrofdlis kovetkezményekkel jdrna, ha ugyanahhoz a békefolyamathoz
ragaszkodndnk az 6sszes régiéban. Azonban épp emiatt nem lehet Koszovo elis-
merését egyszeri esetté nyilvdnitani, mivel mds tigyekben is el6fordulhat, hogy
a nemzetkozi kozosség elismerése sziikségessé valik.

Hegyi-Karabah esetében is teljes mértékben indokolhat6 és érthetd a fiigget-
lenségre vald torekvés, ami rovidebb-hosszabb id6tavon beliil el lesz ismerve,
mint jogos igény. Ezzel pedig a hegyi-karabahi kormdny j6 példaval szolgdlhat
majd a tébbi ,,de facto” dllam szdmadra. Ezzel egylitt Hegyi-Karabah tigyében két
lehetséges végkimenetel van a kozeljovét illetéen. Az egyik a mar el6bb emlitett
nemzetkozi kozosség altali elismerés, a mdsik pedig a hdbord, aminek a kitoré-
sét vetiti eldre az, hogy mindkét fél folytatja a fegyverkezést. Ezért a nemzetkozi
kozosség érdekeit is leginkdbb az szolgdlnd, hogy elismerjék Hegyi-Karabah

fliggetlenségét, ezzel is megel6zve a vérontdst.

IRODALOM

Az dllamok kozétti bardti kapcsolatok és egyitittmiikodés ENSZ Alapokmdnnyal egyezd
elveirél szolo nyilatkozat, ENSZ Kozgytilés, 2625-6s (XXV) hatdrozat, 24 oktéber, 1970.
Elérhetd: http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3dda1f104 Letoltés
ideje: 2016.04.16.

Betts, W. (1999): Third Party Mediation: An Obstacle to Peace in Nagorno Karabakh.
SAIS Review, 19(2). 161-183.

Bissenova, A. (2008): Armenia links issue of Abkhazia, S. Ossetia to N.-Karabakh, Issue
of the CACI Analyst (10/02/2008). Elérhetd: http://old.cacianalyst.org/?q=node/4955/
print Letoltés ideje: 2016.04.20.

Chorbajian, L. - Donabedian, P. - Mutafian, C. (1994): The Caucasian Knot: The History
and Geo-politics of Nagorno-Kharabagh. Zed Books, London.

Constitution (Fundamental Law) of The Union of Soviet Socialist Republics. Elérhet&: http://
www.departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.html Let6ltés ideje: 2016.04.16.

[36] Freedom House (2011). (Elérhetd: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2011/
nagorno-karabakh#VWyJh9LtIHw. Letoltés ideje: 2016.04.20.

[37] Russia Today (2007). (Elérhet6: https://www.rt.com/news/kosovo-independence-to-spark-
chain-reaction-in-caucasus/. Letoltés ideje: 2016.04.20.)

114



BEFAGYOTT KONFLIKTUSOK: ESETTANULMANY HEGYI-KARABAH...

Cornell, E. S. (1999): The Nagorno-Karabakh Conflict. Report no. 46. Department of
East European Studies, Uppsala University. 9.

Documents on the Victory of Soviet Power in Armenia (1957), doc. 293. 437.

Az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa Azerbajdzsdnrél: a Ramil Safarov-iigy
(2012).  Elérhets:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+MOTION+P7-RC-2012-0428+0+DOC+XML+V0//HU Letdltés ideje: 2016.04.16.

EuroAsia (2010): Armenia Says Will Recognize Karabakh In Case Of War. Elérhetd:
http://www.eurasianet.org/node/62556 Letoltés ideje: 2016.04.20.

Faber, Kasprzyk M-J. - Kasprzyk, A. (2003): How should the OSCE deal with the Nagor-
no Karabakh conflict? Helsinki Monitor, 14(1-6).

Freedom House (2011). Elérhets: https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2011/nagorno-karabakh#VWyJh9LtIHw Letoltés ideje: 2016.04.20.

Freizer, S. (2005): Armenia’s Emptying Democracy, openDemocracy, (30. November
2005). Elérhetd: https://www.opendemocracy.net/democracy-caucasus/armenia_3075.
jsp Letoltés ideje: 2016.04.20.

Hegyi-Karabah elnokének hivatalos weboldala. Elérhetd: http://www.president.nkr.
am/en/nkr/statePower/ Letdltés ideje: 2016.04.16.

Karabakh Has Serious Grounds for International Recognition of Sovereignty (2008).
Karabakh Open (20. February 2008.).

Kazemzadeh, F. (1951): The Struggle for Transcaucasia (1917-1921). New York. 11-19.

Luchterhandt, O. (1993): Nagorny Karabakh’s Right to State Independence According to
International Law. Boston. 84.

Magyar ENSZ Tarsasdg. Elérhetd: http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/
view/full/186 Letoltés ideje: 2016.04.16.

Marosvdri Csaba (2013): A hegyi-karabahi konfliktus (1988-1994). Grotius Kozlemé-
nyek (2013.10.16.).

Mooradian, M. - Druckman, D. (1999): Hurting Stalemate or Mediation? The Conflict
over Nagorno-Karabakh, 1990-95. Journal of Peace Research, 36(6). 709-727.

Murinson, A. (2004): The secessions of Abkhazia and Nagorny Karabagh. The roots
and patterns of development of post-Soviet micro-secessions in Transcaucasia. Central
Asian Survey, 23(1). 5-26.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya. Elérhet6: http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97600008.TVR Letdltés ideje: 2016.04.16.

Raschhoffer, H. (1960): Das Selbstbestimmungsrecht. Ursprung und seine Bedeutung. 16.

Redgate, A. E. (2000): The Armenians. Blackwell Publishers Inc., Massachusetts.
88-91.

Rowland, R. H. (2013): Population Trends in a Contested Pseudo-State: The Case of
Nagorno-Karabakh. Eurasian Geography and Economics, 49, 1. 99-111.

Russia Today (2007). Elérhet6: https://www.rt.com/news/kosovo-independence-to-
spark-chain-reaction-in-caucasus/ Letoltés ideje: 2016.04.20.

Sibilla, C. (2013): Stalin’s Legacy: The Nagorno-Karabakh Conflict; Association for
Diplomatic Studies and Training. Elérhetd: http://adst.org/2013/08/stalins-legacy-the-
nagorno-karabakh-conflict/ Letoltés ideje: 2016.04.16.

Swietochowski, T. (1985): Russian Azerbaijan, 1905-1920: The Shaping of a National
Identity in a Muslim Community. Cambridge University Press. 165-191.

Taarnby, M. (2005): Recruitment of Islamist Terrorists in Europe. Trends and Perspec-
tives. Aarhus: Centre for Cultural Research, University of Aarhus, January 14.

115



SZABO MIHALY

Tchilingirian, H. (1999): Nagorno Karabakh: Transition and the Elite. Central Asian
Survey, 18(4). 435-461.

Ulubabyan, B. (1994): A History of Artsakh: From the Beginning Until Our Days.
194-299.

Waal, T. de (2003): Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War.
New York University Press. 285.

Yakubyan, V. (2006): Kosovo-Karabakh-Strategic Fork. Regnum, Russia (13. november
2006.).

Zargarian, R. (1999): Principles for Conflict Resolution in Nagorno-Karabakh. Interna-
tional Peacekeeping, 6 (3). 129-133.

ENGLISH ABSTRACT

Nagorno-Karabakh — the disputed border region between Armenia and
Azerbaijan — faces an increasing risk of renewed hostilities due to the failure of
mediation efforts, escalating militarization, and frequent cease-fire violations.
Over the past several years, artillery shelling and minor skirmishes between
Azerbaijani and Armenian troops have killed dozens. This study focuses on the
conflict of Nagorno-Karabakh; the origins of the conflict, its present state and
the possible future. Throughout the study several key aspects and theories of
international relations are analyzed, such as: people’s right to self-determination,
the concept of nation-state and conflict resolution.
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