DUSEK TAMAS!

A kozgazdasagi elmélettorténet mifajairol

A kozgazdasdgtannak a sajat multja és elmélettorténete irdnti viszonya tobbféle
megitélés ald esik a kozgazddszok részérél. A nézetek sokszintisége mellett, a
féaramu kézgazdasdgtanon beliili uralkodé alldspont szerint egyértelmt, hogy
napjainkban a multbeli kozgazdasagi teljesitmény leértékelt, lekicsinyelt, nem
fontosnak tartott, maga a kutatdsi teriilet pedig sokszorosan hatrdnyos hely-
zetl. Az ezt a gyakorlatot aldtdmaszté ideolégidt is szdmos alkalommal, tébb-
féle formédban fogalmaztak meg. Pigounak tulajdonitott mondads a ,,halott ember
téves véleménye”, amellyel arra utalnak, hogy nincs sziikség a kordbbi kozgaz-
daszok véleményével foglalkozni. Pigou kifejezte torténelem irdnti ellenszenvét
egy Adam Smith el&tti értékelméletekrdl sz616 konyvrél irt recenziéban, ahol az
ilyen ,antikvarius” kutatdsokat nem tartja vonzénak azoknak, akik nem szeret-
nék évszdzadokkal kordbbi, elismerten inadekvat megolddsokra idejiiket paza-
rolni. Ez olyan Pigou szerint, mintha valaki a Darwin el6tti evoltciéelméletrdl,
vagy Kepler elétti csillagdszatrol szeretne irni.”

Még kordbbi torténelemellenes megjegyzés fliz6dik Jean Baptiste Say
nevéhez (1840): ,Milyen hasznos célt szolgdlhat a teljes joggal rég tdlhaladott
abszurd vélemények és elméletek tanulmanyozdsa? Csak hasztalan tudalékos-
sdg megprébdlni feleleveniteni ket. Minél tokéletesebbé vélik egy tudomdny,
annal rovidebb lesz a torténete.”® Féleg az idézet utolsé mondatara hivatkoz-
nak gyakran. Az idézet elejével sem lehet egyetérteni, a ,hivatalos” kdzgazda-
sdgtan koreiben is minduntalan felbukkané és sajnos nem tilhaladott abszurd
és utdpisztikus vélemények és elméletek cdfoldsa nemcsak torténeti kurié-
zumként érdekes, hanem pozitiv értelm tuddsteremtést is jelent. Mdsrészt az
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idézet héatterében a kozgazdasdgtani tudds gyarapoddsdnak egyfajta linedris
felhalmozasi modellje 4ll. Ennek érvényessége tapasztalati kérdés, a tapaszta-
lat viszont ennél sokkal komplexebb torténeti valtozdsokrél drulkodik. Itt csak
annyit rogzitek, hogy a kozgazdasdgi tudds nem linedrisan ndvekszik, hanem
sok egymads mellett futé nézetrendszer halmazabdl 4ll, amely nézetrendszerek
egy kordbban madr elért szinthez képesti csokkenése, visszafejlodése, tokéletle-
nesedése is megfigyelhetd.

Jelen tanulmdny az elmélettorténet-irds médszertandnak egy kis szeletével,
a leggyakrabban el6fordul6 dichotémikus, vagyis csak két eltér§ megkozelitést
targyal6 felosztdsokkal, és azon beliil is csak a leggyakrabban emlegetettekkel
kivan foglalkozni. A miifaji dttekintés tobb célt szolgdl. Egyrészt, az egyes miifa-
jok idedltipikus jellemzg&inek felsoroldsa révén az elmélettorténet-irds lehetséges
céljai, eszkozei, erényei és hibdi részletezhet6k és pontosithaték. Mdsrészt, a
teriiletre egyszerre jellemz§ az azonos terminoldgia, de a terminusok mogotti
kicsit vagy teljesen eltér§ koncepcidk, és az ugyanazon koncepciékra haszndlt
eltér6 terminusok haszndlata. Ezért egy kifejezésrél nem mindig lehet tudni
ezen a téren, hogy pontosan mit takar. Ez nagyrészt abbél fakad, hogy altaldban
a torténetirds, valamint az dsszes egyedi tudomdanydg is foglalkozik a historio-
grafiai modszerekkel, amelyeket vagy 6ndllo, eredeti terminolégiaalkotéssal,
vagy terminoldgiaimport révén neveznek meg. Altaldban, minél inkdbb kozis-
mert és gyakrabban haszndlt egy terminus, anndl tobb, sokszor ellentmonddsos
jelentésréteg rakddhatott rd, haszndlata ugyanakkor anndl inkdbb nehezen elke-
riilhetd. Mdasrészt a terminoldgiaimport és terminoldgiaalkotds miatt ugyanarra
a koncepciéra parhuzamosan szdmos terminust alkalmazhatnak lényegében
azonos jelentéssel. Ez nemcsak terminoldgiai, hanem tartalmi félreértéseknek
is lehet a forrdsa, igy ezeknek a tisztdzdsa is hasznos.

ADICHOTOMIKUS FELOSZTASOK TERMINOLOGIAIESKLASSZIFIKATORIKUS
SOKSZINUSEGENEK VAZLATOS ATTEKINTESE

Az 1. tabl4zat a témakor kapcsdn haszndlt terminusok alig rendszerezett halma-
z4t tartalmazza. Altaldban torekedtem az olyan jelzék minél szélesebb Ossze-
gytjtésére, amelyek a mtifaji kérdéssel direkt foglalkozé tanulmanyokban talél-
hatoék és ténylegesen haszndltak. Az 1. tdbldzat baloldala és jobboldala kozotti
rendszerezd elv a legdltaldnosabban alkalmazott abszoltt-relativ megkdzeli-
tésmdd megkiilonbdztetése. A kett6nél tobb kategéridt alkalmazé beosztdsok,
amelyekkel a tanulmdnyban nem foglalkozom, ezt vagy tovabb részletezik,
vagy az abszolut-relativ dichotémidba nem behelyezhet§ szempontok alapjdn
kiilonboztetnek meg Gjabb mifajt, mifajokat.
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1. tdbldzat: A torténelemirds miifajainak megnevezésére haszndlt kifejezések
(csak a dichotém felosztasok)

A gazdasagi elméletek tartalmanak, médsze-
reinek, technikdinak elemzése

A gazdasagi elméletek a gazdasagtorténeti-
tdrsadalmi kontextuson beliili elemzése

abszolutista

relativista

raciondlis rekonstrukcié

torténeti rekonstrukcio

analitikus

torténeti

vékony (thin)

vastag (thick)

belsd (internal, inner)

kiils§ (external, outer)

etic (kiils6 megfigyeld)

emic (résztvevd)

pozitivista posztpozitivista
hagyomadanyos 4j

exoterikus ezoterikus
prezentista (jelenkdzpontt) antiprezentista
anakronisztikus diakrén
kognitiv nem kognitiv
textudlis kontextudlis
whig antikvdrius
mechanikus organikus
fenomenolégikus konstruktivista
intellektudlis intézményi
tudomdnyos tarsadalmi

szoveg egzegésis (szovegmagyardzat)

személyes egzegésis

konzervativ

radikélis

realista

idealista

Mig a mitifajok elvélaszthaték egymadstdl, vagyis legaldbbis van olyan lényeges
résziik, amiben definiciészertien kiilonbozniiik kell (emellett bizonyos kérdések
szempontjadbél azonosak lehetnek, valamint egyes kategéridk egymadstél lényege-
sen eltéré megkozelitéseket moshatnak egybe), addig a konkrét mivek természe-
tesen nem feltétleniil egy mtifajuak. Egyes szerz6k a miifajok kozott kiilonbséget
tesznek az értékiik, hasznossdguk szempontjabél, masok valamennyit azonosan
értékesnek tartjdk. Ezekre a részletesebb ismertetés kapcsdn némileg Kkitérek
majd. Alldspontom szerint a tobbség egyforma értékd, két kivétellel. Egyrészt
bizonyos naiv, kronolégiaszerd, adatszerd, kritikai értelmezést nem tartalmazé
mivek csekélyebb értékiiek, a benniik esetleg megtestesiilé szorgalmas munka
ellenére. Mdasrészt, miifajtdl fiiggetleniil, alig van értéke az egyes mitifajok eltorzult
védltozatdnak, amelyek kdros, megtévesztd, intellektudlisan hiteltelen torténelem-
hez, értelmezéshez, interpretdcidhoz, torténelemhamisitdshoz vezetnek.
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KET ORTODOXIA: SZOVEG ES KONTEXTUS

Az elmélettorténész, mint barmely szoveg olvasdja, azzal az alapvets kérdés-
sel taldlja magat szemben, amikor meg szeretne érteni egy szoveget, hogy mi a
jelentés megtaldldsdnak a megfeleld eljdrdsa. A kérdésre adott valaszok koziil két
egymadssal szemben 4116 megkozelités emelendd ki. Az egyik, Skinner megfo-
galmazésaban, a szdveg autonomidjat vallja.”*! Barmely szoveg jelentése egyediil
a szovegben magaban rejlik, annak olvasdja ezt a jelentést felfedezi vagy ujra-
teremti. A szoveg kontextusdnak vizsgdlata felesleges és egyben helytelen is.
A madsik szerint a kontextus hatdrozza meg a szoveg jelentését, ezért megértésé-
hez annak a vizsgalata sziikséges. Ezen a megkiilonboztetésen alapul az elmé-
lettorténeti megkozelitések legalapvet6bb dichotémikus felosztdsa, amely szdmos
elnevezés alatt jelenik meg, és a kovetkez§ alfejezetnek képezi majd a tdrgyat.

Ezt a két megkozelitést gyakran, szdmos mds kontextusban is (példdul
a mivészetértelmezés, verselemzés, filolégia) egymadssal szembendllénak,
egymadst kizdrénak irjdk le. Nem osztom ezt a kizdrélagos, vagy kizdrdlag az
egyik, vagy kizdrdlag a mdsik megkozelitést helyesnek, haszndlhaténak, kove-
tendének tarté dlldspontot. Elvileg is sokszor hibdsak, megtévesztSk a dicho-
tomidk (példdul mindségi-mennyiségi; véletlen-determinisztikus; genetikai-
kornyezeti; testi-lelki) kozotti vdlasztdst el6iré megkozelitések, és ebben az
esetben is ttlsdgosan nyilvdnvalé az egyik oldal kizdrélagos alkalmazdsdnak
lehetetlensége. De a megkdzelitések megkiilonboztetése és idedltipikus lefrdsa
segit az elmélettdrténelmi vizsgdléddsok lehetséges hangstilyainak a beazono-
sitdsdban.

A hitelesség, a gondolatok hii visszaaddsdnak a problémdjat a konzisztencia
mitosza alatt tdrgyalja a kordbban mdr hivatkozott Skinner. Eszerint, ha a vizsgalt
szerz6nél barmilyen inkonzisztencia mutatkozik, a torténész (elmélettorténész)
feladata a koherencia megteremtése és a szerzg iizenetének, tanulsdgdnak megha-
tdrozésa. Skinner szerint, és dlldspontjat osztom, ez a ,torténetirds” egydltalan
nem torténetirds, nem az elméletek térténetéhez vezet, hanem olyan koherens
elméletekhez, amelyek nem kotheték az aktudlisan targyalt szerz6khoz.

A szoveg elégségességét tartd nézet szerint a szoveg idétlen, egyetemes kate-
goridi orokkévald tuddast tartalmaznak. Az értelmezének egyszertien ennek a
felfedezése, Ujrateremtése a feladata. Az az igény, miszerint ehhez sziikséges
lenne a szoveg keletkezése kontextusdnak ismerete, egyet jelent az id6tlen, 6rok
tartalom hidnyéval. A nyelvezet valtozhat id6r6l idére és szerz6r6l szerzére is, de
mégis rendelkezik akkora stabilitdssal, ami elég az érthet§séghez és értékelés-
hez. Ilyen nyelvi stabilitds nélkiil nem lenne lehet§ség a raciondlis parbeszédre.

Mindezek az érvek elfogadhaték dltaldban, de a tapasztalatok szerint nem
érvényesek abszolut és kizdrélagos médon. A széhaszndlat drnyalatnyi vagy

[4] Skinner, Q. (1969): Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory, 8(1).
3-53.
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jelent@s vdltozasai is el6fordulnak, de még inkabb jellemz&k a teljes koncep-
ciondlis valtozdsok, mint ami példdul a verseny vagy az egyenstly fogalméval
kapcsolatban tortént a kozgazdasdgtanban. A széhaszndlat véletlen egyezésébdl
fakado latszdlagos azonossdg, vagy az ellenkezdje, a széhaszndlat kiilonbozg-
ségébdl fakado félreértés nem kertiilhetd el a kontextus vizsgélata nélkiil, azon
beliil minimdlisan a nyelvi kontextus vizsgdlata nélkiil. De ennél val6szintibb a
,belemagyardzas” tipust hiba, amikor egy korai szerzének olyan koncepcidkat,
nézeteket, elméleteket tulajdonitanak, amivel nem rendelkezhetett.

A torténelmi mitoszgyartds (és antimitoszgydrtds) rendkiviil gyakori a
kodzgazdasdgtanban is. Ennek a menete dltaldban a kovetkezd. A vizsgalt régebbi
szerz és a mai elmélet kozotti tavoli hasonlésagot felnagyitjak, kozelitik, kira-
gadjdk a kontextusbdl, illetve eltekintenek a két teljesen eltérd kontextustél, majd
olyan elméleti hozzdjarulasként (el6futdrként, alapitéként) tdlaljak, aminek az
eredeti szerz§ nem volt tudatdban, azt nem nyomatékositotta, nem fejtette ki. Ez
csak az els@ 1épés, ezt kovetSen az ilyen értelmezések az dllandé tjrahivatko-
z4sok, ismételgetések miatt a szildrdan elfogadott tény statuszdba emelkednek.
Olykor ez csak egy szokdsos jelz6t, utaldst, kiegészitést jelent, olykor egy kisebb
mellékszdlat jelent§ kérdés vizsgdlatdt, olykor pedig komplex elméletekre
vonatkozik. Az elsére példa a monocentrikus varos modellje ,,thiineni” jelz6vel
ellatva, anélkiil, hogy az ezt alkalmazé modellépit6k Thiinen eredeti mtivét és
a neoklasszikus formalizmustél gyokeresen eltér§ médszertandt alkalmazndk,
netdn ismernék. A mdsodikra szdmos példa van, egyet megemlitve, a munka-
megosztas fontossdgat nagyon sokan fedezték fel mar Adam Smith el6tt, az 6kori
gorog és kinai gondolkoddk, kora kozépkori perzsdk (6k nem td, hanem szog
manufakttdraval illusztrdlva), kozépkori spanyolorszdgi muszlimok, kdzépkori
eurdpai skolasztikusok, a francia enciklopédisték, az angol Harris, Locke, Mun,
Mandeville. A komplex elméletre gyakori példa az 4ltaldnos egyenstly koncep-
cidja. Schumpeter és szdmos mds értelmezd szerint Adam Smith a walrasi vagy
a debreu-i dltaldnos egyensuly koncepcidjdnak eléfutdra, ami mdr nem fér bele
a torténelemértelmezési kiillonbségekbe, hanem torténelemhamisitdssal egyen-
értékd.” Adam Smithre sokminden mas kérdés elsfutaraként hivatkoznak, igy
példaul Hayek Smith ldthatatlan kezét a sajat spontdn rendje els6 megfogalma-
z4sdnak tartja. Smith, egyiitt a 18. szdzadi skot erkolesfilozéfusokkal, megjele-
nik a kibernetika, az dltaldnos rendszerelmélet, a szinergetika, az 6nszervez§dé
rendszerek el6futdraként és Darwin evolicidelméletének inspirdlojaként is.©

Samuelson szdmdra a klasszikus kozgazddszokban egy modern kozgaz-
ddsz rejt6zkodik, amely felfedésére 6 készséges segitséget nyujt. Szerinte a klasz-
szikus kodzgazddszok sokszor maguk sem voltak tisztdban sajat maguk ered-
ményeivel. Sokszor Onellentmonddsosak, kovetkezetlenek, zavarosak voltak.

[S] Dusek Tamds (2012): A Debreu-féle neowalrasi dltaldnos egyensiilyelmélet antiempirista
axiomatizmusa. Kozgazdasagi Szemle, 59. 988-1004.
[6] Hayek, F. A. (1992): A végzetes onhittség. A szocializmus tévedései. Tankonyvkiado6, Budapest. 156.
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A jelenkor kozgazddszai, koztiik Samuelson, mint egy baba, vildgra segitheti a
klasszikus mtivekben rejt6z6 elméleteket. Rdaddsul § nemcsak rekonstrudlni tudja
a kordbbi mtveket, hanem az eredeti formdjadndl magasabb szinten, értékesebben
tudja megfogalmazni, és jobban képes megérteni a klasszikus elméleteket, mint a
sajat szerzdje.” Kiilondsen az utébbi igény tlinhet merésznek, de ezt Samuelson
szdmos helyen megfogalmazta. Csak két példat megemlitve, Samuelson szerint
ameddig Meade, Lange, Hicks és Harrod nem fogalmazta meg matematikai model-
lek révén Keynes Altaldnos elméletét, addig Keynes sajat maga sem értette meg
igazan a sajat elemzését.”® Bertram Schefold egyik visszaemlékezése taldn még
ennélis megdobbent&bb. Schefold vendégkutatéként tartézkodott a Harvardon 1973-
74 téli szemeszterében és kozben latogatta a MIT-en Samuelson szemindriumait,
ahol Samuelson alapvet6en improvizdlni szokott vagy vendégel6adét hivott meg.
Egyszer Dorfmant hivta, aki Malthus névekedéselméletérdl adott el6. Samuelson
azt mondta r4, hogy ez Ricardo modellje. Schefold tiltakozott, azzal érvelve, hogy
Ricardo és Malthus nem értett egyet a kérdésben, és sziikséges az 6 szandékukat
megérteni és értelmezni az egyenleteket. Samuelson azonban médszeresen bemu-
tatta, hogy modelljeik formdlisan megegyeztek. Kovetkeztetése az volt, hogy nem
Dorfman olvasta félre Gket, hanem Ricardo és Malthus sziikségszerten tévedett,
amikor azt gondoltdk, hogy nem értenek egyet egymadssal.”

Morishima szerint Ricardo ,az el6futdra, ha nem az alapitdja az altaldnos
egyensuly iskoldnak”, de legaldbbis , el volt rejtve” miivében, mtive ,impliciten”
tartalmazta, ,részletei kidshatok és osszerakhaték”, igaz, ,elmulasztotta az
egyensulyi keresleti-kindlati feltételeket a szimultdn egyenletek egzakt formé-
jaban kifejezni”."

A tévedés és félreértelmezés veszélye akkor is nagy (de nem sziikség-
szer(i), amikor egy koncepcid, elmélet alaktanat kivanjak meg feltdrni a valtozé
id6ben. Az ilyen elmélettorténetek nem ,torténetek”, hanem jobb esetben egy
idedltipikusnak bedllitott elmélet megjelenési formdinak kritikus értékelései.
Ebben az esetben ezek elsérangi hozzdjaruldst jelenthetnek elméleti ismerete-
ink béviiléséhez. Rosszabb esetben mitoszgydrtdshoz, sejtésekhez, az értelmezd
sajat nézetéhez igazodd eldre gydartott tanulsdgokhoz, el6zmények belemagya-
razdsdhoz,"" a kordbbi elméletek igazi tartalmanak a félremagyardzasdhoz,

[7] Ezeket a gondolatokat szdmos helyen megismétli Samuelson, pl. Samuelson, P. A. (1978): The
canonical classical model of political economy. Journal of Economic Literature, 16(4). 1415-1434.;
Samuelson, P. A. (1983): Thiinen at two hundred. Journal of Economic Literature. 21(4). 1468-1488.
[8] Samuelson, P. A. (1946): Lord Keynes and the General Theory. Econometrica, 14. 187-220., 188.
[9] Schefold, B. (2010): Obituary. Paul Anthony Samuelson. Metroeconomica, 61(3). 435-437., 435.
[10] Az idézetek Morishima Ricardérél sz6l6 mtivén beliili értékelések, Morishima, M. (1989):
Ricardo’s Economics: A General Equilibrium Theory of Distribution and Growth. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge. 3., 8., 18., 149., 182.

[11] Nem keverend§ 0ssze ez a belemagyardzds a szépirodalmi és miivészeti mtivek értelmezései-
vel, amikbe az értelmezés szabadsdga miatt csak egy autoriter, doktriner értelmezéshez képest le-
het barmit ,,belemagyardzni”. Minél tobb olvasata, magyardzata, jelentése lehetséges egy irodalmi,
mivészeti alkotdsnak, annal érdekesebb lehet.
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majd az ezekkel kapcsolatos végtelen fogalmi vitdkhoz (valéjaban nem ugy kell
értelmezni és tarsai tipusu érvekhez) vezetnek.

Ennek a hibdnak a forditottjat jelenti, amikor egy kordbbi szerzének az
elmélettdrténész valami olyan hidnyossdgot ré fel hibaként, amit 6 valéban
nem irt le. Ez a ,mit nem tartalmaz”, ,,mi hidnyzik” tipust kritika sok esetben
nem konstruktiv, inkdbb az érdemi birdlatot, értékelést helyettesiti. Egy md
terjedelme véges, még egy egész életmié is, ezért mindig hidnyzik sokminden
beléle; és errdl dllanddan tdjékoztatni az olvasét kinos pedantéridt jelent. Az ezt
szamonkérd szigoru kritikus (vagy lektor) jolértesiiltségét, kivdlosdgat szeretné
esetleg demonstrdlni az ilyen szurkéldsokkal, amellyel szemben barmilyen md
védtelen.

A szoveg kizdr6lagossdgat vallé nézet szdmos problémdja megoldhat6 a
kontextus elemzésével. Igy elkeriilhet6k az anakronisztikus mitolégidk gyar-
tdsa és a terminoldgiai félreértések. A kontextus abszolutizdldsa is tobb problé-
mdval jdrhat azonban egyiitt. Az egyik az id6tlen, 6ok elméletek lehet6ségének
tagaddsa, az abban valé hit, hogy csak az adott kontextusban (torténeti korszak-
ban, tarsadalmi és foldrajzi kortilmények kozott) érvényes tudds létezhet. A
madsik a kiilonféle kontextudlis determinizmusok (foldrajzi, valldsi, gazdasagi)
abszolut és kizdrélagos magyardzattd tétele.

A KONTEXTUS SZINTJEI ES FAJTAI

A kontextusnak egyértelmtien kiilonb6z6 formdi, szintjei 1éteznek, ezek kate-
gorizdldsa azonban tobbféleképpen elképzelhets. Az aldbbiakban a kiilonb6z6
szempontoknak egyfajta olyan csoportositdsdt adom meg, amely a kdzgazda-
sdgi szovegek vizsgdlatakor relevdns lehet. Az aldbbi csoportok nem kiilo-
niilnek el élesen egymadstdl. Példdul az ember anyanyelve egyéni szinten is
motivdlhatja a gondolkoddst és cselekvést, tdrsadalmi szinten pedig annak
kornyezetét jelenti.

1. Nyelvi szint

1.a Szemantika

1.b Szintaktia

1.c Jelentésvdltozds

2. Személyes szint

2.a Bioldgiai, genetikai adottsdgok

2.b Pszicholégiai

2.c Tanult

2.d Egzisztencidlis, anyagi kérdések és érdekek
3. Kis csoport szintje

3.a Csalad

3.b Rokonség, szomszédsdg, baratok, klubok, tdrsasdgok, iskola, munkahely
4. A tudoményos kozosség szintje
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4.a Id6ben kordbbi elméletekhez valé viszony

4.b Kortars elméletekhez valé viszony

4.c Kapcsolat mds tudomdnyédgakkal

4.d Szakmai kozosségeken beliili és azok kozotti kapcsolatok

4.e Kutatési etika

4.f A tudomény intézményrendszere, mint az oktatds, tudomdnyos szerveze-
tek, konferencidk, folyéiratok, tudomdanypolitika, mecéndsok, finanszirozék
5. Nagy csoport szintje

5.a Oktatdsi rendszer, politikai kdrnyezet, jogi kdrnyezet, gazdasdgi koriil-
mények, nemzeti és nyelvi kozosség, nemzetkodzi kapcsolatok

5.b Kulturdlis szint; szokdsok, vallds

6. Természeti kornyezet szint

6.a Anyagi koriilmények, technolégia

6.b Természeti koriilmények, éghajlat

6.c Foldrajzi elhelyezkedés

A fenti szempontok kozott a legkevésbé sem lehet dltaldnosan érvényes és
abszoltt fontossdgi sorrendet vagy hierarchidt feldllitani. Egyirdnyd oksdgi
kapcsolatok feltételezése sem engedheté meg tobbnyire, a tényez6k kozotti
kélcsonds hatdsok a tipikusak. Azok a gondolkodék vagy iskoldk, akik mégis
ezt teszik, rosszabb esetben abszolutizdlnak, jobb esetben jelentgségiiknél
nagyobb szerepet adnak bizonyos tényez6knek. Példdul a marxizmus az
osztalyharcnak és a termel6er6knek, Max Weber és ebbdl a szempontbdl kéve-
t6i a valldsnak, a foldrajzi deterministdk a féldrajzi koriilményeknek, a tarsa-
dalom biolégiai értelmezései a genetikdnak, 6sztonoknek és/vagy az evolui-
ciénak. Logikailag is képtelenség mindent és mindennek az ellenkezdgjét is
ugyanazzal az egy tényezdvel magyardzni. Manapsdg szélsGséges formdajaban
egyik ilyen, kizdrélagos magyardzat igényével felléps nézet sem népszerd a
tudoményon beliil, de a tudomdnyos ismeretterjesztésben, publicisztikdkban,
szépirodalomban vagy az 0sszeeskiivés-elméletekben rendre taldlkozhatunk
veliik.

A legdltaldnosabb dichotéomidk: abszolutista-relativista, raciondlis rekonstrukcio-
torténeti rekonstrukcio

Az alfejezetben bemutatand6 dichotémidk egyfittes targyaldsat az indokolja, hogy
lényegében ugyanazt jelentik, de legalabbis a kozottiik 1év6 eltérések nem haladjak
meg az egyes szerz6k azonos fogalompdarokra haszndlt értelmezési kiilonbségeit.
Az abszolutista és a neki megfelel6 fogalmak a kordbban emlitett szovegkdzpontd,
arelativista pedig a kontextuskdzpontu torténelemértelmezéshez kot6dnek.
Mindkét dichotémia kapcsdn gyakran hivatkoznak a tekintélyes és befo-
lydsos Mark Blaugra. Igy Blaug kiemelését termékenysége és elismertsége
indokolja azok koziil, akik médszeriik jellemzésére az abszolutista, vagy
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a raciondlis rekonstrukcié kifejezést hasznaltdk vagy haszndljdk. Blaug
Ot kiadast megért elmélettorténeti konyve, a Retrospektiv (visszatekint§
gazdasagelmélet elsd, 1962-es kiaddsa elgszavaban igy fogalmazza meg a
konyv céljat: ,Ez a konyv az ortodox kdzgazdasdgi elméletnek ismert terii-
let logikai 0sszefliggését és magyardzo értékét tanulmanyozza. Ezeknek az
elfogadott elméleteknek a torténete legaldbb Adam Smithig nyulik vissza.
Azonban 6nmagukkal a torténeti el6zményekkel nem foglalkozom. A célom
a jelenkor kozgazdasdgi elméletének a tanitdsa. (...) Az elméleti elemzé-
sen van a hangsuly, szérakoztat6 torténeti és életrajzi kitérékkel szinesités
nélkiil.”"? Az 1985-6s kiad4s bevezet6jében Blaug igy ir: ,Ez a mult elmélete-
inek kritikus tanulmdnyozdsa: a vezet§ kozgazddszok elméleti elemzéseire
koncentrdl, mellézve az életiiket, intellektudlis fejlédésiiket, el6zményeiket
és kovetkezményeiket. A Kkritikdhoz hozzdatartozik valamilyen értékelési
standard, az én standardom a modern kozgazdasagtan elmélete”.®!

Ez a programja tehdt az abszolutista torténetirdsnak, amely az elméletek
logikai elemzésével foglalkozik, eltekintve azok torténeti, azon beliil gazda-
sdgtorténeti és egyéb kontextusatdl. Nem jelentéktelen problémat jelent azon-
ban, hogy a ,modern kézgazdasdgtan elmélete” nem egyetlen ellentmondds-
mentes tuddshalmazt jelent, hanem a f6dramon beliil is jelentds eltérések,
vitdk figyelhet6k meg. Igy az abszolutista dlldspont egymadstol gyokeresen
eltérd torténelmekhez vezethet. Példdul, az elmélettorténeti munkdak koziil az
egyik legtobbet hivatkozott Joseph Schumpeter nagyszabdsu és részben befe-
jezetlen, posztumusz megjelent munkdja, amelyben a walrasi 4ltaldnos egyen-
stlyelmélet, mint a Schumpeter szerinti csicspont, a gazdasagelmélet ,Magna
Chartdja” alapjan, Walras irdnti elfogultsdggal itélte meg a tobbi munkat.™
Schumpeter a kozgazdasdgtan torténetét a tudds novekedésének a torténete-
ként irta meg, ahol a novekedést a walrasi dltaldnos egyenstly rejtett megje-
lenési formdi jelentik. Ezzel szemben Rothbard a nyugati civilizdcié gazda-
sdgi és politikai gondolatainak és azok gazdasdgi és politikai realitdssal vald
kapcsolatdnak a torténetét (vagyis ez nem tisztdn abszolutista megkdzelités)
osztrdk perspektivdbdl irta meg: a szerz6k és elméletek elsddleges értékelési
szempontja a szubjektiv értékelmélet elfogaddsa volt, de megjelent szempont-
ként a matematikai formalizdlds, mint terméketlen és az emberi cselekvés és
tarsadalom lefrdsara alkalmatlan médszerhez valé viszony, a piaci és egyéni
szabadsag elfogaddsa és az osztrdk kozgazdasdgtan néhdny mds, kisebb
jelent@ségtli modszertani tétele is. Rothbardndl a folyamatos fejlédés helyett
hullamz6 szinvonal jellemzi az egyes korszakokban népszert és elfogadott

[12] Blaug, M. (19854): Economic theory in retrospect. Cambridge University Press, Cambridge. VII.
[13] Uo. 1.
[14] Schumpeter, J. A. (20006): History of Economic Analysis. Routledge, London. 23., 795.
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elméleteket." John Bell munkéja kovetkezetlen: deklardltan tavolsagtarto,
semleges és objektiv, a valésdgban pedig ndla Alfred Marshall jatszik hasonl6
szerepet, mint Schumpeternél Walras. A Marshall utdni fejlemények szerinte
nem Marshall elméletének a hibdibdl vagy az igazsdgnak a hidnydbdl fakad-
nak, hanem az elmélet bizonyos részei inadekvat voltabdl.!®

Blaug az abszolutista-relativista elnevezés kapcsdn a német filozéfidra hivat-
kozik. Az eszmék torténetében a relativistdk minden elméletet a megjelenésekor
érvényes feltételeknek megfelel§en értékelnek, igy minden elmélet elfogadhaté
lehet a sajat kontextusdban. A relativistdk a kiilonboz6 korok elméleteit nem
rangsoroljdk egymdshoz képest. Ezzel szemben az abszolutistdk az eszmék
torténetében dllandoé fejlédést ldtnak, a hibdktdl és tévedésektdl az igazsag felé
haladést, a kiilonb6z8 korok elméleteit igy rangsoroljdk egymdashoz képest.

Blaug szerint a relativista megkdzelités az elméletek értékelésekor nem
foglalkozik a bels6é Osszefliggésekkel, koherencidval, magyardz6 erével, csak
a torténeti és politikai kornyezet alapjan itél. A relativista megkozelités ilyen
»abszolutizalt” felfogdsat helytelennek tartom, ha létezik ilyen térténelemirds,
az a relativizmus helytelen formdja, ahogyan az abszolutista torténetirdsnak is
van helytelen, mérsékelten vagy sulyosan torténelemhamisitd, torzité és nem
indokolhat6 analégidkat taldlé formdja. Ezekre tobb példat fogok majd mutatni.

Blaug a relativista megkozelitésen beliili alkategériaként emliti meg az elmé-
leteket az osztdlyérdekek megtestesiilésének tartd dlldspontot. Példaként Roll
1939-es konyvét hozza fel. Az ilyen megkozelitést azonban lehetne abszolutis-
tdnak is tartani, mert egy abszolit médon rogzitett szempontb6l vizsgélja az
elmélettorténelmet.

A relativista megkozelités a kontextus figyelembe vételével vizsgdldodik,
igy elsGsorban a gazdasdgi kornyezet, gazdasdgpolitika és a gazdasdgelmélet
kapcsolatait mutatja be, de a kontextus tovdbb szélesithetd az el6z6 alfejezet-
ben felsorolt szamos tovabbi elemmel. Mindkét eljards hivei kozott vannak olya-
nok, akik szerint sajat moédszeriik a helyes, a kdvetendd, a mdsik mddszer pedig
helytelen, rossz. Vagyis példdul a relativista dllithatja azt, hogy sziikségszerd
a torténelmi kontextus vizsgdlata az elméletek megértéséhez, az abszolutista
pedig azt, hogy felesleges és kdros a kontextus figyelembe vétele. Emellett 1éte-
zik két tovabbi felfogds: a pluralista dlldspont, amely mindkét eljardst jonak
tartja, mindketts erényeit és korldtait elismeri, valamint a vegytiszta formdjdban
mindkét eljarast lehetetlennek tarté dlldspont. Magam gy gondolom, a dogma-
tikus, barmelyik eljardsnak kizdrdlagossagot igényl6 nézet elfogadhatatlan, az
utébbi kettd nézet keveréke pedig elfogadhaté, mindkét megkozelités hasznos,

[15] Rothbard, M. N. (1995a): Economic Thought before Adam Smith: An Austrian Perspective on the
History of Economic Thought. Vol. 1. Edward Elgar, Brookfield. Rothbard.; Rothbard, M. N. (1995b):
Classical Economics: An Austrian Perspective on the History of Economic Thought. Vol. 2. Edward
Elgar, Brookfield.

[16] Bell, J. F. (1953): A history of economic thought. Ronald Press, New York.
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értelmes, de a kett6 megfelel6 elegyitése eredményezheti a legnagyszer(ibb
elmélettorténeteket.

Blaug maga pdlyafutdsa sordn fokozatosan elfordult az abszolutista megko-
zelitéstdl és gyakorlattol. Elmélettorténeti konyvéhez képest dtmeneti dlldspon-
tot képviselt 1990-ben, majd 2001-ben a kordbbi dlldspontjdval teljesen ellenté-
teset. 1990-es tanulmdnydban haszndlja az abszolutista kifejezést is, de inkdbb
raciondlis rekonstrukciénak hivja ugyanezt a megkozelitést. A terminolégiai
valtds nem indokolt, mert ugyanabban az értelemben haszndlja a raciondlis
rekonstrukciét, mint kordbban az abszolutistdt. Lakatos Imre alkategéridihoz
hasonl¢ kiilonboz6 lehetGségeket Blaug nem emlit meg, és Stanley Wong Poppe-
ren alapuld értelmezése hatdsdra sem pontositja, mddositja a jelentést. Blaug
ismerte Wong konyvét, mert egy elismerd, bar feliiletes konyvkritikét irt réla
(Blaug, 1979), ezért is furcsa, hogy késébb nem hivatkozik rd és nem haszndlta
fel a modszertani részét.'” Egyszertien Richard Rortyra hivatkozik, aki a filo-
zo6fiatorténetek mitifajai kapcsdn haszndlta ezt az elnevezést, de egy négyes
kategorizdldsdban, vagyis a raciondlis és torténeti rekonstrukcié mellett Rorty
még két tovdbbi miifajt is megkiilonboztet, a szellemtorténeti és a doxografikus
megkozelitést. A szellemtorténeti megkozelitést az indokolja Rorty szerint, hogy
a filozéfidban az elméletek tudomdnyos stdtuszdnak és fejlédésének a megité-
lése sokkal problematikusabb, mint a természettudomdnyokban. Méar abban
sincs egyetértés, hogy mely kérdések a valddi, legitim filoz6fiai kérdések és
melyek nem. A szellemtorténet ezért sokkal 4tfogébb mind a raciondlis, mind a
torténeti rekonstrukciondl, és a vizsgdlt kérdések legitimdcidjaval, a miért fontos
az adott problémaval val6 foglalkozds kérdéseivel is foglalkozik. Véleményem
szerint a kozgazdasagtan torténetére szintén jellemzg a kérdésfeltevés legitimi-
tasdnak problémadja, ezért az dtfogé szellemtorténeti megkozelités itt is indokolt.
A doxografikus mtifaj Rorty szerint a filozéfia kanonizdlt alakjai koré épitett
unalmas és feliiletes ismertetés.

Akozgazdasdgtanbanjovalaz 1990-es Blaug tanulmény terminol6giai valtdsa
el6tt is haszndltdk a terminust, példdul Stanley Wong nagyszerd konyvében
Samuelson kinyilvdnitott preferencia elméletének birdlatdra, valamint ugyan-
ebben az értelemben Rudy van Zijp az osztrdk és az tjklasszikus konjunktira-
elmélet 6sszehasonlitdsara.'” Ok azonban Karl Popperre hivatkozva hasznal-

[17] Blaug, M. (1979): Review. The Foundations of Paul Samuelson’s Revealed Preference Theory:
A Study by the Method of Rational Reconstruction By Stanley Wong. Economic Journal, 89. 478-480.
[18] Rorty, R. (1984): The historiography of philosophy: four genres. In: Rorty, R. - Schneewind,
J. B. - Skinner, Q. (eds.): Philosophy in History. Cambridge University Press, Cambridge. 49-75.
Rorty ezen osztdlyozdsa pontosabb a dichotémikus osztdlyozdsokndl, de még mindig 6sszemos
olyan megkozelitéseket, amiket Passmore, J. (1965): The idea of a history of philosophy. History and
Theory, Beiheft, 5. 1-32. mdr jéval kordbban feltdrt hatos kategorizdldsaban.

[19] Wong, S. (2006): Foundations of Paul Samuelson’s revealed preference theory. A study by the
method of rqtional reconstruction. Routledge, London (elsé kiadas: 1978).; Zijp, R. W. van (1992):
Austrian and new classical business cycle theories. Thesis Publishers Amsterdam, Amsterdam.
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jak és Blaughoz, valamint a kés6bb megszokottdl eltér§ (nem ellentétes, hanem
sok szempontbdl pontosabb és a torténeti rekonstrukcié elemeit is tartalmazd)
jelentésben. Ezt réviden az utols6 alfejezetben ismertetem majd.

1990-ben még azt irja Blaug, hogy a raciondlis rekonstrukcié teljesen legitim,
bar megvilagité ereje a konkrét szitudciétél fligg. Mtvelésekor gy irjak 4t a
kordbbi elméleteket, mintha azt egy mai vezet$ folydiratban szeretnék publi-
kélni. A torténeti rekonstrukcié viszont problematikus, szigorian szdélva lehe-
tetlen, mert lehetetlen elvonatkoztatni a rekonstrudlt elméletet kovets idGszak
fejleményeitdl és teljesen beleélni magunkat a szerzé korszakdnak a miligjébe.

Blaug 2001-es tanulmdnya Hogyan rekonstrudljuk a multat? cimd alfejezeté-
ben a kordbbitél gyokeresen eltérg dllaspont mellett érvelt. Blaug ellenvetéseit
a raciondlis rekonstrukciéval szemben két idézettel lehet érzékeltetni: ,Ha igy
jarunk el, akkor a mai kozgazdasz szdmadra atldthaté médon relevdnssa tessziik a
koézgazdasdgi gondolkodds térténetét, s azt jelenkori alkalmazésra fazonirozva,
egyuttal technikai szakértelmiinket is haszndljuk. Természetesen anakroniz-
mus Adam Smitht hdromegyenletes novekedési modellel kifejezni vagy Malthus
népesedési elméletét két differencidlegyenletbe foglalni. Kis fizetség viszont
ez azért a diadalittas oromért, hogy végre ugyantgy értjitkk Ricardét, mint
Samuelsont”.””  Amikor a raciondlis rekonstrukcié olyan nagymestereit olvas-
suk, mint Paul Samuelson, Michio Morishima, Hans Brems, Jiirgen Niehans és
Takashi Negishi, kétségteleniil sokat tanulunk a kézgazdasdgi gondolatok mate-
matikai modellezésérdl, és valamit még Smithrdél, Ricardérdl, Millrél, Walrasrél
és Wicksellrdl is, de bArmennyire legitim eljdrdsrél van szg, a mivelet hidbava-
l6sdga bizonyos ponton tdl nyilvdnvalévd vdlik. Egyszer lefrtuk a megvéltoz-
tathatatlan foldsztikosség-korldtos agrdrgazdasdg matematikai modelljét, ami
voltaképpen Ricardo modern ruhéban, feltéve, hogy néhdny saroksdgot lesimi-
tunk - miért van sziikségiink itt Ricardéra, hacsak nem hirdetési logoként?”?"
Blaug szerint a raciondlis rekonstrukci6 eljdrdsa sziikségtelenné teszi a kdzgaz-
dasadgtan elmélettorténetét, ha a modern eszkdzok hasznalata az egyetlen indok,
hiszen azok annyi maés teriileten is haszndlhaték. Elismeri, hogy & is az 4ltala
birdlt binbe esett kordbban, de ma mdr gy latja, hogy az egyetlen lehetséges
kozelités a torténeti rekonstrukcié. A raciondlis rekonstrukcié a multat olyannéa
teszi, mint a jelen és nem olyannd, amilyen volt.*?

Blaug a raciondlis rekonstrukcio 4ltal elkovetett egyik torténelemhamisitdsra
(amit torténelmi parédidnak nevez) Adam Smith azon értelmezését hozza példa-
nak, amely szerint Smith leirta, hogy a tokéletes verseny biztositja a tobbpiaci
Pareto-optimdlis egyensuly létrejottét.”®) Masik példdjdban bemutatja, hogy

[20] Blaug, M. (2001): No history of ideas, please, we are economists. Journal of Economic
Perspectives, 15(1). 145-164. 151.

[21] Uo. 152.

[22] Uo. 152.

[23]
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Lucasnak a Nobel-dij atvételekor tartott beszédében David Hume-ra vonatkozé
raciondlis rekonstrukcidja egy szegényes torténeti rekonstrukcié, ami félreér-
telmezi a pénzelmélet torténetét.** Blaug ugyanakkor gyakorlatilag sosem volt
széls@ségesen abszolutista, csak ideoldgidja volt az, amit mdr az 1965-6s kony-
vének egyik recenzidja is megfigyelt: ,a szerzé feje és szive kozott bizonyos
véleménymegosztds mutatkozik. Intellektudlisan abszolutista; de szamos rész
mutatja, hogy érzelmileg erdsen szimpatizdl a relativista poziciéval.”*!

Még egy tovabbi példdt megemlitve, Anthony Brewer Turgot: a klasszikus
kozgazdasdgtan alapitdja cimd tanulmdnydban az 4ltala alkalmazott raciond-
lis rekonstrukciot olyan médszerként jellemzi, amely Turgot rendszere logikai
szerkezetének feltdrdsdt szolgdlja. A teljesség és a kezelhet&ség érdekében bizo-
nyos poétldlagos feltevések megtétele sziikséges lehet, de a rekonstrudlt modell
f6bb elemeit Turgottdl szdrmazoé idézetekkel tdmasztja ald. Kiilon megvizsgélja
a rekonstrudlt rendszer és Turgot irdsai kozotti eltéréseket is, amelyek inkdbb
csak latszolagosak és nem tartalmiak.?® Elvileg ez egy korrekt eljards, mert
vagy hiteles képet nyujt, vagy bemutatja a rekonstrukcié és az eredeti rekon-
strudlt munka eltéréseit.

AZ ABSZOLUTISTA-RELATIVISTA MEGKOZELITES NEHANY TOVABBI
KERDESE

Az abszolutista-relativista megkdzelitésrél ir6 szerzék tobbsége a Blaug altal
megfogalmazottakhoz hasonlé meghatdrozdst ad meg. Egy kivételként lehet
emliteni Colander és Landreth tankonyvét, ahol nem is az elméletek megkd-
zelitésével, hanem torténeti fejlédésiik magyardzatdval kapcsolatban irjak le
ezt a dichotémidt. Szerintiik a relativista torténészeket a torténelmi, gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai er6k érdeklik, amelyek aztdn bizonyos gazdasdgi kérdé-
sek vizsgdlatdra 0sztonozték a kdzgazddszokat, valamint az a méd, ahogyan
ezek az erdk alakitottdk, forméltdk a gazdasdgelméletet. Példdul a relativistdk
a klasszikus kozgazdasdgtan és Anglia iparosoddsa kapcsolatdt, Ricardo elmé-
letét és az angol foldesurak és az ipari vdllalkozék kozotti konfliktus kapcsola-
tat, vagy a keynesi kozgazdasdgtan és a nagy gazdasdgi vildgvalsdg (1929-33)
kozotti kapesolatot hangstlyozzék. Az abszolutistdk a bels6 erékre koncentrél-
nak, mint példdul a kézgazdasdgtan novekvd professzionalizdl6éddsa. Hangsu-
lyozzdak, hogy az elmélet fejlédése nemcsak a torténelmi koriilményeket tiikrozi
vissza, hanem a kordbban megoldatlan problémdk és paradoxonok magyaraza-
tdra torekvés is. Az elméletek rangsorolhatdk értékességiik alapjdn, a legtjabb
elméletek kevesebb hibat tartalmaznak és kizelebb dllnak az igazsdghoz, mint

[24] Blaug, M. (2001): i. m. 154-155.
[25] Dickinson, H. D. (1965): Review of Economic theory in retrospect. Economic Journal, 75. 169-170.
[26] Brewer, A. (1987): Turgot: Founder of classical economics. Economica, 54(216). 417-428.
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a kordbbiak.”” Legaldbbis ez Colander és Landreth értelmezése arrél, hogy
milyen is az abszolutista megkozelités. A relativista megkozelités meghatéro-
zdsa kozel 4ll az 4ltaldban elfogadotthoz, az abszolutista viszont nem egyezik
meg azzal, rdaddsul a kozgazdasdgtan professzionalizdléddsa nem az elméletek
logikai szerkezetére és empirikus tartalmdra vonatkozik, hanem a kozgazda-
sdgtan intézményi koriilményeihez, kontextusdhoz tartozik, és igy a relativis-
tak 4ltal vizsgdlando kérdés.

Azok a szerzG6k, akik az abszolutista-relativista dichotémidval hosszabban
foglalkoznak, és nemcsak futélag emlitik meg a dichotémia 1étét, gyakran 4llit-
jak, hogy az abszolutista megkozelités filozéfiai alapjat a pozitivizmus, vagy
még szlikebben meghatdrozva, a logikai pozitivizmus adja. Ilyen szerz6k példdul
Chalk (1967), Hill (1986) Coats (2000).” Linstromberg (1969) nem emliti a pozi-
tivizmust, de az abszolutista megkozelitést a kovetkezd négy, pozitivizmussal
vsszhangban 4116 tulajdonséggal jellemzi:*!

1. A gazdasdgelmélet megfigyeléssel vagy kisérlettel igazolhaté tényekkel

foglalkozik.
2. Az egyetlen sziikséges mddszer az igazolt tényekbdl kiinduld logikai
kovetkeztetés.

3. A tudomdnyos elemzés fliggetlen az elemzés céljaitdl.

4. A mult gazdasdgi elméletei megitélésének kritériumai a val6sdggal vald

egybeesés és a bels konzisztencia, utébbi értékelésénél a jelenlegi eredmé-

nyeket tekintve szabdlynak.

Ennek az értékelésnek az a része birdlhat6, miszerint a ,,megfigyelés” és a
,valésdggal valé megfelelés” barmilyen szerepet jatszana a matematikai forma-
lizmussal megfogalmazott kdzgazdasdgi elméletekben. A matematikai forma-
lista kdzgazdasdgi elméletek nem pozitivistdk, csak a matematikai formalizmus
szdrmazik a pozitivizmusbdl, egyébként pedig egy sajatos keverék ismeretel-
méleten alapulnak. A matematikai formalizmus a fizika médszertandnak csak
egy eleme, de ott a matematikai szimb6lumok mogott 1évs jelenségek megfi-
gyelhet6k, mérhetdk, igy a jelek és a valdsdg kozotti 6sszhang 1éte elddnthetd
(leszamitva bizonyos eseteket). Mindez nem mondhaté el a matematikai forma-

lista kozgazdasagtan elméleteiben haszndlt fogalmakrdél, amelyek miatt az ilyen

[27] Landreth, H. - Colander, D. C. (20014): History of economic thought. Houghton Mifflin Company,
Boston-Toronto.

[28] Chalk, A. (1967): Relativist and absolutist approaches to the history of economic theory.
Southwestern Social Science Quarterly, 48. 5-12.; Coats, B. (2000) The historiography and
methodology of economics: some recent contributions. (Elérhet6: www.helsinki.fi/jarj/inem/
announce/coats.PDF.); Hill, L. E. (1986): Reflections on the absolutist and relativist approaches to
the history of economics. Journal of the History of Economic Thought, 7(2). 29-32.

[29] Linstromberg, R. C. (1969): The philosophy of science and alternative approaches to economic
thought. Journal of Economic Issues, 3(2). 177-191.
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elméletek nem pozitivistdk a sz6 eredeti értelmében, hanem a tapasztalattal valé
viszony alapjdn inkdbb az okkult tudomadnyokhoz hasonlatosak. A matematikai
kifejezésmo6d mellett itt az empirikus ellendrizhet&ség kritériuma nincs megha-
tdrozva. A pozitivizmus rendkiviil fontos j6 tulajdonsédga, hogy olyan dogmdkat,
amelyek nem kapcsolhat6k dssze a valésdggal, nem lehetne igazolni vele.

Ha valéban azok lennének az abszolutista megkozelités jellemzd&i, amiket
Linstromberg felsorolt, akkor az abszolutista torténetiréknak, példdul Blaugnak
vagy Schumpeternek, szdmos neves megkdzelitést, elméletrendszert vagy elmé-
letet ki kellett volna zarnia a kozgazdasdgtan, mint tapasztalati tudomény koré-
bél: Ricardo foldjaradékelmélete, a walrasi 4ltaldnos egyensuly, Pareto joléti
kozgazdasdgtana. A pozitivizmus hidnyét, az empirikus ellenérzés lehetetlensé-
gének problémamentes voltat Blaug konyvének két példajaval lehet érzékeltetni.
Blaug sehol nem kritizdlja Ricard6t amiatt, hogy rendszerében haszndlt durva
valésagtorzité leegyszertsitések miatt empirikusan nem megfigyelhet6 az elmé-
lete, igy az nem is nevezhet6 tapasztalati elméletnek, nem tartozik a tudomdany
korébe. Blaug a szokdsos mdédon bemutatja Ricardo elméleteit, mintha teljesen
elfogadhat6 lenne példéul a féldjdradékelméletet egyetlen terményre vonatkoz-
tatva megalkotni. Pareto targyaldsdndl sem utasitja el a Pareto optimumot azzal,
hogy azt tapasztalatilag nem lehet megfigyelni. Egy pozitivistatél ez elemi kove-
telmény lenne.

A SZITUACIO LOGIKAJA ES A POPPERI RACIONALIS REKONSTRUKCIO

A torténetirénak sziikségszertien szelektdlni kell, hogy ne fulladjon bele a
tények dsszefliggéstelen dradatdba. Popper azt javasolja, hogy a torténetiré tuda-
tosan vélasszon nézdépontot, azt, amelyik érdekli és ami alapjdn térténelmet ir
és a tényeket szelektdlja. Az a torténész, aki ezt nem teszi, mert objektivitadsra
torekedve el szeretné keriilni a szelektivitdst, onkénteleniil kell, hogy szelek-
ciés szempontokat alkalmazzon. Ez kudarcra itéli objektivitdsdt, mert nem fogja
latni sajat korlatait az, aki nincs annak tudatdban. A Popper altal historicistdnak
nevezett torténészek abban tévednek, hogy sajat értelmezésiiket (példaul a
marxista torténetirds az osztdlyharcok térténetét, vagy a valldsi deterministdk a
valldsi eszmék torténetét) kizarélagosnak tartjak és nem fogadjak el a néz&pon-
tok pluralitds4t.®”

Popper a szitudcids logikat a torténelmi magyardzatok kapcsdn vezette be a
Historicizmus nyomortsdga és annak tdrskotete, A nyitott tdrsadalom és ellen-
ségei cim munkdiban. Késébb, Az objektiv elme elméletérsl cimd irdsdban, a
modszer tudomdnyos elméletek raciondlis rekonstrukcidjara valé felhaszndla-
sakor természettudomdanyi példdkat (Kepler, Kopernikusz, Galilei, Newton felfe-
dezései) haszndl fel illusztrdciéként. Popper a tudomédnyos moédszer egységét

[30] Popper, K. R. (1989): A historicizmus nyomorisdga. Akadémiai Kiadd, Budapest. 156-157.
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hirdets, ismeretelméleti értelemben maddszertani monista volt, aki emellett arrél
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is irt, hogy az egyes tudomdnydgak eltéré konkrét médszereket hasznadlhatnak.
A modszer egységét hirdetni annak tudatdban el6itéletes és merész, hogy elismer-
ten (példdul onéletrajzdban ir errél) nagyon keveset tudott a kozgazdasdgtanrol és
még kevesebbet a szocioldgidrol. Ismeretelméleti példai zome a fizikdbodl és annak
torténetébdl szdrmaznak. Annak lehet§ségét nem ismerte el, hogy a kozgazda-
sdgtan néhdny trividlis tapasztalati, ellentmonddsmentesen nem céfolhaté alapél-
litdsra alapulva, amit Ludwig von Mises megtéveszt6 médon a priori eredetinek
fogalmazott meg, gy épithetd fel, hogy a cafolhatésdgi kritériumra nincs sziik-
ség, csak az alapdllitdsokbdl torténd levezetések logikus voltdnak ellenérzésére.

A szituaci6 logikdja a raciondlis dontések elméletével rokonithatd, roviden
megfogalmazva egy emberi cselekvésnek a cselekvés koriilményeinek felmé-
résén és a raciondlis emberi viselkedés feltételezésén alapul6 magyardzatét
jelenti. Hogy mi tartozik a cselekvés koriilményeihez, az konkrétan nem hata-
rozhaté meg, barmi ide tartozhat, amit a magyardzoé fontosnak tart (a kontextus
szintjei és fajtdi kapcsdn felsoroltak koziil példdul barmi). Ratérve a modszer
tudomdnyos elméletek értékelésével kapcsolatos részére,! itt a kiils6 megfi-
gyeld, a tudomdnyos torténetird vagy egyszertien a tudds egy elméletet és annak
létrejottét szeretné megérteni és értékelni. Az értékelésbe beletartozik a kritika
is. Az elmélet egy célirdnyos, raciondlis akci6 az azt megalkoté kutatd részérél.
Az elmélet értékeléséhez olyan mddon kell feltdrni a problémaszituéciot,
ahogyan azt az elméletet megalkot6 kutaté lathatta, egyiitt azzal a tudoményos
céllal, amit el szeretett volna érni az elméletalkotd kutatd. Igy lehet véleményt
alkotni arrél, miért, és vajon jogosan tarthatta-e az elméletet a probléma megol-
dasanak. Az értékelés érvényessége nagyban fligg az elmélet helyes megértésé-
t6l, ami pedig fligg annak a problémaszitudciénak a megfelel6 rekonstrualdsatol
is, amelyet az elmélet meg kivdn oldani.

Ebbél a rovid leirdsbdl is latszik mdr, hogy ez a rekonstrukcié, bar Wong
raciondlis rekonstrukciénak hivja, valéjdban a raciondlis rekonstrukcié mellett
a torténeti rekonstrukcié egyes elemeit is magdban foglalja. A torténeti rekon-
strukciéndl annyiban mindenképpen korldtozottabb, hogy nem foglalkozik a
kutaté motivdacidjaval, a kutatds lélektani helyzetével, személyes koriilménye-
ivel, mert, bar ezek nagyon fontosak az egyéni kutatd élete szempontjdbdl, a
felfedezés logikdja és az elmélet raciondlis értékelésének szempontjabol 1ényeg-
telen mellékkoriilmények.

Itt egy rovid kitér6t teszek: az elmélet el6terjesztjének személyes tulajdon-
sdgai, akdr pozitivak, akar negativak, semmilyen formédban nem jatszanak, nem
jatszhatnak szerepet az elmélet formélis tulajdonsdgainak, tudomanyos tartal-
madnak, tapasztalati tartalmdnak, logikai konzisztencidjdnak a megitélésében.

[31] Ennek leirdsaban Popper, K. R. (1968): On the Theory of the Objective Mind. Proceedings of the
XIV International Congress of Philosophy, 1. 25-53.; valamint Wong, S. (2006): i. m. timaszkodom.
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Ezek mind tdmogatd, mind elutasité oldalon (,,ad hominem” , érvelés”) megje-
lenhetnek, de a szerepiik a tudoményos érvelésben nulla, abba a kategéridba
tartoznak, amikor kisgyerekek arrél vitatkoznak, melyikiik apukdja az okosabb,
iigyesebb stb. (Az enyém. Nem, az enyém. Nincs igazad. De. Nem. De. Nem.).
Annak torténeti magyardzatdban viszont szerepet jdtszhatnak ezek, egyiitt az
egyéb kontextudlis elemekkel, mint az intézményi struktirdkkal, tudomdnypo-
litikai tényezdkkel, tudomédnyhatalmi helyzettel, hogy mikor, miért és hogyan
lehetett dtmenetileg vagy hosszabb tdvon elfogadtatni bizonyos, mar megalko-
tasuk pillanatdban lathatéan problémas elméleteket. Az elmélet, illetve a birdlat
vagy egyetértés motivdcidja sem befolydsolhatja a tartalom megitélését. (, Azért
biral, mert irigy, féltékeny, sért6dott.” Aki ilyet 4llit, az belelat a birdléba? ,Azért
ért egyet vele, mert a munkahelyi f6noke volt és igy tSle fliggott a karrierje,
mert a bardtja, mert a munkatdrsa.” Ezek nem logikai szempontok, hanem a
kiils6 kontextus kérdései.) Az elmélet nyelvezete, stilusa, sz6haszndlata szintén
érdektelen a logikai tartalom megitélésben. Ezért érthetetlen logikai szempont-
bél, hogy miért alkalmazzdk mégis ezt a szempontot kritériumként a formali-
z4lt matematikai modellek hivei, az elkeriilhetetlen szoveges kifejezés mellett
elvdrva ennek megdupldzdsat, a matematikai szimbélumokkal val6 leirdst.

Az elméletek ilyen raciondlis rekonstrukciéjandl szét kell vdlasztani az
elmélet megértését és az elmélettel vald egyetértést, illetve dltaldban az elmé-
let kritikdjat. Egyszerre lehet elfogadni az elméletet a problémaszitudciora adott
értelmes megolddsként és emellett kritizalni valamilyen aspektuséat vagy teljes
egészét, valamint magdat a problémaszitudciot is. Ha az elméletet magéat birdlja
valaki (példédul az 4llitdsok logikai konzisztencidja, a feltevések valosdgérvé-
nye, a definicidk értelmes volta szempontjdbol), akkor bels§ kritikat végez, ha
a problémaszitudciét birdlja, akkor pedig kiils6 kritikadt. A kiils§ kritizdldsra
lehetséges példaként megemlithetd, hogy lehet birdlni, hogy egydltaldn létezik-e
az 4ltaldnos egyensuly egészének problémakére, vagy annak részleteit, példdul
hogy létezhet-e stabil és hatékony egyenstly. Ezeket lehet nem relevdns, nem
érdekes kérdéseknek tartani, tehdt maga a problémafelvetés hibds, az arra adott
vdlasz a tapasztalati tudomany szempontjébdl pedig irrelevédns.

A bels6 kritika maga is tobb szinten folyhat (de nem feltétleniil kotelezg, hogy
minden szintet és minden apré részletkérdést vizsgdljanak, egy szint problémaéi
is indokolhatjdk az elmélet jobbra cserélését):

1. Az elmélet dllitdsainak logikai konzisztencidja.

2. Az elmélet tapasztalati érvénye.

3. Osszehasonlitds a problémaszitudcié megolddsdra javasolt mas elméle-
tekkel (azon beliil tobb szempont, mint logikai konzisztencia, tapasztalati
érvény, dltaldnossdg foka, kapcsolédds mds elméletekhez).

4. Az elméleti keret, amelynek az érintett elmélet integrdns része.

5. Az elméleti ismeretelméleti hattere.

6. Az elmélet mdédszertani héttere.
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Az utébbi hdrom szempontot az elméletalkoté nem mindig fejezi ki explicit
modon. Az dsszehasonlitds a problémaszitudcié megolddsara javasolt mas elmé-
letekkel azonban ritkdn hidnyzik, hiszen alig van olyan problémaszituacio, amely
megolddsdnak ne lettek volna el6zményei. Az elméletalkoté igy maga is egy
raciondlis rekonstrukcién alapuld kritikat végez, amelyben bemutatja a kordbbi
elméletek hidnyossdgait. Legaldbbis ez a szerencsés és elvdrhaté eset, nem pedig a
kordbbi elméletek szintiszta agyonhallgatdsa vagy pusztdn szemantikai, széhasz-
nélati szintd birdlata, vagy helytelen, lejdraté céld rekonstrukcidja, amikre szintén
szdmos példat taldlhatunk a kdzgazdasédgi elméletek torténetében. A belsd kriti-
kara példaként utalok az optimadlis valutadvezetek elméletére, amelynél magéat a
problémaszitudciét nem birdltam (tudomdnyosan relevans kérdés, milyen Koriil-
mények kozott éri meg egy orszagnak ondllé pénzt tartania), az arra adott vdlaszt,
Mundell elméletét viszont rendkiviil sokféle kiilénbozd tipust hiba jellemzi.

OSSZEGZES

Jelen tanulmdény az elmélettorténelmi megkdozelitések sokszintiségének egy
elemét jarta koriil, és mell§zott szdmos mds fontos kérdést, mint példdul a
szovegek szelekcidjandl érvényesiil§ sokféle lehetséges szempontot. A targyalt
megkozelitésekkel az aktudlis elméletek értékelése kapcsan is hasznos tisztd-
ban lenni, mert ekkor is hasonld kérdések vetGdnek fel. Az abszoltt és relativ,
vagy raciondlis rekonstrukcié és torténeti rekonstrukcid, mint kizdrélagos és
egymadssal szemben 4116 megkozelitések elméletileg sem tarthatok és a gyakor-
latban sem Kkivitelezhet6k vegytiszta formdban. Az érintett megkozelitések
koziil a leginkdbb kidolgozott eljdrds az utoljara bemutatott popperi értelm
raciondlis rekonstrukcid, amely a kordbban tdrgyaltakndl sokkal pontosabban
fogalmazza meg az elmélettorténészek feladatat.
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ENGLISH ABSTRACT

According to the classic statement of alternative views on how to approach
the history of economic thought, one has to choose between absolutism and
relativism, or rational reconstruction and historical reconstruction. The paper
examines the similar dichotomies, their declared aims, possible virtues and
weaknesses, with lots of illustrative examples. It argues that both pure absolutism
and pure relativism are impossible, and that the Popperian sense of rational
reconstruction amalgamates the strength of Blaugian sense of absolutism and
relativism.
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