LEIDINGER DANIEL!

Az urbanizaci¢ fenntarthat6sdgi szempontu
modellezése - A Daganat-modell

Jelen tanulmény egy szokatlan, de nem el6zmények nélkiili biolégiai analégia
felhasznaldsdval mutatja be a varost, illetve az urbanizécié folyamatat. A bemu-
tatott modell szerint a varos, illetve a vdroshdlézat igy mitikodik a természeti
kornyezethez képest, mint egy rosszindulatt daganat az é16 szervezetben; maga
az urbanizdcié folyamata pedig - s végsd soron a civilizdlt tdrsadalom ,,fejls-
dése” is - a Természet oldaldrél ugy tekinthetd, mint egy rdkos megbetegedés.
E folyamat hétterében az informdaciévesztés all. Ahogy a rdkos sejtek elveszitik
azokat a genetikai informdacidkat, amelyek alkalmassd teszik &ket arra, hogy
a szervezet hasznos, éltet6 tagjai lehessenek, ugyantgy a civilizalt emberiség
is elveszitette azokat az ismereteket, amelyek 4ltal a természeti kérnyezetének
szerves részévé valhatna.

,Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel
annak, ami lent van...”
(Hermész Triszmegisztosz)

A CIVILIZALT TARSADALOM ES A TERMESZETI KORNYEZET VISZONYA -
BEVEZETES

Az elmiult évszdzadban, de kiilonosen az utébbi évtizedekben szdamos olyan
tudomdnyos, vagy ismeretterjeszt§ értekezés sziiletett, amelyek - kiilonb6z6
szempontok szerint - megkérddGjelezik a modern kor, illetve a jelenlegi tdrsada-
lom fenntarthat6sagédt (Spengler O.,”) Meadows D. et al.,”” Lorenz K.,”¥! Korten

[1] Tertiletfejlesztési tandcsadd, Aquaprofit Zrt. (daniel.leidinger@aquaprofit.com) / geografus, gya-
korlé tdjgazddlkods..

[2] Spengler O. (1994): A Nyugat alkonya I-II. Eurépa Kiadd, Budapest.

[3] Meadows, D. - Randers, J. - Meadows, D. (2005): A névekedés hatdrai - Harminc év miiltdn.
Kossuth Kiadd, Budapest..

[4] Lorenz, K. (2001): A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Cartaphilus Kiadé Kft., Budapest.
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D. C.,” Wackernagel M. et al.,’ Daimond J.,” Vida G.,’ Molnar G.,””’ Hetesi
Zs. et al.'). Napjaink civiliz4lt tdrsadalmanak természetpusztité mtikodése
egyértelm(, amibd&l kovetkezik a jelenlegi tdrsadalmi rendszer fenntarthatatlan-
sdga is. E fenntarthatatlansdg gyokerei véleményem szerint a modern Kkor el&tti
id6kbe, az els6 civilizalt tdrsadalmakig nytlnak vissza.

A civilizécio, illetve a civilizdltsdg fogalmat sokan, sokféleképpen értelme-
zik. Azt mondhatjuk, ahdny gondolkodé, annyi fajta meghatdrozés létezik."!
Civiliz4ci6é fogalma alatt egyesek technikai, technolégiai fejlettséget értenek,
madsok egyfajta kifinomult, felvildgosult életformaként tekintenek ra (ellentét-
ben a vad és barbdr életméddal), mig megint csak mdsok a civilizdciét magéval
a tdrsadalommal azonositjdk. Az egyes meghatdrozdsok kozotti hatdrvonalak
nem élesek. A kiilonb6z6 szempontok gyakran egyszerre is megjelennek.

Jelen tanulményban a civilizdci6 fogalmat a természeti kornyezett6l valé
eltdvolodédsként értelmezem, amely folyamat egylitt jar egy mfvi, a természe-
testdl kiilonboz6 élettér kialakitdsaval. E megkozelitésben a civilizalt tdrsada-
lom ellenpdlusét a természeti népek, illetve az tigynevezett szerves tdrsadalmak
képezik; a civilizdltsdg foka pedig, végsd soron ardnyos a természeti kornye-
zettdl valé tdvolsdg mértékével. Fontosnak tartom ugyanakkor kihangstlyozni,
hogy a civilizaciét és a miiveltséget (kulttirdt) nem tekintem egynek. A Vildgrél
vald tudds és ismeretek, vagy akdr a miivészetek magas szintje - megitélésem
szerint - nem a civilizdltsag fliggvénye (s6t).

Korébbi torténelmi id6szakokbdl ismeriink olyan tdrsadalmakat, amelyek
magas foku egylittm(kodést valésitottak meg természeti kornyezetiikkel -
tehat a Természett6l nem tdvolodtak el. Ebben az esetben nem arrél van szo,
hogy ezek a kdzosségek a kis 1étszdm és az egyszer(i életm6d miatt nem tudtak
kart tenni kornyezetiikben (s ezért az fenn tudott maradni), hanem arrél, hogy
jelentds népességszdm mellett - az akkori civilizalt vildghoz képest magasabb
mveltségi szinten - is képesek voltak fenntartani, illetve gyarapitani természeti
kornyezetiiket. E tdrsadalmak egyik kivdlé példdja a Kdrpat-medence foly6i
mentén artéri gazddlkodéast folytaté egykori népesség. Az drtéri gazdalkodds-
sal az ember olyan kulcsfigurdjava valt a folyévolgyek életkdzosségének, amely
nélkiil az ottani él6vildg szegényebb lett volna. Az ember, illetve az dltala egykor
folytatott artéri gazdalkodds nélkiil, a foly6volgyek élgvildga - mind a névényvi-
ldg, mind pedig az 4llatvildg tekintetében - szegényebb (kevésbé valtozatos) lett

[5] Korten, D. C. (1996): T6kés tdrsasdgok vildguralma. Magyar Kapu Alapitvany.

[6] Wackernagel, M. - Rees, W. E. (2001): Okoldgiai ldbnyomunk. F6ld Napja Alapitvany.

[7] Daimond, J. (2005): Osszeomlds. Typotex, Budapest, 2009.

[8] Vida G. (2008): Helyiink a bioszférdban. Typotex Kiadd, Budapest, 2008.

[9] Molndr G. (2009): Ember és Természet - Természet és ember. Kairosz Kiad6, Budapest.

[10] Hetesi Zs. - Szam D. - Végh L. (2008): Az utolsé kisérlet. Kairosz Kiadd, Budapest.

[11] Kovécs G. (2009): Civilizdcio, modernitds, Eurépa - a kébaltdtol a Technopoly-ig 1. rész. Liget
11. 79-95.
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volna." Az ilyen jelleg(i, Természettel val6 egyiittmtikodésben az ember sajat
sziikségleteinek kielégitése altal élteti, és gyarapitja is az &6t koriilvevs termé-
szeti kornyezetet. A civilizaciéval - a természeti kornyezett6l valé eltdvolodds-
sal - éppen ez a magas szintd egyiittm{ikodés szlint meg.

A FENNTARTHATOSAG BEMUTATASA A VAROS MODELLEZESEN KERESZTUL

Felfogdsom szerint a természeti kornyezett6l valé elszakadds megtestesitdje,
s mint ilyen, a civilizdcié egyik legfontosabb ismérve/alapja a vdros. Ennek
megfelel6en a korai civilizacié képviselGinek az els6 varosépits tdrsadalmakat
tartom (maga a civilizacié kifejezés is a latin civis sz6bél eredeztethets, amely
vérosi polgdrt jelent). S bar az urbanizéci6 kezdetén az els6 civilizalt tdrsadal-
maknak csak a toredéke volt varoslakd, az uralkodd, dontéshozo elit mar akkor
is vdrosokban élt, azaz a tdrsadalom egészének miikodését befolydsold déntések
vdrosi kdrnyezetben sziilettek meg.

Ugy vélem, ahhoz, hogy a civilizalt tdrsadalom fenntarthatatlansagat megért-
siik, a vdros fenntarthatdsdgat kell megvizsgdlni. Kiillénosen igaz ez napja-
inkban, amikor a Fold népességének tébb mint fele varoslaké, és egy tovabbi
jelentds hanyada, ha nem is vdrosban, de varosias kornyezetben, varosias kortil-
mények kozott (a természeti kornyezettSl elszakadva) él. Jelen esetben tehdt a
varos kulcsfogalom.

Egyes szakemberek a vdrosokat a jové lehetséges élettereiként tartjdk
szamon, s gy vélik, varosok, illetve varosi polgdrok nélkiil nem létezhet fenn-
tarthato fejlédés."® Ezzel szemben, a magam részérél tigy gondolom, hogy a mai
értelemben vett varosok, illetve a tdrsadalom elvdrosiasoddsa mellett a tdrsada-
lom nem lehet hosszabb tdvon életképes.

Véleményem szerint, amennyiben feltdrjuk a vadrosok, illetve az urbanizacié
fenntarthatatlansagat, megérthetjiik az egész civilizdlt tdrsadalom fenntarthatat-
lansdgdnak okait is. Ennek érdekében egy olyan varosmodellt alkottunk,™ amely
a varos, illetve a varoshdal6zat természeti kornyezethez val6 viszonyat mutatja be.

A telepiilésekkel foglalkozé tudomdnydgak (telepiilésfoldrajz, telepiilés-
szociolégia, épitészet stb.) korében a vdrosmodellek alkotdsa nem uj keletd.
A foldrajztudomdnyban taldn legismertebb varosmodellek az igynevezett klasz-
szikus varosszerkezeti modellek (Burgess - Park, Harris - Ulmann, Hoyt). Ezek
a varosok térbeli szerkezetét mutatjak be kiilonb6z6 - tobbnyire tdrsadalmi és
gazdasdgi - szempontok alapjan.

[12] Andrésfalvy B. (2007): A Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa. Equilibrium Kft., Buda-
pest; Molndr G. (2004): A Tiszdndl. Equilibrium Kft., Budapest; Molndar G. (2009) i. m.

[13] Schuster, W. (2014): Fenntarthatd vdrosok - A jovd életterei. Konrad Adenauer Stiftung e. V.
Magyarorszdgi Iroda, Budapest.

[14] Leidinger, D. - Harmath, A. (2014): City Modelling from a Sustainable Point of View. Geographical
Locality Studies, 2(1). 263-282.
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MODSZERTANI SAJATOSSAGOK - A TERMESZETI KORNYEZET ,SAJATOS”
MEGITELESE

Ajelen tanulmédnyban bemutatdsra keriil6 modell a megszokottdl eltér§ megko-
zelitésben értelmezi a vdros miikodését/szerepét, amely megkdozelités alapja egy
biol6giai analdgia. E mddszertan lényege, hogy a varosi tarsadalomnak, illetve
magdnak a varostestnek a miikodését egy élettani jelenséghez hasonlitom.
Ismerve az adott élettani jelenség kiovetkezményeit, probalok visszakovetkez-
tetni a vizsgdlt tdrsadalmi folyamat kévetkezményeire.

A modell alapjat képezé bioldgiai analégia taldn szokatlan, 4m mégsem az
elsé ilyen jellegli megkozelités. A tdrsadalomtudomdny teriiletén méar viszonylag
kordn alkalmaztak élettanbdl vett pdrhuzamokat kiilonb6z6 tadrsadalmi folya-
matok bemutatdsdhoz. Marx példdul a tdrsadalom anyag- és energiafelhaszné-
14s4t a szervezet anyagcsere folyamataihoz hasonlitotta. Sét, tulajdonképpen
maga a metabolizmus (anyagcsere) fogalma eleinte els§sorban a tdrsadalomtu-
domdnyok fogalomrendszeréhez tartozott, s csak ut6bb vette 4t azt a biol6gia.""
Hasonl6an bioldgiai analdgidval taldlkozhatunk pl. Dan Sperber jadrvdnytani
elméletében is.!"”

Az analdgia jobb megértetése végett, a természeti kdrnyezetet is egy ,,sajatos”
nézépontbdl vizsgdlom: Az élet magasabb, egyed feletti szervez&dési szintjei
(tarsulds, biom, bioszféra) s6t - ahogy az 6kori gorog sztoikusok is tartottdk -
maga a Fold bolygo is felfoghat6 gy, mint egy hatalmas é16 entit4s."® A termé-
szeti kdrnyezetet tehdt egy olyan é16 rendszernek tekintem, amely sok-sok, szin-
tén é16 alrendszerbdl épiil fel. Ezen alrendszerek egyikének tekintem az emberi
tdrsadalmat (hasonléan az emberi szervezethez, amelyet testi szinten ugyan-
csak kiilonbozé alrendszerek - sejtek, szovetek, szervek és szervrendszerek -
épitenek fel).

A bemutatandé modell kapcsdn a {6 kérdésem, hogy az é16 természeti kérnye-
zet szempontjabol hogyan értelmezhetd a vdrosnak, mint a civilizalt tdrsadalom
életterének a miikodése? - E kérdés szempontjabol a varos elsGsorban nem mint
tdrsadalmi tér, hanem mint a természeti kornyezet egy rendellenesen mikods
része jelenik meg. James E. Lovelock a Gaia-elmélet kapcsdn tesz fel egy hasonlé
kérdést: Hogyan értelmezhetd az ember szerepe a bioszféra/Fold - mint é161ény
- szempontjabol?

Lovelock gy hatdrozza meg az embert, mint egy él6skodét, amely kiszipo-
lyozza a Fold - mint gazdatest - eréforrdsait, gyengitve ezzel a bioszféra egész-
ségét."” Ezzel a megallapitdssal - bar sok tekintetben taldlé - nem értek egyet.

[15] Marx, K. (1867, 1978): A Téke 1. Kossuth kiadd, Budapest.

[16] Pomadzi . - Szabd E. (2006): A tdrsadalmi metabolizmus. I’Harmattan, Budapest.
[17] Sperber, D. (2001): A kultiira magyardzata. Osiris, Budapest.

[18] Lovelock J. E. (1987): Gaia - A foldi élet egy 1ij nézépontbdl. Goncol Kiad6, Budapest.
191 U
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Az él6skod6 kiviilrél keriil be a gazdatestbe (annak eredendSen nem része),
és 1étének alapja - lényege - az él6skddés. Véleményem szerint ugyanakkor az
ember nem , kiils6 h6ditd”, és abban sem értek egyet, hogy megjelenésétél fogva
él6skoddként viselkedne.

Felfogdsom szerint az emberi tdrsadalom eredendéen fontos és szerves része
a Bioszférdnak ugyanugy, akdrcsak egy sejtcsoport egy soksejt él6lény eseté-
ben - s6t, nemhogy szerves része, de annak egyik kulcsszereplgje is. Erre példa-
ként szolgdlnak a mdar emlitett, a természeti kornyezetiikkel egytittm(ikods
tarsadalmak (szerves tarsadalmak).””’ Ahogy egy soksejt(i é161ény esetében az
egyes sejtek miikddése sem lehet 6ncéld, hanem az egész szervezet éltetését kell
szolgdlniuk, ugyanuigy - alapul véve a szerves tarsadalmakat - az embernek is
eredendGen a természeti kornyezetének, a Bioszférdnak fenntartasat, éltetését
kellene szolgélnia. Lovelock felfogdsaval szemben tehdat a mai civilizalt embert
alapvet6en nem él6skddének tekintem, hanem sokkal inkdbb gy, mint egy
beteg, az eredeti szerepét elvesztett sejtcsoportot egy él6 szervezeten beliil.

A DAGANAT-MODELL BEMUTATASA

Konrad Lorenz A Civilizalt emberiség nyolc haldlos btine cimd irdsdban a
kovetkezdket irja a modern varosokkal kapcsolatban: ,Figyelmesen hasonlit-
sunk dssze egy régi német vdroskdzpontot a modern lakételeppel, ahol lakunk
vagy ezzel a mdr vidékre is terjedd, kulturszeméttel eldrasztott teriileteket
a még érintetlen helyekkel. Ezutdn hasonlitsuk dssze egy normdl testszovet
hisztolégiai képét egy rosszindulati daganatéval: meglepd pdrhuzamot fogunk
taldlni. (...) a hasonlésag egy vdroskép és a rosszindulatii daganat kozott azon
alapszik, hogy mindkett§ esetben a még egészséges teriileteken kifinomult,
egymadsra épiil6 és egymdst kiegészits alkotdsokat valdsitottak meg, amelyek
nemes ardnyaikat a hosszu fejl6dés sordn szerzett tapasztalatoknak készonhe-
tik, amig az eluralkodé rosszindulatti daganat vagy a vdrosképet uralé modern
végletekig leegyszertsitett épitészeti technolégia semmi jelét nem mutatja a
hosszas tapasztalasi, informdciégyjtési folyamatnak. Az egyforma, egyszer(
szerkezetd tumorok hisztoldgiai képe kétségbevonhatatlanul emlékeztet egy
modern el§vérosrol késziilt 1égi felvételre.”*! Az idézetben szerepl§ gondola-
tokat azzal egészitem ki, hogy nem csak a modern el6varosrél van szd, hanem
végsd soron napjaink nagyvarosai egészében nézve is - mind megjelenésiiket,
mind pedig m{ikddésiiket tekintve - hasonlitanak egy rdkos daganathoz. Erre
a hasonlésdgra masok is felhivtdk mar a figyelmet. Pl. Lewis Mumford A varos
a torténelemben cimd munkdjdban hasonlitja a modern nagyvdrost a rdkos
daganathoz.”?

[20] Ezeket nevezem szerves tdrsadalmaknak.
[21] Lorenz, K. (2001): i. m. 32.
[22] Mumford, L. (1985): A vdros a torténelemben. Gondolat Konyvkiadd, Budapest.
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A tumorokhoz hasonl6 szerkezet szembeting a varosokrél késziilt 1égi felvé-
teleken (ahogy Konrad Lorenz is emliti), vagy mtholdfelvételeken, s ugyan-
igy hasonlésdgot tapasztalhatunk akkor is, amikor a két jelenségrél - varosrol
és daganatrdl - késziilt ugynevezett termografos felvételeket vetiink Ossze.
A hasonl6 megjelenés mogott hasonlé miikodés fedezhetd fel.

Véleményem szerint, napjaink nagyvdrosai a Bioszférdn beliill hasonléan
miikddnek, mint a kifejlett rdkos daganatok a soksejti biolégiai egyedekben.
Ennek az analdgidnak a részletes bemutatdsan keresztiil modellezhetd a varos
mikddése, illetve ezen keresztiil kovetkeztethetiink annak fenntarthatésdgara.
A hasonldsdgb6l kivetkezden, a varosmodell a Daganat-modell nevet kapta.
A modellt vdzlatosan bemutaté els6 hivatalos tanulmény a Geogrphical Locality
Studies 2. szdmdaban jelent meg 2014-ben.”? A modell bemutatdsa az e tanul-
mdnyban lefrtak alapjan torténik.

A Daganat-modell végsd soron egy vdrosmodell, amely a klasszikus véros-
szerkezeti modellekhez hasonléan a varos alapvetd m@ikodését, illetve térbeli
kapcsolatait mutatja be. A Daganat-modell ugyanakkor hdrom lényeges szem-
pontbdl kiilonbozik a klasszikus varosszerkezeti modellekt6l:

* Mig a klasszikus varosszerkezeti modellek 4ltaldban a vdros belsé térbeli
viszonyait mutatjdk be, addig a Daganat-modell esetében elsGsorban a varos
és kornyezete kozotti kapcesolaton van a hangsuly (bér a belsd térbeli 6ssze-
fliggéseket is figyelembe vesz).

» A klasszikus varosszerkezeti modellek elsGsorban tdrsadalmi és gazdasagi
szempontok alapjdn vizsgdljdk a vdrost, mig a Daganat-modell elsGsorban
okoldgiai, energetikai, illetve fenntarthat6sdgi szempontb6l (ami ugyanak-
kor nyilvdn 0sszefiigg a tdrsadalmi és gazdasagi szempontokkal).

* A Daganat-modell egy biol6giai analégiara épiil.

A modell {6 megdllapitésai:

I. Napjaink nagyvdrosai megjelenésiikben (szerkezetiikben) hasonlitanak egy
kifejlett rdkos daganathoz: A mdar emlitett leegyszerUsitett szerkezet jellemzi
mindkettd jelenséget, ami markdnsan eltér a még egészséges részektsl - a
daganat esetében a még egészséges szovetektll; a varos esetében a vérosi
kultdra é4ltal még érintetlen teriiletekt6l. Ahogy Oswald Spengler fogalmaz
A Nyugat alkonya cim( mtivében, a kései varos ,,sziluettjével kiemelkedik a
természet konturjaibol. Minden természetit tagad.”** Ez a fajta kiilonbség all
fenn egy rdkos daganat és a még egészséges szovetek szovettani képe kozott
is. ,Az egyforma, egyszer(i szerkezeti tumorok hisztolégiai képe kétség-
bevonhatatlanul emlékeztet egy modern elvarosrél késziilt 1égi felvétel-
re.”>! Megjelenésbeli hasonldsdgot tapasztalunk akkor is, ha dsszevetjiik a

[23] Leidinger, D. - Harmath, A. (2014): i. m.
[24] Spengler, O. (1994):i. m. 132.
[25] Lorenz, K. (2001): i. m. 33.
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két jelenségrél késziilt termogréafos felvételeket. Mind a rdkos daganat, mind
pedig a nagyvdros esetében egy h@sziget alakul ki. A hdszigetrsl készitett
kétdimenziés héfelvétel mindkét jelenség esetében hasonld szerkezetfi.

1. dbra: Héfelvétel egy nagyvdrosrol és egy daganatrol

New York

Forras: wwww atmosphere mpg.de Forrés: wwyv.anzai-med.co jp

II. A megjelenésbeli hasonlésdgon til azonban lényegesebbek a miikddésbeli
hasonlésagok:

a) Burjanzdas: A vdros, akdrcsak a daganat egyfajta burjdnzds eredménye.
A sejthaldl lekiizdésével, illetve a folyamatos osztéddssal a rdksejtek szdma
egyre novekszik.” Ennek eredménye, hogy a daganat egyre jobban szét-
teriil, kiszoritva a még egészséges szoveteket. Napjaink nagyvdrosai egy
hasonlé folyamat eredményeként alakultak ki: A varosmagon kiviil Gjabb és
Ujabb vérosi terek jottek 1étre, novelve ezzel az egész varostestet.

b) Anyag- és energiaelszivas a kornyezett6l: A daganat, a folyamatos novekedés
(sejtosztdédds) fenntartdsa érdekében az ér- és nyirokrendszeren keresztiil
elszivja a test tobbi részét6l - még a tavoli szovetektdl is - a tdpanyagokat,
illetve az életenergiat (legyengitve ezzel a teljes szervezetet). Ugyanezt teszi
a modern nagyvaros is, csak itt az ér- és nyirokrendszert mds vonalas szal-
litérendszerek helyettesitik (kozut- és vasuthdlézat, villamos energia hdlo-
zat, csévezeték haldzat stb.). A varosi lakossdg fogyasztdsdnak fenntartésa,
illetve novelése érdekében a természeti kérnyezet egyre fokoz6do kizsak-
mdnyoldsa zajlik, ami a természetes rendszerek egyre er§sebb mtikddési
zavarait eredményezi. Gyakran igen tavoli teriiletekrél, hosszui és bonyolult
szallitérendszereken Kkeresztiil jutnak el a természeti javak a vérosi fogyasz-
tékhoz. Ez a m{ikodés sok energiat igényel.

Részben az energiafelhaszndlds térbeli koncentrdciéjdnak kovetkezménye a
mar emlitett hdsziget kialakuldsa is.

A rendellenes miikodés fenntartdsa érdekében mindkét jelenség a kiilsé
kornyezet energiaforrdsait csapolja meg, gyengitve annak életképességét.

[26] Weinberg, R. A. (2000): Ha egy sejt megkergiil - Hogyan alakul ki a rdk? Vince Kiadd, Budapest.
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Az ,er6forrdsok” elszivdsa ugyanakkor tarsadalmi értelemben is jelentkezik:
a vdros gyakran elszivja a vidéki térségek népességét, megcsapolva annak
szellemi t&kéjét, s ezzel egyiitt gyakran a legértékesebb, teremt6 munkdara
alkalmas munkaerejét is.

c) Szennyezd8anyagok, méreganyagok kibocsatdsa a kornyezetbe: A folyamatos
erGforrés elszivdssal egyidejtileg a varos és a daganat sajat anyagcsere-termé-
keivel mérgezi kornyezetét. A daganat esetében ez a daganatsejtek anyagcse-
réjébdl, a varos esetében a varosi fogyasztok anyag- és energiafelhaszndldsabdl
- a vérosi tarsadalom metabolizmusdbdl - adédik (e jelenség kibocsétési oldalét
nevezziik kozkelet(i kifejezéssel kornyezetszennyezésnek).

—_

. tdbldzat: Egy példa a vdrosi tdrsadalom metabolizmusdra - Egy 1 milli6 {6s,
atlagos eurdpai varos napi anyagmeérlege az 1990-es évek mdsodik felében

Fosszilis tiizelanyag: 11 500 tonna
Fogyasztas: Viz: 320 000 tonna

Elelmiszer: 2 000 tonna

Szén-dioxid: 25 000 tonna
Kibocsatas: Szennyviz: 300 000 tonna

Szilard hulladék: 1 600 tonna

Forrds: Vida G. (2008): i. m.

d) Hasonl6sagok a kifejlédésben: Kezdeti dllapotban a daganat diffiizié dtjan
bonyolitja anyagcseréjét. Ez nem egy hatékony mddszer, hiszen igy a daganat-
sejtek a salakanyagoktdl nehezen képesek megszabadulni, illetve a tdpanyag-
hoz is viszonylag nehezen jutnak hozz4. A felhalmozddé salakanyagok mérge-
zik a sejteket, ami miatt a daganatsejtek kozott megnd a haldlozasi ardny. Hidba
osztédnak tehét gétldstalanul, a magas sejthaldlozési ardny miatt a daganat
nem novekszik (egy-egy ilyen daganatos géc akédr évtizedekig is ebben az
tigynevezett ,alvé” szakaszban lehet).””” A daganatok eme kezdeti 4llapota,
a vérosfejl6dés azon korai szakaszdra emlékeztet, amikor még egy vérosfa-
lon beliili bestrisodés zajlik, megfelel§ infrastruktira kiépitettsége nélkiil
(szennyviz és szildrd hulladék felhalmozddasa az utcdkon). Ebben a szakasz-
ban rendszeresen jdrvanyok tizedelik a lakossdgot, mikozben maga a varos
a falakon beliil csak lassan gyarapodik. A vdrostest ndvekedése leginkabb 4j
vérosfal épitésével valdsul meg, de ebben az esetben is csak djabb lassy, falon
beliili bestirisodésre van lehetGség.

A kezdeti ,alvd” szakaszon ugy lendiil 4t a daganat, hogy lemdsolva a kérnyezé
szovetek érrendszerét, egyfajta sajat bels keringési rendszert alakit ki, amely

[27] Baldzs A. (1984): Daganatbioldgia. Gondolat Kényvkiadé, Budapest.
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altal mar sokkal hatékonyabban képes lebonyolitani a daganatsejtek anyag-
cseréjét, azaz hatékonyabban képes megszabadulni a salakanyagoktdl, illetve
konnyebben jut hozzd tdpanyagokhoz. Ezt kdvetSen a daganatok robbands-
szer( novekedésnek indulnak.?® A vdros esetében a hirtelen, robbandsszeri
ndvekedés akkor indul el, amikor a vdrosfalakat lebontjdk, illetve elkezd
kiépiilni egy a kordbbindl jéval hatékonyabb infrastruktira (sugdrutak, csator-
nahadlézat, stb.). E szakasz a modern urbanizaicié varosrobbands szakaszdnak
felel meg.”” Ennek kezdete az ipari forradalomhoz kapcsolédik, amikor is
Nyugat-Eurépédban a vdrosi népesség kordbban nem tapasztalt {item( noveke-
dése kovetkezett be, elsGsorban a vidéki tomegek vdrosba dramldsdnak kovet-
keztében. A vildg tobbi részén kiilonboz6 idGeltoldddsokkal ment végbe ez a
szakasz (illetve van, ahol napjainkban is tart).

A véarosrobbandést kovetd relativ dekoncentrdcié (szuburbanizacié) szakasza
is még a varostest tovdbbi novekedését eredményezi. Beszélhetiink a lakos-
sdg, az ipar vagy a szolgdltatd szektor szuburbanizéciéjarél, mindhdrom eset-
ben jellemzd, hogy igen nagy, még beépitetlen teriiletek esnek dldozatul, azaz
varosi terek hdéditanak meg a véros 4ltal kordbban nem érintett teriileteket.
Modelliink szempontjébdl e két varosnovekedési szakaszt feleltetjiilk meg a
kezdeti daganati gocok ,,alv6” szakaszt kovetd hirtelen névekedésének.

e) Attétek képzése: A rosszindulatti daganat sejtjei besz(irédnek a kérnyezd
szovetekbe és az ér- és nyirokrendszeren keresztiil eljutnak a test badrmely -
sokszor tdvoli - szerveibe, ahol megtelepedve 4ttéteket képeznek. Az urbani-
Z4ci6 torténetét vizsgdlva hasonld jelenséget tapasztalhatunk: A varosias terti-
letek fel6l kidramlé népesség a maga szellemiségének, illetve életformajanak
terjesztésével tjabb és tjabb varosi tereket hozott/hoz létre, sokszor a varos-
ias terektdl foldrajzi értelemben nagy tdvolsdgokra is. Ahogy Wolf Schneider
fogalmaz: a vdros mint az emberiség ,,7000 éves Ujsziilottje” eleinte lassan,
fokozatosan, majd félelmetes iramban fejl(’idétt,[”] igy a tdrsadalomnak egyre
nagyobb része valt varoslakdva. Itt egyrészt gondolhatunk az tj varosok kiala-
Ha végigtekintiink az urbaniz4ci6 torténetén, akkor azt lathatjuk, hogy a civili-
z4acio térbeli terjeszkedése varosok létrehozdsat eredményezte, behdl6zva lassan
az egész Foldet. Az Gjabb és tjabb varosok létrehozédsa azonban még nem tekint-
het6 a folyamat betet6zésének. Az attétek képzése akkor vélik teljessé, amikor a
varosok hatdsa a vidéki térségeket is eléri, és a vidéki tarsadalmak életmddja is
alapvet6 véltozasokon esik at. Ennek a folyamatnak az eredményeként a kordb-
ban falusias telepiilések is egyre inkdbb a vdrosokhoz hasonléan kezdenek

[28] Uo.
[29] Berg, L. van den et al. (1982): Urban Europe. Vol. I. Study of Growth and Decline. Pergamon
Press, New York-Oxford; Enyedi Gy. (2011): A Vdrosnovekedés szakaszai - ijragondolva. Tér és Tar-

sadalom, 1. 5-19.

[30] Schneider, W. (1973): Vdrosok Urtol Utépidig. Gondolat Kiad6, Budapest.
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mkodni, azaz a rdkos daganatokra jellemz§ tiineteket mutatjak. A folyamat
eredményként a vidéki lakossdg is elszakad természeti kornyezetétdl, s kozben a
korabban falusias telepiilések mtikddése és megjelenése is egyre inkabb kezd a
varosokéhoz hasonlitani - ahogy Schneider fogalmaz még 1960-ban (!): ,,Foldiink
kezd vérosiasodott vidékké valni, s&t taldn egyetlen varosvidékké fog alakulni”

Napjainkban a vildg ,fejlettnek” nevezett részén, az iigynevezett vidéki lakos-
sdg is nagyrészt ugyanazoktdl a nagy elldtérendszerektdl fiigg, mint a varosi.
A nagyvdrosok lakossdgdhoz hasonléan gyakran tdvoli teriiletek eréforrdsait
vonjdk el (hasonléan a daganatos szovetekhez, amelyek gyakran a test tavoli
szoveteit6l veszik el az eréforrdsokat - tdpanyagot, életenergidt). Ez egyben azt
is jelenti, hogy a nagy ellatérendszerek dsszeomldsa a ,fejlett” vildg ,vidéki”
térségeinek miikodését hasonldképpen megbénitand, mint a varosokét.

III. Hasonlé okok: A két jelenség - varos és daganat - kialakuldsdnak, illetve
miikodésének hétterében egyardnt az informdciovesztés 411" Ahogy a
daganatot alkotd rdkos sejt is elvesziti azokat a genetikai informdciékat,
amelyek alkalmassd tennék arra, hogy a szervezet hasznos tagja lehessen,
ugyanugy a vdrosi ember is elveszitette azokat az ismereteket, amelyek
altal természeti kornyezetének szerves, fenntartd, gyarapité része lehetne.
A természeti kdrnyezettsl valé elidegenedés oda vezet, hogy az tjabb és
Ujabb védrosi nemzedékek - akdrcsak a daganaton beliil szaporodé rdksejtek
- mdr eleve ismerethidnnyal sziiletnek meg.

IV. Hasonl6 kovetkezmények: Ahogy a daganatos szovetek novekedésével
pusztulnak a még egészséges testrészek, illetve végs§ soron maga az egész
szervezet is, ugyanugy a vdrosi terek novekedésével pusztul a természeti
kornyezet, s végsd soron az egész Bioszféra is.

2. 4bra: A Daganat-Modell

hisziget

Tl

anyag- és
energiaelszivas
a kornyezettdl

Woa

szennyezdanyag-
kibocsétas

vonalas rendszerek
amelyeken keresztil az
anyagfelvételt, il. leadds sajét belsd
zajlik keringési-
rendszer

[31] Lorenz, K. (2001) i. m.
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Mi vezethetett a hibds m(ikddés elterjedéséhez? - Az egészséges szervezetben is
naponta képz&dnek rakos sejtek. Ezeket azonban egy egészséges szervezet (egész-
séges immunrendszerrel) képes korddban tartani. Hasonl6 lehet a helyzet az élet
magasabb szervezddési szintjein, igy a tdrsadalom szintjén is. Bdr sziilethetnek
devidns - a természeti torvényeket figyelmen kiviil hagy¢ - egyedek, egy a Termé-
szettel egylittm(ikodd tdrsadalmi rendszer képes lehet ezeket kiszirni, illetve
kitaszitani magabdl. A probléma akkor 4ll el6, ha a jelenség tomegessé valik.

Hibds tdrsadalmi struktira esetén - vagy egyéb kényszerpdlya hatdsdra -
kikapcsolédhatnak a tdrsadalom ,immunreakci6i”, vagy azokat szdndékosan
blokkolhatjdk, ami végiil a devidns viselkedési mintdk terjedéséhez vezethet.
Ilyen médon terjedhetett el széles korben a természeti kornyezett6l vald elide-
genedés is.

A tarsadalom Természett§l vald elidegenedése megfelel a daganatsejtek
genetikai informéciévesztésének. Az informdcidvesztéssel a miikodés oncéliva
valik: mar nem az embert koriilvev természeti kornyezet éltetése és gyarapi-
tdsa a cél, hanem csak a tdrsadalom, illetve az egyén rovidtavd onérdekeinek
megvaldsitdsa.

A civilizalt tdrsadalom ,informdciévesztettségével” kapcsolatban a legna-
gyobb problémaét taldn az jelenti, hogy ahogyan a daganatsejtek is folyamato-
san Ujratermel6dnek, a vérosi, vagy varosias kornyezetbe belesziilet§ egyéne-
ket is hibds - a természeti kornyezet egészséges miikodésétsl eltérd, vagy azt
kifejezetten tagad6 - mintdk veszik koriil. A vdrosi ember szempontjabél sok
esetben a természetellenes kornyezet szamit ,természetesnek”. Ahogy Speng-
ler fogalmaz: ,,a kiilonbéz6 kultirdk gondolkodéi varosban élnek, igy fogalmuk
sincs réla, milyen bizarr dolog a varos.”®¥ A vérosi, illetve varosias kornyezet
tehat mér eleve meghatdrozza az egyén gondolkoddsat, illetve vildgképét. S bar
a kornyezettudatossdg javithat ezen, a vdrosias ember kozvetlen tapasztalati
lton nem szerezhet ismereteket természeti kornyezetérdl, illetve az azzal valé
egylittm(ikidés lehetdségeirsl. Ugy vélem, hogy végss soron ez a fajta ,.kirnye-
zeti determinizmus” eredményezi a jelenlegi civilizalt tdrsadalom kollektiv
okolodgiai vaksédgat.

A fal szerepe az informdcidvesztésben

A véarosok egyik legfontosabb ismertet6je kezdetekt6l fogva a fal. Fizikai érte-
lemben véve a fal egészen a 18-19. szdzadig ott volt a legtobb varos koriil.
A varosfalnak a védelmi funkcié mellett volt egy sokkal mélyrehat6bb szerepe
is: megépiilésével a varosfal éles hatdrt hizott a bent és a kint, azaz a varosi
ember és természeti kornyezete kozé. Még az olyan fal nélkiili varosokban is,
mint az 6kori Knszosz, vagy Ekhet-Aton, vildgosan kijelolték a varos hatarat.™

[32] Spengler, O. (1994): i. m. 106.
[33] Schneider, W. (1973):i. m.
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A legtbb véros esetében a varosfalakat az Gjkorban lebontottak - igy fizikai
valéjukban megszlintek - viszont a tobb évezredes varosi 1ét sordn a fal beépiilt
a civilizalt ember tudatdba, amely tovadbbra is éles hatdrt hiiz az ember és termé-
szeti kdrnyezete kdzé. Végss soron a tudatba beépiilt fal az, ami fenntartja a
természeti kdrnyezetrdl valé ismerethidny, azaz az informdaciévesztettség dlla-
potét. Ennek a lebontdsa sokkal nagyobb feladat, mint azoké volt, amelyek
egykor fizikai val6jukban léteztek.

ESELY A GYOGYULASRA - KILEPES AZ INFORMACIOVESZTETTSEG ALLA-
POTABOL

A Daganat-modell a vérosi, illetve a vdrosias tdrsadalom kornyezeti pusztitdsat
mutatja be, rdmutatva ezzel annak fenntarthatatlansdgara. Jelen tanulmdany
célja els6dlegesen egy ,diagnézis” feldllitdsa: A bemutatott Daganat-modell
rdmutat arra, hogy ahogyan egy daganat a folyamatos sejtszaporulatdval és 4tté-
tek képzésével elpusztithatja az é1§ egyedet, tigy a civilizdlt vdrosi emberiség
jelenlegi miikodési rendszere is a sajdt létalapjdt jelent6 Bioszféra elpusztitdsa
felé tart.

A diagnézis meghatdrozdsa mellett ugyanakkor szeretnénk roviden
szOt ejteni a ,gyogyitds” lehetsségérsl is. Ugy véljiik, ahogy egy rdkbeteg is
meggyodgyulhat, a Bioszférdnak is megvan az esélye a gyégyuldsra. A gyogyult
allapot eléréséhez két lehetséges ut kinalkozik:"**

e Azelsé esetben a jelenlegi varosi/varosias életmdd tovdbbra is a tdrsadalom
nagy részének sajatja lesz, azaz fennmarad az informdciévesztettség alla-
pota. Ennek az dllapotnak a kovetkezménye a természeti kornyezet tovabbi
felel6tlen kizsdkmadnyoldsa, illetve pusztitdsa, ami az alapvet6 ,Bioszféra-
szolgdltatdsok” megszlinésével, az emberi populdcié drasztikus, hirtelen
csokkenését vetiti eldre. Ez az eset hosszabb tdvon lehet&séget adhat a
Bioszférdnak a regenerdléddshoz - amennyiben azt a civilizlt tdrsadalom
nem pusztitja el végérvényesen. Ilyen jellegli, 6sszeomldsszerd jelenségre
helyi, illetve regionélis szinten szdmos példa hozhaté fel kordbbi id§szakok-
b6l.5* Fontos ugyanakkor latni, hogy a varosi tdrsadalom napjainkra globa-
lissd vélt, az 4ltala folytatott miikodés pedig kihat szinte az egész Foldre.
A hibds miikodés eredménye tehdt nagy val6szintiséggel nem helyi, illetve
regiondlis, hanem globaélis szint(i 6sszeomldshoz vezet.

¢ Madsodik esetben a civilizalt varosi/varosias ember megprébal olyan koriil-
ményeket teremteni, amelyek segitenek abban, hogy kikeriiljon az informé-
cidvesztettség dllapotdbdl. Ez azt jelenti, hogy meg kell keresni a természeti
kornyezettel valé egyiittmiikodés mintdit. Amennyiben a széles tdrsada-

[34] Leidinger D. - Harmath A. (2014): i. m.
[35] Daimond J. (2009) i. m.
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lom részérél kialakul egy igény az életmdéd megvaltoztatdsara (marpedig
a természeti javakhoz val6 egyre sztikebb hozzéférés, illetve a természeti
kornyezet egyre nagyobb szélsGségei erre fogjdk kényszeriteni), ezek a
mintdk lehetnek azok, amelyek gyors valtozdsokat eredményezhetnek az
egész tarsadalom természeti kornyezetéhez valé viszonydban. (Az Ossze-
omldst kozvetleniil megel6z8, vagy azt kidvets kritikus helyzetben nem lesz
maér ideje a tdrsadalomnak kisérletezésre. Ekkorra mér kialakult és m{ikods
mintdkra van sziikség.)

e Pozitiv, az 6sszeomlds elkeriilésével kapcsolatos torténelmi példék is rendel-
kezésre allnak helyi szinten (Tikopia, Tonga). Ezek kizos jellemzdje, hogy
az adott kozosség, tarsadalom képes volt id6ben felismerni pusztité és
onpusztité voltat, és megfelelg irdnyba véltoztatott természeti kornyezeté-
vel valé viszonydn.

A vérosi, illetve varosias kortilmények kozott nem, vagy csak idében késlel-
tetve érzékelhet6k a természeti kornyezet emberi beavatkozasokkal kapcsolatos
visszajelzései. Rdaddsul, mivel a vdrosi ember elidegenedett természeti kornye-
zetétdl, nem is nagyon tudja, hogy mit tekinthet természetes dllapotnak (infor-
madcidvesztettség). Az informdcidvesztettségbdl vald kikeriiléshez egy globdlis
paradigmavaltdsra, ennek elGsegitése érdekében pedig a természettel vals egyiitt-
mikodés miikddd mintdira van sziikség.

Miikddd mintdk a hétkdznapi életre leforditva olyan kdzosségek létrehozésat,
illetve tdmogatdsat jelentik, amelyek mtikodése a természeti kornyezet fenntarté-
sét, illetve gyarapitdsat szolgdlja, a nagy ellatérendszerektél fiiggetlen, tovdbbd a
kiilvildg (civilizalt tdrsadalom) szdmaéra boldog, s ezaltal vonz¢é élet lehetGségét
kinédlja, ennek részletesebb kifejtése azonban tilmutat jelen tanulmdny céljain.
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ENGLISH ABSTRACT

The present study is an unusual one, but is not without precedence, since it
simulates a town and the urbanization process itself using an analogy taken
from biology.

This model presents the city and the city network from the point of view of
the natural environment, as if they behave like malignant tumors. Urbanization
itself and ultimately the development of civilization can be considered from the
view point of natural environment as cancer.

In the background of this process you will find loss of information. As cancer
cells lose the special genetic information, which make them fit to be useful and
vital part of the organism, civilized humanity lost the knowledge which would
make it an organic part of the natural environment.
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