SISKA MIKLOS"Y - SZABO TAMAS®

Preferencidk a kozlekedési mod
megvdalasztdsaban Magyarorszdgon

Napjainkban ujra el6térbe kertilt a kozhasznt kozlekedés, a tomegkozlekedés finan-
szirozdsanak kérdése. Ervek és ellenérvek hangzanak el a jelenlegi rendszer mellett
és ellen. A vitdzdk azonban abban egyetértenek, hogy szinvonalas, a lakossag igényeit
pontosabban kiszolgéld, valamint gazdaségilag és ©koldgiailag is fenntarthat6bb
tomegkdozlekedésre van sziiksége hazanak.

Jelen empirikus kutatdson alapulé tanulmény egy, a f6vdroson kiviil az orszdg
egészét reprezentdld, a helykozi utazdsi szokdsokat méré kutatds eredményei-
nek egyik aspektusat mutatja be. A tanulmdny elemzi a felkeresett hdztartdsok
tagjainak utazdssal kapcsolatos dontési preferencidit, utazdsi médozat vdlasztdsi
indokait. Az elemzés kiilonb6z6 szocioldgiai jellemzdk szerint (nem, életkor,
jovedelem, iskolai végzettség, gazdasdgi aktivitds, lakéhely nagysédga) csoporto-
sitva mutatja be az utazék kozlekedési modvalasztdsi szempontjait. Ennek alap-
jan egyértelmten megdllapithatd, hogy az olcs6sdg, a gyorsasag, a kényelem és
a szolgdltatas rugalmassdga (és ezzel feltételezhet6en megbizhatésdga) milyen
szerepet jatszik a kiilonbz6 jellemzdkkel leirhaté csoportok szdmadra.

A VIZSGALAT ALAPJAUL SZOLGALO ADATFELVETEL

AKTI2008-ban orszdgos haztartdsi kikérdezést végzett az Orszagos Célforgalmi
Maétrix Osszedllitdsdnak megalapozdsa céljdbodl. Ennek sordn tobbek kozott
szerepelt az a kérdés is, hogy az adott utazdshoz miért az adott utazdsi médot
védlasztotta az utaz6. Mivel a minta orszdgosan rétegzett, ugyanakkor a nagy
elemszdm miatt megfelel§ a megbizhatésdga még a viszonylag kis részardnyt
képviseld vasuttal lebonyolitott utazdsok esetében is, meghatdrozhatok a kiilon-
b6z6 szocioldgiai csoportok korében azok a szempontok, amelyek a médvélasz-
tasi dontéseket befolydsoljak (Borotvas, 1991).

Osszességében mintegy 51.500 értékelhetd valasz sziiletett (az egyes szem-
pontok szerinti vdlaszok szdmossdga kozott hdny szdzas eltérés volt), ami
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99,6%-0s megbizhatdsdgu becslést tesz lehetévé. Mdas szavakkal: mar a 0,4%-os
eltérések is szignifikdnsnak tekinthetSk.

A megkérdezés sordn a kozlekedési mdédozat-vdlasztdssal kapcsolatban hat
elére megadott lehet&ség koziil vdlaszthattak a felkeresett hdztartdsok tagjai.
Azaz azért az adott utazdsi modot vdlasztottdk az adott utazdshoz, mert:

* ez alegolcsobb,

* ez aleggyorsabb,

* ez alegkényelmesebb,

* szabadon vdlaszthatja meg az utazds megkezdésének idGpontjét,

* nem volt mds lehetGsége,

* egyéb okbdl.

A védlaszadé az adott utazdssal kapcsolatban tobb, de legfeljebb hdrom indokot
jelolhetett meg utazadsi mod védlasztdsdval kapcsolatban.

A vélaszokat tobbféle csoportositdsban is fel lehet dolgozni. Vizsgdlhaté a
modvdlasztasi preferencia a valaszolé:

* neme,

» korcsoportja,

e csalddjdnak jovedelmi helyzete,

* azutazds indoka,

* avalaszado iskolai végzettsége,

» gazdasagi aktivitdsa,

* lakohelyének nagysdga szerint

* és végiil, természetesen a valasztott utazdsi moéd szerinti csoportositadsban.
A tovabbiakban ennek megfelel6en vizsgdljuk a moédvélasztdsra vonatkozo
preferencidkra adott valaszokat.

A MODSZERVALASZTASI PREFERENCIAK

A kozel 52,5 ezer védlaszad6bdl tobb mint 17 ezren bonyolitottak le helykozi

27 %

utazdst a megkérdezésiiket megel6z6 hétkoznapon. Mivel az utazék altaldban
még az elutazdsuk napjan haza is térnek (a haza nem térék ardnya 2,3% volt),
a modvdlasztds vizsgdlata sordn a hazautazdsokat mdr figyelmen kiviil lehetett
hagyni. Ezt részben az indokolja, hogy dltaldban ugyanazzal a fajta kozlekedési
eszkozzel tértek haza, mint amivel elindultak. Mdsrészt viszont, ha szamitdsba
vessziik a hazautazdsokat is, akkor az utazdsi méd megvalasztdsdnak elemzé-
sekor az utazdsi indokok kozott a hazautazdsok ardnya torzitani fogja az ered-
ményeket. Hasonl6 megfontoldsbél kimaradtak a tovadbbi elemzésbél azok az
utazdsok is, amikor a vdlaszadé megitélése szerint nem volt vdlasztasi lehetd-
sége az utazdsi méd meghatdrozdsakor. Ebben az esetben ugyanis nem beszél-
hetiink preferencia sorrendrél.

Figyelembe véve az emlitett sz(ikitéseket, illetve, hogy a mdédvdalasztdsi prefe-
rencidk kapcsdn tobb lehetséges valaszt is megadhattak, 6sszességében mintegy
51,5 ezer vdlasz alapjén folytattuk le az elemzést.
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PREFERENCIAK ELTERESEI NEMEK SZERINT

A héztartasi adatfelvétel sordn t6bb mint 28 ezer ng és tobb mint 24 ezer férfi
vdlaszait rogzitettiik. Koziiliik tobb mint 7,7 ezer n6 és mintegy 9,6 ezer férfi
bonyolitott le helykozi utazdst. A n6k mintegy 8,5 ezer utazdsrol, a férfiak pedig
tobb mint 11 ezer utazasrél szdmoltak be. Az utazdsi méd vélasztdssal kapcso-
latos vélaszaik a kovetkezd, 1. tdbldzat szerint alakultak.

1. tablazat: Miért az adott utazasi médot vdlasztotta? kérdésre adott vdlaszok
megoszldsa a valaszad6 neme és indokok szerint

Nemek olcsé gyors  kényelmes rugalmas egyéb osszesen | Khi proba
nék 4345 4 814 4 866 4139 3144 21308 0,4%
férfiak 5674 7043 6 835 6180 4472 30204 2,8%
0sszesen 10 019 11 857 11 701 10 319 7 616 51512

Khi préba 0,0% 9,1% 62,7% 1,0% 88,2% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008.

Az Khiprébdk értékei azt mutatjdk, hogy a vdlaszok mind nemek, mind pedig az
indokok nagy része (olcs6sdg, gyorsasag, rugalmassag [id6ben szabad]) szem-
pontjabol markdns jellegzetességeket mutatnak. A ndk az olcsésdgot, a férfiak
a gyorsasdgot és a rugalmassdgot részesitik inkdbb elényben, ha médjuk van
vdlasztani abban, hogy mivel utazzanak. Viszont a kényelem és az egyéb szem-
pontok megitélésében nincs kiilonbség a két nem kozott.

A Khi prébdval azt vizsgaltuk, hogy egy-egy csoportositdsi szempont, illetve
a szempontok dsszessége okozott-e szignifikdns eltéréseket a vdlaszok megosz-
ldsdban. Amennyiben ugyanis a vdlaszok eloszldsa nem tér el szignifikdnsan az
egyenletes eloszldstdl, akkor az adott csoporthoz tartozds nem szolgdl magyara-
zatul arra, hogy a vdlaszadé varhat6an mit részesit inkdbb el6nyben, illetve mit
nem. A Khi préba szdmszer( eredménye azt a valdszintiséget adja meg, hogy az
adott csoportba tartozds nem befolydsolja a vdlasz kimenetelét. Az alsé sorban
szerepld valdszintiségek azt mutatjdk, hogy az adott szempont tekintetében
milyen valdszintiséggel nincs kiilonbség az egyes csoportok preferencidi kozott.
Az utolsé oszlopban annak valdszintisége jelenik meg, hogy mi a valdszintisége
annak, hogy az adott csoporton beliil nincs kiilonbség az egyes szempontok
kozott az utazdsi méd megvdlasztdsa sordn, mig a jobb alsé sarokban annak
a valészintisége szerepel, hogy a vélaszok egyenletesen oszlanak el az egyes
csoportok és preferencidk kozott.
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Az 1. dbra azt mutatja, hogy az adott dontési kritérium emlitésének gyako-
risdga mennyire tér el att6l, mintha a vdlaszok teljesen egyenletesen oszlottak
volna meg az egyes szempontok kozott (a szdmitdsok természetesen tartalmaz-
zdk az ,egyéb” kategdridba sorolt vdlaszokat is!). Az dbra az egyes szempontok
relativ silyadt mutatja, a pozitiv és negativ irdnyu eltérések kiegyenlitik egymadst.

1. 4bra: Mddvdlasztdsi preferencidk nemek szerint

Az olcsosag a noknek, a gyorsasag és a rugalmassag a férfiaknak fontosabb,
akényelem viszont egyforman lényeges mindkét nem szamara
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajét szerkesztés.

Jol lathatd, hogy vannak olyan szempontok, amelyek mindkét nem vélaszaddi
kozott azonos sullyal szerepelnek a dontéseknél. A kényelem irdnti igény alapjan
nem mutathat6 ki kiilonbség n6k és férfiak kozott. S amint lathatd, a gyorsasag a
néknek is fontos, s6t az olcsésdggal dsszehasonlitva még nagyobb jelentfséget is
tulajdonitanak ennek, azonban biztosan éallithatjuk, hogy ez a szempont szignifi-
kansan lényegesebb a férfiak szamaéra.

PREFERENCIAK ELTERESEI ELETKORI CSOPORTOK SZERINT

A hdaztartasi adatfelvétel készitésekor a 6 évesnél idGsebb lakosok helykozi
utazdsait vizsgdltuk. A vélaszadodkat életkoruk alapjdn 6t korcsoportba sorol-
tuk be, hiszen az életkor elére haladtadval jelentds életmddbeli valtozdsok kovet-
keznek be (Csig6, 2007). Ez természetesen kihat az utaz6 utazdsi szokdsaira is.
Ennek figyelembevételével a kovetkez§ korcsoportokat alkottuk:

e iskoldskortak (6-18 évesek) 2.179 16 (11,1%),
o fiatalok (19-30 évesek) 3.721 {6 (18,9%),
 fiatal kozépkoruak (31-45 évesek) 6.118 {6 (31,1%),
e kozépkoruak (46-60 évesek) 5.418 6 (27,5%),
¢ jdések (60 éven feliiliek) 2.238 {6 (11,4%).
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Az iskoldskortak és az id&sek korcsoportja - gy gondoljuk - nem szorul
kiilonosebb magyardzatra. Mivel napjainkban egyre inkdbb eltol6dott az elsd
gyermek vdllaldsdnak életkora a 30-as évek felé, ezért képeztiink kiilén csopor-
tot szdmukra. S ebbdl kovetkezGen a nagyrészt még nem onalléan utazo, kisebb
gyermekeket nevel§ korosztdlyt alkottuk meg a 31-45 év kozotti csoporttal.
Az utazasi médozat-valasztdssal kapcsolatos valaszok a kovetkezd, 2. tablazatban
olvashatok.

2. tablazat: Miért az adott utazdsi modot valasztotta? kérdésre adott valaszok
megoszldsa a vdlaszadd korcsoportja és indokok szerint

Eletkori csoport = olcs6 = gyors kényelmes rugalmas egyéb | osszesen plr(éll; A
6-18 éves 1119 1073 1061 881 807 4941 0,0%
19-30 éves 2030 2254 2228 1968 1466 9946 20,2%
31-45 éves 3080 3935 3767 3412 2362 16 556 0,3%
46-60 éves 2 654 3287 3271 2 874 2120 14 206 23,9%
60 év folott 1133 1302 1368 1178 858 5839 60,5%
0sszesen 10016 | 11 851 11 695 10 313 7613 51488

Khi préba 0,0% 4,7% 22,2% 0,4% 2,4% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008.

A fliggetlenség vizsgdlatok azt mutatjak, hogy a 60 éven feliiliek korében
elég nagy valdszintiséggel nincsenek nagy kiilonbségek az egyes szempontok
kozott, amikor arrél dontenek, hogy milyen kozlekedési eszkozzel bonyolitsak
le helykdzi utazdsaikat. Ebben az életkori sajatossdgok mellett valészintleg az
ingyenes utazasi lehetségek Kkiterjedt lehetéségei is szerepet jatszanak. Erde-
kes médon - annak ellenére, hogy 0sszességében szignifikdnsnak tekintheték a
kiilonbségek az egyes életkori csoportok és mdédvdalasztdsi indokok kozott - nem
elhanyagolhat6 annak (nem ttlsdgosan nagy) valészintisége sem, hogy a fiata-
lok és a kozépkortak kdrében sincs til nagy kiilonbség a médvdlasztdst befolyé-
sol6 tényezdk ,erdssége” kozott. Ugyanez mondhatd el arrdl is, hogy mekkora
kiilonbség tapasztalhat6 az egyes korcsoportok kozott a kényelem irdnti igény
szempontjabol.

Ezzel szemben markdns kiilonbség tapasztalhat6 abban, hogy mennyire
fontos az olcs6sdg, arugalmassag és a gyorsasdg az egyes korcsoportok szdmadra,
illetve, hogy mennyire egyértelmtiek azok a szempontok, amelyek alapjan az
iskoldskortak és a fiatal kozépkortiak utazdsi médot vdlasztanak.
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Az adatok azt mutatjdk, hogy életkor el6re haladtdval egyre fontosabba valik
az utazds sordn a kényelem. A nyugdijas korosztdly szdméra pedig egyenesen
a legfontosabb szempont akkor, ha arrél kell dénteniiik, hogy mivel utazzanak.
A gyorsasdg f6képpen a munkaképes kort népesség korében fontos szempont, a
fiatal kozépkoruaknak pedig a legfontosabb, hiszen 6k azok, akik munka utdn
rohannak a gyerekekért, vagy esetleg mdsodalldsba. Ez 0sszefiligg természete-
sen azzal is, hogy a vezet6 beosztdsokban is ezt a korosztdlyt taldljuk, akiknek
a gyorsasdg mindennél tobbet szdmit. Valészintileg ez a magyardzata annak
is, hogy koriikben a legkevésbé fontos az utazdsi méd megvdlasztdsa sordn az,
hogy az mennyire olcsd. S éppen a sz(ikdsebb anyagi helyzet magyardzza azt,
hogy miért ez bizonyult a legfontosabb szempontnak az iskoldskoriak korében.
A rugalmassdg, azaz az igényekhez leginkdbb alkalmazkodé induldsi és érke-
zési id6 fontossdga az ,atlagosndl” csak kicsit tekinthetd erGsebbnek a felnéttek
korében, az iskoldsok szdmadra viszont sokkal kevésbé lényeges. Az elébbiek
kozott éppen ezért sokkal tobben utaznak személygépkocsival, mig az utébbiak
alapvet8en a tomegkozlekedés szolgaltatdsait veszik igénybe.

2. dbra: Modvalasztdsi preferencidk korcsoportok szerint

A gyorsasag és a kényelem mindenkinek fontos, az olcsosag inkabb a
fiataloknak, a rugalmassag pedig inkabb az idésebbeknek lényeges
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajét szerkesztés.

PREFERENCIAK ELTERESEI VEGZETTSEG SZERINT

Az emberek utazasi szokdsai fliggnek iskolai végzettségiikt6l is. Itt azonban
nem csak arra kell gondolni, hogy a tanulék nagy része helykdzi utazdsaihoz a
kiilonb6z6 kozosségi kozlekedési eszkdzoket veszi igénybe, rdaddsul a tanuldk
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lakéhelye és a tanintézmény sokak esetében eltéré telepiilésen taldlhato, ezért
ennek a korosztdlynak viszonylag nagy a mobilitdsa is. Hanem arra is, hogy
mdsok az utazdsi szokdsai az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd
felndtteknek is, mint a magasabb iskolai végzettségtieké. Jollehet, az iskolai
végzettség nagymértékben meghatdrozza a jovedelmi szintet is, de az életmdd,
azon belill az utazdési szokdsok azonos jovedelmd, de eltérd iskolai végzettségi
emberek korében is eltér. Ez indokolja azt, hogy kiilon foglalkozzunk az iskolai
végzettség szerinti médvalasztdsi indokok kiilonbozgségével is.

Mintdnkban a megkérdezettek megoszldsa iskolai végzettségiik szerint a kovet-
kez6 volt:

e (-7 osztdlyt végzett: 948 16 (4,8%),

e 8 osztalyt végzett: 3.917 16 (19,9%),
* Szakkozépiskolat végzett: 6.469 6 (32,9%),
+ Frettségizett: 6.155 f6 (31,3%),
* Fels6foki végzettségu: 2.186 16 (11,1%).

Az utazdsi moédok megvdalasztdsa kapcsdn megdllapithatd, hogy az iskolai
végzettség erdteljesen hat az utazoék preferencidira. Ez aldl csak a szakkdzép-
iskolat végzettek jelentenek kivételt, koriikben ugyanis elég magas a valészind-
sége annak, hogy egyik szempont sem tekinthet§ kiemelten fontosnak a tébbi,
az utazdsi méd megvdlasztdsdra hatdssal 1évS tényezGvel szemben, amint azt a
3. tdbldzat mutatja.

3. tadblazat: Miért az adott utazdsi médot vdlasztotta? kérdésre adott véla-
szok megoszlasa a valaszado6 iskolai végzettsége és indokok szerint

Iskolai végzettség olcs6 gyors kényelmes rugalmas @ egyéb  osszesen Khi préba
0-7 osztély 491 507 512 438 374 2322 4,7%

8 osztdly 2037 | 2062 2049 1776 1479 9403 0,0%
szakkozép 3327 | 4011 3893 3488 2613 17 332 68,6%
érettségi 3142 | 3819 3 807 3337 2 341 16 446 16,3%
fels6foku 1017 | 1453 1435 1275 804 5984 0,0%
dsszesen 10014 | goo | 11696 10314 | 7611 | 51487

Khi préba 0,0% @ 2,9% 3,9% 1,0% 0,0% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008.

Erre nincs nyilvdnval6 magyardzatunk az adatfelvételek alapjan, amennyiben
valamilyen specidlis ok azt indokolnd, akkor megfelel6 célvizsgdlatot kellene
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ennek kideritésére lefolytatni. Az érettségizettek korében szintén kevésbé egyér-
telmtiek a moédvdalasztdssal kapcsolatos attitidok, de a bizonytalansdg sokkal
kisebb mértékd, mint a szakkdzépiskolat végzettek kérében. Az iskolai végzett-
ség és az utazdsi mod megvdlasztdsdnak 0sszefiiggéseit a 3. 4bra szemlélteti.

3. dbra: Médvélasztasi preferencidk korcsoportok szerint

Aziskolai végzettség emelkedésével egyre fontosabba valik a gyorsasag, a
Kényelem és a rugaliassag, viszont egyre kevésbé szamit az olcsosag
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajét szerkesztés.

A gyorsasdg - a 8 osztdlyndl kevesebbet végzetteket kivéve - minden csoport-
ban a legfontosabb tényez&nek tekinthetd, attél csak kissé marad le a kényelem.
Az olcs6sdg pedig lathaté mdédon a rugalmassdggal ,versenyez”. Ebbdl latszik
az is, hogy az iskolai végzettség emelkedésével egyre inkdbb hajlandék anyagi
dldozatot hozni az utazék azért cserébe, hogy induldsuk és érkezésiik id6pontjat
maguk hatdrozzdk meg. Az is batran kijelenthetd, hogy barmely iskolai végzett-
ségli csoport esetében az utazds viszonylagos olcsdsdga kevésbé fontos szem-
pont, mint az, hogy az adott utazdsi mdd legyen gyors és kényelmes.

PREFERENCIAK ELTERESEI GAZDASAGI AKTIVITAS SZERINT

Természetesnek tekinthetjiik azt is, hogy az utazdsi szokdsok, ezen beliil az
utazdsi méd megvdalasztdsdval kapcsolatos szempontok fontossdga eltéré a
kiilonb0z6 gazdasagi aktivitdsi emberek korében. A mi tapasztalati adataink
is ezt a feltételezést tdmasztjdk ald. A felmérésiinkben résztvevd és helykozi
utazdst is lebonyolitd népesség megoszldsa gazdasdgi aktivitdsuk szerint a
kovetkezd volt:

* nappali tagozatos tanulo: 2.882 {6 (14,7%),
* egyéni vallalkozé: 1.001 16 (5,1%),
* tdrsas vallalkozds tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje: 263 {6 (1,1%),

88



PREFERENCIAK A KOZLEKEDESI MOD MEGVALASZTASABAN...

¢ szellemi alkalmazott:
o fizikai alkalmazott:

e inaktiv:
* nyugdijas:

3.545 {6 (18,1%),
7.429 £6 (37,9%),
1.359 6 (6,9%),

3.134 16 (16,0%).
Mind az egyes mddvdalasztdsi szempontok szempontjdbdl, mind pedig a kiilon-
b6z6 gazdasdgi aktivitdsi megkérdezettek dltal feldllitott fontossdgi sorrend
alapjan elmondhat6, hogy a kiilonb6z6 csoportok preferencidi kozotti eltérések
semmiképpen nem tekinthet&k a véletlen mtvének. Taldn csak az dnmagédban
is heterogén ,inaktivak” csoportjdnak preferencia sorrendje nem annyira egyér-
telmd, mint a tébbi rétegé.

4. tdbldzat: Miért az adott utazdsi modot valasztotta? kérdésre adott
vélaszok megoszldsa a valaszad6 gazdasagi aktivitdsa és indokok szerint

Aktivitds olcs6 gyors Kkényelmes rugalmas egyéb  oOsszesen Khi préba
tanul6 1562 1427 1415 1185 1094 6683 0,0%
egyéni vall. 403 712 659 656 373 2 803 0,0%
tarsas vall. 115 187 181 168 105 756 3,0%
szellemi 1647 | 2164 2170 1856 1127 8 964 0,0%
fizikai 4026 | 4620 4422 3965 3124 20157 0,2%
inaktiv 678 874 863 778 553 3746 29,9%
nyugdijas 1553 | 1832 1950 1670 1211 8 216 12,2%
o0sszesen 9984 | 11 816 11 660 10 278 7 587 51 325

Khi préba 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008.

Semmi meglepd nincs abban, hogy a tanuldk a leginkdbb érzékenyek az utazds
koltségére, korilikben a legfontosabb szempont, hogy az adott utazdsi méd
mennyire olcsd. Ezzel szemben minden mds csoport szdmdra fontosabb a gyor-
sasdg és a kényelem, valamint - a fizikai foglalkoztatottakat kivéve - a rugal-
massdg. A kényelem a nyugdijasok szemében a leglényegesebb, a gyorsasag
pedig a vallalkoz6i szférdban az els§. Mindezt jél szemlélteti a 4. dbra.
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4. dbra: Mddvalasztasi preferencidk gazdasagi aktivitds szerint

A villalkozasban az ar nem szamit, annal inkabb a gyorsasag, defontos
még a kényelem és a rugalmassag is
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajét szerkesztés.

PREFERENCIAK ELTERESEI A CSALADOK EGY FORE JUTO JOVEDELME
SZERINT

Az utazdsi koltség, igy az utazdsi méd megvdlasztdsa nyilvdnvaléan 6sszefligg
az utazo csalddjdnak jovedelmi helyzetével is. A vizsgdalatot ilyen csoportositas-
ban is elvégeztiik. Megkérdezetteink megoszldsa csalddjuk egy fére jutd netté
jovedelme szerint a kovetkezg volt:

e 30.000 Ft/f6 alatt: 1.673 {6 (11,2%),
* 30-001-45.000 Ft/f6 kozott: 3.070 6 (20,6%),
* 45.001-60.000 Ft/f6 kozott: 3.117 £6 (20,9%),
e 60.001-75.000 Ft/f6 kozott: 2.651 16 (17,8%),
e 75.001-90.000 Ft/f6 kozott: 2.100 6 (14,1%),
e 90.001-110.000 Ft/f6 kozott: 1.224 16 (8,2%),
e 110.001-200.000 Ft/f6 kozott: 947 £6 (6,3%),

e 200.001 Ft/f6 és tobb: 138 6 (0,9%).

Ugyan nem rendelkeziink Magyarorszdg teljes lakossdgdra vonatkozdan a
megfelel6 adatokkal, de az mindenképpen latszik, hogy mintdnk megoszldsa
nem nagyon tér el a hétkdznapokban érzékelhet6 ardnyoktdl. Azonban a jove-
delmi helyzet az, ami a legkevésbé segit annak megitélésében, hogy az utazok
egyes csoportjai szdmdra mik a médvélasztédst befolydsol6 szempontok. A rugal-
massdg megitélésében, azaz a rugalmassdgnak az utazdsi méd megvdlasztdsa-
ban betdltott szerepében gyakorlatilag nem mutathat6 ki kiilonbség az eltér
jovedelmi helyzetd utazok kozott. Még kevésbé tapasztalhaté barmiféle tenden-
cia az utazdsi méd megvdlasztdsdnak preferencia rendszerében a 60-75 ezer
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forint/f6 jovedelmt csalddok tagjai korében. S ugyanigy kevéssé magyardzza
a jovedelmi helyzet a preferencia sorrendet a legmagasabb jovedelmi kategéri-
dba tartozé megkérdezettek és a 45-60 ezer forint/f§ jovedelm utasok esetében
sem. S vannak még bizonytalansdgok a jovedelmi helyzet és a mddvdlasztds
preferencia sorrendjére vonatkozo hatdsok ergsségében mds jovedelmi helyzetd
csoportok esetében is.

5. tdbldzat: Miért az adott utazdsi moédot vdlasztotta? kérdésre adott vdla-
szok megoszldsa a vdlaszadé jovedelmi helyzete és indokok szerint

Jovedelem olcs6 gyors Kkényelmes rugalmas egyéb  oOsszesen Khi préba
0-30.000 832 871 847 747 598 3 895 0,0%
30.001-45.000 1404 | 1623 1595 1405 1015 7042 15,8%
45.001-60.000 1505 1744 1689 1477 1018 7433 52,9%
60.001-75.000 1217 | 1467 1431 1236 846 6197 99,7%
75.000-90.000 881 1185 1159 973 578 4776 0,4%
90.001-110.000 528 683 701 583 364 2 859 25,1%
110.001-200.000 376 591 587 465 268 2287 0,0%
200.000 folott 61 88 96 73 42 360 39,4%
0sszesen 6804 | 8252 8 105 6959 4729 34 849

Khi préba 0,0% | 12,1% 1,5% 95,6% 0,0% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008.

Eppen az azonos jovedelmi kategéridba tartozé véalaszadéink moédvélasztasi
preferencia sorrendjének bizonytalansdgai miatt csak annyit mondhatunk, hogy
az egyes csoportok kozott felfedezhet6 kiilonbségek feltehetGen az adott jove-
delmi csoportba tartozé megkérdezettek egyéb szempontok szerinti megoszlasa
adhat magyardzatot arra, hogy az egyes szempontok mekkora sullyal esnek
latba egy-egy utazdsi moédvélasztdsi dontés meghozatalakor.

91



SISKA MIKLOS - SZABO TAMAS

S. dbra: Médvdlasztési preferencidk a csaldd egy f6re jut6 jovedelmi
kategoéridja szerint

Az ar az alacsonyabb jovedelmueknél szempont, minél magasabb a
jovedelem, annal fontosabb a gyorsasag és a Kényelem
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajét szerkesztés.

Az azonban nagyon egyértelmien latszik, hogy a jovedelem novekedésével
pdrhuzamosan egyre veszit jelent6ségébdl a vdlasztott utazdsi mod koltsége és
egyre fontosabbd vélik a gyorsasdg, illetve a legmagasabb jovedelmtiek korében
a kényelem.

PREFERENCIAK ELTERESEI A LAKOHELY LAKOSSAGSZAMA SZERINT

Az utazdsi moéd megvdalasztdsdra természetesen hatdssal vannak a lehetdségek
is. Bdr vizsgdlatunkbdl kizdrtuk azokat az eseteket, amikor a vdlaszadénak nem
volt mds lehet§sége, csak az adott utazdsi médot vehette igénybe (hiszen ebben
az esetben nem volt vdlasztdsi lehetGsége), itt kell megjegyezniink, hogy els@sor-
ban a kisebb telepiilésen lakdk azok, akiknek nincs mds lehet§ségiik, mint az
adott utazdsi mddot igénybe venni.

Mindezek ellenére a lakéhely sok esetben korreldciét mutat az utazdsi méd
megvdlasztdsa sordn kovetett szempontokkal, azok egymdshoz viszonyitott
fontossdgdval. Az adatfelmérés sordn a vdlaszadék megoszldsa lakdhelyiik
népessége szerint a kovetkezGképpen alakult:

e 500 f6nél kevesebb lakos: 2.092 16,(10,6%),
e 501-1.000 lakos: 2.255 6 (11,5%),
e 1.001-2.000 lakos: 3.940 {6 (20,0%),
e 2.001-5.000 lakos: 4.894 6 (24,9%),
e 5.001-10.000 lakos: 2.286 16 (11,6%),
e 10.001-20.000 lakos: 2.073 6 (10,5%),
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e 20.001-50.000 lakos:

e 50.000 f&nél tobb lakos:
A mintdnk ebbdél a szempontbdl jelentGsen eltér hazdnk teljes lakossdgdnak
ardnyait6l. Jéval tébben vannak a kisebb telepiilésen lakék és kevesebben a
nagyvarosokban él6k. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a lakéhely nyuj-
totta lehet&ségek és az utazok modvalasztasi preferencidi kozott sztochasztikus
kapcsolatok mutathatdk ki. A magyar lakossdg tényleges megoszldsait is figye-
lembe véve a preferencidkkal kapcsolatos vdlaszok eloszldsat a mutatja.

1.192 {6 (6,1%),
948 {6 (4,8%).

6. tdbldzat: Miért az adott utazdsi médot vdlasztotta? kérdésre adott
védlaszok megoszldsa a vdlaszadé lakhelyének nagysdga és indokok szerint

Lakohely olcs6 | gyors Kkényelmes rugalmas egyéb  oOsszesen Khipréba
500 427 455 461 423 370 2137 0,0%
1000 591 670 642 596 454 2953 2,4%
2000 1173 1339 1282 1161 934 5889 0,0%
5000 1705 | 1996 1946 1735 1212 8 595 10,3%
10 000 1130 | 1423 1455 1223 859 6091 92,3%
20 000 1141 | 1485 1454 1187 712 5979 0,0%
50 000 1333 1747 1821 1480 1097 7478 4,0%
50 000-nél tobb 1969 | 2680 2759 2 396 1375 11 178 0,0%
o0sszesen 9470 | 11795 11 819 10 202 7014 50 301

Khi préba 0,1% 8,2% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008.

A gyorsasag és a kényelem mindenhol a legfontosabb szempontoknak tekint-
het6k, a rugalmassag a nagyobb telepiilések lakdi szdmdra kiemelkedd jelents-
ségl, mig az olcsdsdg egyre kevésbé fontos a vdlaszadd lakéhelye népességsza-
manak novekedésével padrhuzamosan.
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6. dbra: Médvdlasztdsi preferencidk a vdlaszadé lakhelyének nagysdga szerint

Minél nagyobb az utazé lakhelye, annél fontosabb a gyorsasig és a
kényelem, de mindenkinél kiemelt szempont
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajdt szerkesztés.

FelttinG, hogy a preferencidk valtozdsa mennyire hasonlit a megkérdezettek
csalddjdnak jovedelemkategoridk szerinti eloszldsdhoz kapcsolédé képhez, azaz
minél nagyobb telepiilésen él valaki, illetve minél magasabb a jovedelme, anndl
inkdbb fontos szdmadra a kényelem és a gyorsasdg, tovdbbd anndl kevésbé érzé-
keny a vdlasztott utazdsi mod koltségére. A kétféle szempont kozotti vizsgélat
abban viszont jelent§sen kiilonbozik, hogy a jovedelmi szint nem befolydsolja a
rugalmassdag irdnti igényeket, viszont a nagyobb telepiilések lakoi érzékelhetGen
fontosnak tartjdk a szolgéltatds rugalmassagat is.

PREFERENCIAK ELTERESEI AZ UTAZAS INDOKA SZERINT

Az utazok preferenciasorrendje nyilvdnvaldéan fiigg a megkérdezettek szoci-
oldgiai helyzetétsl. Az el6bbiekben ezeket az Osszefiiggéseket mutattuk be.
De ugyanilyen magéat6l értet6dd az is, hogy az utazdsi méd megvdalasztdsdra
hatdssal van az is, hogy a megkérdezett éppen milyen célbdl utazik el valamely
madsik telepiilésre. Vdlaszadéink megoszldsa az utazds indoka szerint a kovet-
kez6 volt:

e munkéba jdrds céljabdl utazott: 7.643 6 (41,1%),
* iskoldba jards céljabdl utazott: 2.588 f6 (13,9%),
e 4llampolgdri tigyek intézése céljabol utazott: 1.758 {6 (9,5%),
o vasarldsi célbdl utazott: 1.543 {6 (8,3%),
o egészségiligyi indokbdl utazott: 1.338 6 (7,2%),
e munkavégzéssel kapcsolatban utazott: 1.988 6 (10,7%),
 latogatds céljdbdl utazott: 1.733 {6 (7,3%).
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Mintdnk is tiikroézi azt, hogy a helykozi utazdsok igen jelentds hdnyada hivatds-
forgalmi utazds (munkdba, iskoldba), illetve munkavégzéssel kapcsolatos hely-
vdltoztatds.

Ezek egyiitt az 0sszes utazdsnak mintegy 2/3-ad részét adjdk. A tobbi utazdas
pedig viszonylag egyenletesen oszlik meg a tobbi utazdsi indok kozott.

A kiilonb6z6é indokokbdl lebonyolitott utazdsok kapcsdn azért fontos a
modvdlasztdst befolydsol6 tényez6k vizsgdlata, mert ugyanaz az utazé valdszi-
niileg mds szempontok alapjdn vdlasztja meg a mindennapi rendszerességgel
megteendd tthoz a kozlekedési eszkdzt, mint amikor pl. valamilyen egész-
ségiigyi okbdl kell eljutnia egy mdsik telepiilésre. Erdekes médon éppen ez az
utébbi utazdasi indok az, amelyik esetében nem mondhatjuk el, hogy barmelyik
szempont fontosabb lenne a mdasikndl. Ezzel szemben az 0sszes tobbi utazdési
indok esetében szignifikdns kiilénbségeket tapasztalhatunk abban a tekintet-
ben, hogy védlaszadéink mit tekintenek fontosnak az adott utazdshoz vélasztott
utazdsi mod megvéalasztdsdban.

7. tadblazat: Miért az adott utazdsi modot vdlasztotta? kérdésre adott valaszok
megoszldsa a vdlaszadé utazdsdnak indoka és a mdédvalasztds indoka szerint

Indok oles6 = gyors kényelmes rugalmas @ egyéb  osszesen Khi préba
munkdba 3997 | 4570 4389 3769 2 825 19 550 0,1%
iskoldba 1416 | 1286 1269 1063 972 6006 0,0%
ligyintézés 922 1229 1184 1121 752 5208 0,5%
vdasarlds 726 1012 1061 952 550 4301 0,0%
eli. ok 663 767 806 706 515 3457 -
munkavégzés 916 1266 1220 1175 890 5467 0,0%
l4togatds 902 1161 1195 1046 726 5030 3,6%
osszesen 9542 | 11291 11 124 9 832 7 230 49 019

Khi préba 0,0% | 11,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008.
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A mindennapos utazdsok kapcsdn jelenik meg motivél6 tényezéként az utazdsi
moéd megvélasztdsdban az utazds koltsége, az egyéb indokok esetében a tébbi
indokkal 0sszehasonlitva jéval kisebb sullyal esik a latba az utazés olcs6saga.

Kiilonosen az ligyintézés, a munkavégzés, a vdsdrlas és a ldtogatds azok az
indokok, ahol a tobbi szempont sokkal fontosabb, mint az, hogy mennyibe kertil
az utazds. Az ligyintézés és a munkavégzés esetében a gyorsasdg a legfonto-
sabb, mig a vasdrlds és a ldtogatds esetében a vdlasztott utazdsi méd kényel-
messége szamit elsdsorban. A vdsdrlds és az ligyintézés esetében fontos még az
utazds id6beni rugalmassaga is, de ez elmondhaté a munkavégzésrdl és kisebb
mértékben a ldtogatdsokrol is.

7. dbra: Médvalasztasi preferencidk a vdlaszadé utazdsdnak indoka szerint

Az olcsosag az iskolaba jaroknak Iényeges, szamukra a rugalmassag nem
fontos; a munkaba jaroknak a gyorsasag és a kényelem szamit, a tobbi
esetben szempont a rugalmassag is

0,15

0,1
=08 Nl 1 ,I I,- ’l Bfa
0 = u
-0.05

-0.1

[=3

molcsé mgyors wkényelmes mrugalmas

Forrds: KTI - Orszagos Célforgalmi Matrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajét szerkesztés.

PREFERENCIAK ELTERESEI A VALASZTOTT UTAZASI MOD SZERINT

S végiil ldssuk, hogy végiil is az egyes utazdsi moédokat vdlaszté vdlaszadoéink
miért pont azt az utazdsi médot taldltdk a legmegfelel6bbnek ahhoz, hogy eljus-
sanak valamelyik mdsik telepiilésre. Felmérésiinkben ugyan tobbféle kozleke-
dési eszkoz szerint kiilénboztettiik meg az utazdsokat, de elemzésiinkben csak
a vasuttal, a helykozi autébusszal és a személygépkocsival lebonyolitott utazé-
sokat kiilonitettiik el, a tobbi kozlekedési eszkozzel lebonyolitott utazdsokat
Osszevontuk. Az utasok koziil:

e vasuttal: 1.159 6 (5,9%),

 helykozi autébusszal: 5.974 16 (30,4%),

» személygépkocsival: 10.106 6 (51,4%),

* egyéb kozlekedési eszkozzel: 2.441 £6 (12,4%)
utazott.
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8. tdbldzat: Miért az adott utazdsi médot vdlasztotta? kérdésre adott vdlaszok
megoszldsa a vdlaszad6 utazdsi mddja és a mddvdlasztds indoka szerint

Moéd olcs6 gyors Kkényelmes rugalmas egyéb  oOsszesen Khi préba
Vasut 721 548 550 379 391 2589 0,0%
Helykozi busz 3339 2 616 2514 2 145 2162 12776 0,0%
Szemelygep- 4512 | 7411 | 7392 6630 3938 | 29883 | 0,0%
Egyéb 1378 1215 1178 1096 1051 5918 0,0%
Osszesen 9950 |11 790 11 634 10 250 7 542 51 166

Khi préba 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008.

Az egyes utazdsi modokkal kapcsolatban nagyon egyértelmd preferen-
ciasorrendet, az egyes utazdsi médok kozott pedig markdns kiilonbségeket
tapasztalhatunk. Amint az a priori feltételezhets, mdas és mas okbdl valasztjak
az utasok a vasutat, a helykozi autébuszt, a személygépkocsit, valamint az egyéb
kozlekedési eszkozoket.

A kiilonb6z6 tomegkozlekedési eszkozoket, de az egyéb kozlekedési eszko-
zoket is els@sorban az utazdas koltsége miatt részesitik el6nyben, sem a gyorsa-
sdg, sem a kényelem nem jdtszik kiiléndsebben fontos szerepet a vdlasztdsban.
Az utazds olcsdsdga leginkdbb a vastttal utazék korében fontos szempont, de
szdmit még valamennyire a gyorsasdg és a kényelem is. Ezzel szemben az
utazdsi id6 rugalmas megvdlaszthatdsdga a legkevésbé befolydsolja dontésii-
ket. A helykdzi autébuszon utazok is els§sorban az utazds koltségét tartjdk
szem el6tt, a gyorsasdg és a kényelem egydltaldn nem fontos szdmukra és -
a vasuthoz hasonldéan - koriikben sem az adott utazdsi mdéd rugalmassaga a
vonzerd.

Mindezeknek pontosan az ellenkezdje mondhaté el a személygépkocsis
utazést vdlasztok preferencidirdl. Az utazdas legyen gyors, kényelmes és id6ben
rugalmas, mig az olcsésag egyaltaldn nem jatszik szerepet (annak ellenére,
hogy tobb személy egyiitt utazdsa esetén a személygépkocsi érzékelt koltsége
még alacsonyabb is, mint a tomegkozlekedésé).
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8. dbra: Médvalasztasi preferencidk a vdlaszado 4dltal valasztott utazasi
mod szerint

A tomegkozlekedéssel utazoknak az olcsosag a legfontosabb, a
személygépkocsival utazoknak a gyorsasag és a kényelem
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Forrds: KTI - Orszdgos Célforgalmi Mdtrix adatfelvétel, 2008 alapjdn sajdt szerkesztés.

ZARO GONDOLATOK

Mikozben jol 1athat6, hogy a motorizdcids tendencidk - az externdlis hatdsuk
miatt - fenntarthatatlanok, a kozlekedésben a mdédozatvalasztdsi preferenciak
vizsgdlata sordn kideriil, hogy egyértelmd az egyéni kozlekedési megolddsok
gyakorlati folénye. A kézlekedés peremfeltételei szigorodnak ugyan (tudniillik a
mobilitdsi kovetelmények novekedése mellett az alacsonyabb kornyezeti terhe-
1és kivdnatos), de ezzel parhuzamosan felértékelddnek az egyéni kozlekedési
modok. Ez f6ként a tobb okbdl eredé intenzivebb helyzetvaltoztatasi szokdsok-
bél fakad.™

A moédozatvdlasztdsi gyakorlatrél dsszességében elmondhatd, hogy a prefe-
rencia két meghatdrozé tényezdje - nemre val6 tekintet nélkiil - a kényelem és a
gyorsasag. A vizsgdlat karakterisztikus eredményként dllapitja meg, hogy a nék
esetében a gyorsasdgra val6 igény adott esetben a fizetési hatdrhajlandésédgot
is meghaladja. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a médozatvdlasztdskor az
egyéni kozlekedés lehet&ségei elétérbe keriilnek. A vizsgalat nem terjedt ki a
kozlekedési eszkdzok biztonsdgnak kérdésére. Ugyanis a nagyvarosi kornyezet-
ben a kdzlekedési eszkdzok utasbiztonsdgdnak romldsa is az egyéni kozlekedési
moédozatok irdnydba tereli az utasok egy novekvé részét (Fi, 2000).

[3] A kozlekedésre vonatkoztathatéan ezt aldtdmasztja az iskola- és munkahely-vdlasztdssal kap-
csolatos mobilitdsi igények megléte, tovdbba a novekvd szamu aktivabb nyugdijas korosztdly in-
tenzivebb helyzetvdaltoztatdsi igénye. (A Szerzdk.)
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Tekintettel arra, hogy a mdédozatvdlasztds és az iskolai végzettség, valamint
a jovedelemszint kozott erds korreldcié mutatkozik, ami a magasabb jovedel-
mitiek esetében az egyéni mddozatok vdlasztdsdnak irdnydba mutat, az ennek
megvdéltoztatdsdra irdnyuld torekvés is vizsgdlandé témakor lehetne, példdul a
kozosségi kozlekedés kihaszndltsdgdnak erdsitésére dsszpontositd tdrsadalmi
céld kommunikaciés kampdnnyal.

A tertileti versenyképességgel dsszefiiggésbe hozhato, gazdasdgi szempontd
modozatvalasztdskor megfigyelhet§, hogy a tdrsadalmi és kulturdlis kozja-
Ugyanakkor minden korosztdlyban fontos a gyorsasdg és - legjellemzgbben a
nyugdijasok esetében - a kényelem. A kozhasznt kozlekedés egyik {6 funkci-
6ja az esélyegyenl&ség megteremtése a tarsadalmi kozjavakhoz egyenld eséllyel
torténd hozzaféréshez (Mészaros és mts.-ai, 2010), a jovedelmi viszonyok vizs-
gdlata sordn azonban megéllapitast nyert, hogy az iménti megdllapitdst drnyalja
az a tény, hogy a magas jovedelemmel rendelkez&k esetében nem tényezd az
utazds koltsége. Indirekt mdédon tehdt bizonyitott, hogy az egyéni kozlekedési
moddozat vdlasztdsa mellett a magasabb jovedelemmel rendelkez&k tobb kozle-
kedési externdlidt generdlnak. Ezt er@siti a vizsgdlat azon eredménye is, amely
szerint a nagyobb telepiilésen él6k a kozlekedési médozat megvdlasztdsakor
a kényelmi szempontokat el6térbe helyezik. Ez, az imént felvezetett vizsgdlat
Ujabb szempontja lehetne a kdzbiztonsagi tényezdvel egyditt.

Tovédbbivizsgalatok tdrgydt képezhetné akozlekedés dltal generalt externdlidk
koltségalakuldsa, tovdbb4, hogy ezek a koltségek milyen viszonyban vannak az
egyes teriileti dimenzidk és viszonyok fejlettségi szintjével. Vajon kimutathaté-e
statisztikai 0sszefiliggés az egyes teriileti egységek altal termelt nemzeti jove-
delem hdnyad és a kozlekedés externhatdsai kozott, vagy éppen az bizonyit-
haté, hogy a fejlettebb teriiletek lakdi tudatosabban veszik igénybe a kdzlekedési
infrastruktirdt? Netdn azért nem allapithaté meg egyértelmu 0sszefiiggés, mert
a hatrdnyos vagy halmozottan hatranyos kistérségek lakéinak - munka hijan -
az immobilitds determindcidja marad osztdlyrésziil?

Nem kolt6i, hanem kutatdi kérdések ezek, amelyek egyrészt megerdsitik a
szolgaltatdi gyakorlat dtgondoldsdnak sziikségességét, illetve igénylik a fenn-
tarthatd gazdasdgi gondolkoddsmodd térnyerését. Mdsrészt - az el6bbiekkel
parhuzamosan - sziikségessé tesz egy olyan tdrsadalmi szemléletvaltdst, amely
a kornyezettudatossdgot és gazdasdgossagot az egyéni kényelem folé helyezi.
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ENGLISH ABSTRACT

Nowadays the public transport’s funding is getting more crucial theme of professional
discussions. There are some reasons beside and against the present system. The disput-
ing people agree that people need a high-level public transport which serves the soci-
ety’s demands much better but at the same time our country needs an economically and
ecologically sustainable public transport.

This study presents some aspects of a nationwide survey regarding on the traffic
habits in the countryside except the capital city. In the study will be shown the people’s
preferences in modal choice, the reasons why did they chosen the given traffic mode. The
dissection shows the passenger’s aspects in choosing the different transport modes by
different sociological characters (like gender, age, wage, education, economic activity,
home location, etc.).

We can declare that the cheapness, the readiness, the convenience and flexibility of
supply - and presumable the reliability of the public transport - have different role for
the groups of different characters.
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