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A magyarorszagi kiskereskedelmi élelmiszerelldtds
f6bb jellemz6i és az aprofalvak ellatdsi problémadi,
lehet@ségei a 21. szdzadban

The main features of the Hungarian food retail
supply and the problems and opportunities of the
supply of small villages in the 21st century

Absztrakt

A tanulmdny témdja a magyarorszdagi kiskereskedelmi élelmiszerelldtds f6bb dgazati és terti-
leti jellemzdinek dtfogd bemutatdsa, valamint az apréfalvak vonatkozé problémdinak tagla-
ldsa a XXI. szdzadban. A témdanak sokoldali tudomdanyos kutathatésdga és aktualitdsa van, és
ebben a specidlis hazai teriileti vonatkozdsok, konkrétan az EU és posztszocializmus kiilon
értelmezhetd. A tanulmdnyban el&szor a kindlati és a keresleti oldal jelenik meg, dgazati és
teriileti szempontbdl is elemezve. El§bbiben egyrészt a kiskereskedelem fokoz6dé koncent-
raciéja érzékelhet6 kiilfoldi tulajdond tizletldncok formdajdban. Ezen tdl megjelennek a kiske-
reskedelmi elldtottsag tertileti, telepiilési kiilonbségei, f{6ként a kisebb telepiilések hatranyai,
a telepiiléshierarchia meghatarozo volta, a fizetGképes kereslet dltal meghatdrozott stirtiségi
kiilonbségek, valamint egyes teriileti tdrsadalmi differencidk (szuburbanizicié, turizmus
stb.). Utébbindl a lakossag vasarlasi szokdsainak dtalakuldsa és a vasarlderd ismert regiondlis
kiilonbségei, valamint a falu-varos differencia rajzolédik ki élesen. Kiilon megjelenik az apro-
falvak vonatkoz¢ tarsadalmi jellemzdinek elemzése és a helyi boltok fokozatos megsz(iné-
sének okai. Az utolsé fejezetben, szakirodalmi példdk logikai rendszerezése alapjan kertil-
nek bemutatdsra a kritikus fennmaradds és a megsz{inés problémadjdra adott, illetve adhatd
vélaszlehet&ségek, kiilon értékelve benne a magyarorszdgi dimenzidkat. Az 0sszegzésben
a hazai vonatkoz6 szakpolitikai elemek jelennek meg.
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Abstract

The topic of the study is the analysis of the main sectoral and territorial characteristics
of retail food supply in Hungary, focusing on the problems of small villages. Firstly, the
paper shows the versatile scientific research of the topic and we summarize the special
Hungarian territorial aspects, highlighting the European Union membership, the post-
socialist character. At first the paper analyses the supply and demand side, from sectoral
and territorial perspectives. In the former, the increasing concentration of retail is perceived
in the form of foreign-owned chain stores, and the regional and local differences of retail

TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 205-229 205



supply, by which the disadvantages of the smaller settlements, the determinant of the
settlement hierarchy, the density differences determined by the solvent demand, as well as
certain regional social differences (suburbanisation, tourism, etc.) can be detected. Later
the change in the shopping habits of the population and the difference in the village-town
dimension are shown. The description of the social characteristics of the small villages and
the reasons of the disappearance of the shops are in the next section. In the last chapter, the
paper presents some possibilities to give answer to the latter problem based on the logical
systematization of the literature examples, specifically addressing Hungarian dimensions.
In the end some elements of the relevant domestic policy dimensions are highlighted.

Keywords: small villages, retail, food

BEVEZETES

A vidéki kiskereskedelmi alapellatds és fogyasztds problémakdre ma Magyaror-
szdgon nincs a tdrsadalmi és dontéshozéi érdekldés fékuszdban, ugyanakkor
vannak olyan jelenségek, elsdsorban a bolt nélkiili apréfalvak megléte, amelyek
abba az irdnyba mutatnak, hogy ez a komplex kérdéskor a jovében egyre inkdbb
felértékel6dik majd. Ez az elemzés e kialakul6 probléma keretét, alapjait, folya-
matdt és megolddsi lehet§ségeit mutatja be.

Tanulmédnyunkban arra vallalkozunk, hogy szakirodalmi feldolgozds és
statisztikai adatok révén feltdrjuk és bemutassuk a magyarorszdgi élelmiszer-
kiskereskedelem 4ltaldnos jellemzdit, a kindlati és a keresleti oldalt dgazati és
teriileti szempontbdl, valamint ezek apréfalvakra vonatkozé jegyeit, kiilon kitérve
a falusi kisboltok & problémdira és a boltok megtartdsdnak, az elldtds wjjdszer-
vezésének esetleges lehet§ségeire. Célunk nem egy konkrét kutatds lefolytatdsa,
a tanulmdny sem ezt a szerkezetet koveti, hanem egy felértékel6dé jelenség tobb-
oldali megkozelitésének kidolgozdsa, s ezzel jov6beli kutatdsok megalapozésa.

Az els6 részben a fogyasztds tobboldald tudomdanyos kutathatésdga és aktuali-
tdsa keriil bemutatdsra, amelynek keretében a specidlis hazai teriileti vonatkoza-
sok, kifejezetten az eurdpai unids tagsdg és a posztszocialista jegyek 0sszegzése
lelhet6 fel. A tanulmény kovetkezd, nagyobb részében a kindlati és a keresleti
oldal kertiilt lefrdsra, 4gazati és teriileti szempontbdl is kozelitve a kérdéshez.
Kiilon rész foglalkozik az apréfalvak vonatkozé tdrsadalmi jellemz&inek elem-
zésével és a kisebb boltok megszi{inésének okaival. Az utols6 fejezetben szak-
irodalmi példdkon keresztiil keriil bemutatdsra ezen megsziinések problémd-
jdra adott, illetve adhaté vdlaszlehetGségek. Az Osszegzésben a hazai vonatkoz6
szakpolitikai elemek jelennek meg.

A bevezetésben, a terjedelmi korldtok miatt, csak utalni tudunk arra, hogy e
téma milyen nagyobb keretben helyezhet6 el és miért aktudlis. A fogyasztds
nem valamilyen egyediildllé és absztrakt jelenség, amelyet pillanatnyi igények
vezérelnek, hanem olyan komplex mechanizmus, amely kolcsonhatdsban van
a tdrsadalmi és térbeli kornyezetével (Kozdk, 2010). A fogyasztds jelenségét
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tudomdnyos oldalrdl, mindenkori aktudlis paradigmai k6zott, a mikrookonémia,
a szocioldgia, a pszicholégia, a marketing, a regiondlis gazdasagtan, a geogréfia és
a torténelemtudomadny is vizsgdalja. E széles kord érdekl6dés f6kuszdban a jelenség
szdmos dimenzidja 4ll. Tanulmanyunk szempontjabdl fontos, hogy egy rendkiviil
komplex tdrsadalmi jelenséggel dllunk szemben, amelyet az aldbbiakban mi elsé-
sorban a fogyasztas teriileti jellemzdinek feltdrdsdval (tehat els@sorban regiondlis
gazdasdgtani és fogyasztdsfoldrajzi szempontokbdl) kozelitiink meg, illetve szakpo-
litikai modellek attekintésével egészitiink ki. Emellett az is fontos, hogy ha a szak-
politika tehet a problémdra egyfajta gyors megoldési kisérletet, akkor viszont a j6
dontésekhez tobbféle szakmai oldal dlldspontjdnak az ismerete sziikséges.

Az elmult évtizedekben a fogyasztds, mint tdrsadalomtudomdnyi jelen-
ség, kutatdsa jelentSsen felértékel6dott tobb 1j tényezd hatdsdra. Ennek
egyik f6 oka egyrészt a globalizdci6 révén bekovetkez6 transznaciondlis
élelmiszerkiskereskedelem és a fogyasztdsi javak foldrajzi szdrmazdsdnak erétel-
jes boviilése. Az dtalakuld kindlati piac a befogadé orszdgban noveli a kiskeres-
kedelem koncentraciéjat, igy szdmos kis, kevésbé t6keerds magdniizlet megszi-
nik, ami a helyi elldtds (és foglalkoztatds) helyzetét rontja (Gyore et al., 2009).
Egy madsik ok a kornyezeti szempontok figyelembevétele miatt a fenntarthaté
fogyasztds kérdése. Szintén az érdeklddést noveli, hogy az uj digitdlis lehetGsé-
gek, az e-kereskedelem, a webdruhdzak megreformdltdk az emberek életvitelét,
és mds fogyasztdsi kozeget teremtettek. Ezeken tdl a marketing oldalardl is 4j
elemek meriilnek fel, koszonhet6en a megvaltozé fogyasztéi magatartasnak.

A hazai falusi kiskereskedelem esetében elsére tdvolinak tlinnek egyes uj
jelenségek, &m nem szabad megfeledkezni arrél, hogy egyrészt részese a globali-
Z4cio tobb elemének, valamint bér a falvak lakossédga jellemzGen egyre csokken,
mégis elldtdsra jogosult az Gj koriilmények (pl. multinaciondlis véllalatok térhddi-
tdsa) esetén is, és a fogyasztds, vasdrlds 0ssztdrsadalmi és a nyugati piacgazdasdgi
kornyezet tobbé-kevésbé altaldnos érvényl szempontjai mér befolydsolhatjdk
a magyarorszdagi kistelepiilések keresleti (pl. tudatos vasérlé) és kindlati (pl. e-ke-
reskedelem) oldalat.

1. AZ ELEMISZER-KISKERESKEDELEM AGAZATI ES
TERULETI JELLEMZOI MAGYARORSZAGON

1.1. ALTALANOS TERULETI DIMENZIOK

A fogyasztas kiilonbozGségének jelensége nem csak gazdasdgi, tarsadalmi, hanem
teriileti dimenzidk szerint is fenndll. A regiondlis foldrajzi sajatossdgok, kiegé-
sziilve a torténelmi multtal (tér és id6) megkeriilhetetlenek egy foldrajzi térség
vizsgélatakor, igy a magyarorszagi fogyasztds elemzésekor is van néhdny olyan
teriileti dimenzid, amely meghatarozo.
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Egyrészt fontos teriileti és gazdasagi dimenzi6 az Eurépai Unié: hazdnk EU
tagéllam, igy kindlati oldalon vannak ehhez kot6dé specialitdsok, mint az druk
dramldsdnak szabadsdgdbdl ered§en a kiilféldi kindlat egyfajta korldtlanséga, vala-
mint a vonatkozo kozos jogi szabdlyozds (EU el6irdsok), kozte példdul a termékek
elédllitdsara és forgalmazdsdra irdnyul6 regulacio.

Fontos teriileti és tdrsadalmi, gazdasdgi szempont, hogy Magyarorszdg egy
posztszocialista orszdg, amely erds befolydst gyakorol a fogyasztds jelenségére
is. Egyrészrdél kereslet oldali specialitdsokat taldlhatunk: a posztszocialista orszé-
gokban dtalakul6 tdrsadalomrol beszéliink, ahol a kiilénb6z8 generdcidk koziil
az idGsebbek fogyasztasi szokasai még kotédhetnek az el6zé politikai-gazdasagi
id6szakhoz (benne példdul a hidnygazdasdghoz) (Sevcsenko, 2015), mikdz-
ben egyre né az ardnya azon generdciénak, amelynek a fogyaszt6i magatar-
tdsa a ,modern”, a fejlett vildg orszdgaiéhoz hasonld. Ennek ellenére nem szabad
megfeledkezni az elég nagyszdmu id@srél: nyugaton szdmottevd vdsarlderd
potencidlt jelentenek a magas nyugdijjal rendelkez&k, és hazdnkban is megjelent
mdr ez a réteg, illetve dsszességében is emelkednek a jovedelmeik (a KSH adatai
szerint a legszegényebb jovedelmi 6todben az id6sek ardnya 11%, a tobbi jove-
delmi 6todben 25% koriili) (Kovacs-Sikos, 2018). A kindlati oldalt nézve pedig
megdllapithat6, hogy lassan hdrom évtizede piacgazdasdg miikodik az orszdgban,
ennek azonban egy keleti verzidja, amelyben a kiilf6ldi, nyugat-eurépai cégek
nagyobb foku jelenléte figyelhet§ meg a kereskedelemben, szemben a gyengébb,
illetve lassan erdsddd hazai cégekkel. A nemzetkozi irodalom kétféle modellt
kiilonit el ezen a téren (Agdrdi-Bauer, 2000):

a) Az északi modell f6ként Ddanidra, Norvégidra, Németorszdgra, Svédor-
szagra jellemzd. Ezekben az orszdgokban a hagyomdnyos kis élelmiszeriizletek
ardnya meglehet6sen alacsony, és a szuper- és a hipermarketekben valésul meg
a vasarldsok nagy része.

b) A déli modell f6ként Portugdlidra, Spanyolorszagra, Olaszorszdgra és Gorog-
orszdgra jellemzs. Ezek élelmiszer-kiskereskedelmében jelents szerepe van
a hagyomadnyos kisiizleteknek, s a nagy alapteriiletd {izletek kevésbé domindnsak.

Magyarorszdg esetében az a) modell erésodik (lasd késébbi részekben
kifejtve), kérdés, hogy lesz-e még elmozdulds a b) modell felé.

Fontos teriileti dimenzié hazdnkban (is) a vdros és vidék kettGse. Egyrészt
a falvakban még gyakran megvan a lehetGsége egyes termékek esetén a sajét
termelésnek, a varosokban ez mdr erdsen korlatozott. Ugyanakkor 4ltaldnos folya-
mat Magyarorszagon, hogy visszaszoruléban van a vidéki lakosok sajét termelés
fogyasztasa és ezzel egyidejlileg gyors itemben emelkedik az élelmiszerek bolti
értékesitése (Gyore et al., 2009). Mig a telepiiléstipusok (f6varos, megyeszék-
hely, véros, kozség) mentén kutathaték és részben feltdrhatdk a fogyasztds egyes
kiilonbségei, addig a hét régié (és feltehetleg a megyék) tekintetében a fogyasztas
és regionalitds kozott érdemi és magyardzhaté kiilonbségek, Osszefiiggések
egyelGre csak a f6vdrosi agglomeracié nagyvérosi specialitdsaindl, esetleg az alfoldi
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régiok agrarkarakterénél mutathatoék ki (pl. Kozdk, 2010). (A tertileti kiilonbségek
vonatkozo6 jellemzgir6l 2.3.fejezetben frunk.)

Ezen 4ltaldnos tényezdk figyelembevételével a vizsgdlati témdnk szempontja-
bdl a hazai kistelepiilési jellemzGk részletes tdrgyaldsara a kovetkez6kben tériink
ki. A hazai szakirodalomban két teriileten taldlkozunk a témdnkkal: egyrészrél
a hazai kiskereskedelem taglaldsdndl (kinalat és kereslet, dgazati és teriileti oldal),
madsrészrél az apré falvakat, azok problémadit jellemzd, elemz6 munkdknal.

1.2. A KINALATI OLDAL AGAZATI JELLEMZOI

Tébb tudomdnyos tanulmdny foglalkozik a kindlattal, azaz a kiskereskedelem
helyzetének alakuldsdval Magyarorszdgon. Ezek egyrészt elemzik az idgbeli
dtalakuldst, azaz milyen folyamatok mentek végbe az dgazatban a rendszerval-
tozast kovetd idészakban (pl. Agdrdi-Bauer, 2000; Gyore et al., 2009). Mdsrészt
az egyes kereskedelmi ldncokkal kiilon-kiilon is foglalkoznak (pl. Horvath-Szil-
vési, 2007). E munkdkban az apréfalvak iigye érint6legesen Kkeriil el§, dm tébb
lényeges, kapcsol6dé megéllapitast is tartalmaznak.

Az 1990-es évekrdl elmondhatd, hogy a rendszervéltozast kovet&en a kordbbi
dllami (kb. 60%) és szovetkezeti (kb. egyharmad) tulajdonban 1év§ kiskereske-
delmi egységek privatizdldsra keriiltek, és a hazai gazdasagi tdrsasdgok, egyéni
véllalkozok mellett a kiilfoldi cégek is megjelentek (akdr felvasarlas, akar (j
beruhdzdsok révén) a szektorban. (A boltatvétel és -nyitds kezdeti fellendiilése-
kor a lakossdgra vetitett iizletek szdma az eurdpai dtlag hdromszorosat érte el.)
Az id6vel kialakulé drverseny a kisebb véallalkozdsokat azonban nehéz helyzetbe
hozta, igy csokkent az egyéni vdllalkozdsok szdma, és elindult egy felvdsdrlasi
folyamat, amelynek eredményeként a kiskereskedelemben egyre kevesebb vélla-
lat a teljes forgalom egyre nagyobb szdzalékdt mondhatta magdénak (4gazaton
beliili koncentracié). Teriileti szempontbél elmondhatd, hogy az 1990-es évek
végén az orszag kevésbé fejlett megyéiben nagyobb volt a hazai egyéni vallalko-
z0k részesedése, feltehetbleg a ,kényszervdllalkozok” miatt, illetve az alacsony
vasdrloerd és az infrastrukturdlis hidnyossdgok nem voltak vonzék a nagy iizlet-
lancok szdmadra (Agdrdi-Bauer, 2000).

A 2000-es években az el6bbi folyamat, a kiskereskedelem bels6 koncentraci-
6ja folytatodott, és az évtized végére a nagy alapteriilet{i boltokat {izemeltet6 multi-
naciondlis véllalkozdsok és a kis-kozepes boltokat 0sszefogd magyar tulajdonu
beszerzési tdrsasdgok lettek a nyertesek. Bar a 2000-es évek elejét6l az egyéni véllal-
kozdsok szdma és ardnya egyardnt tovdbb csokkent, ugyanakkor az élelmiszer-
kereskedelemben sajatossdg maradt a kisboltok tovdbbra is igen nagy szdma.
Ennek oka, hogy kettévdlik a fGvaros, varosok és a falvak élelmiszerkereskedelmi
struktirdja, mivel a kiskereskedelemi ldncok csak a nagyobb lélekszamu telepiilése-
ken terjeszkedtek (Gyore et al., 2009). A boltok magas szdmat tiikrozte, hogy 2003-
ban az 1 000 lakosra jut6 boltok szdma 15 volt hazdnkban, mig az EU15 esetében
csak 11 (Seres, 2006). A bolttal ellatott telepiiléseknél az egységnyi bolttertiletre
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juté forgalom telepiilési sajatossdga volt, hogy a népesebb telepiiléseken, varos-
okban ez az érték egyre magasabb, 4m a legalacsonyabb értékeket a 2-5 ezer {6s
telepiiléseken taldljuk 2003-ban (Seres, 2006), nem a legkisebbeknél. A legkisebb
falvak esetében feltételezhetd a kis alapteriiletd {izletméret, vagy akdr a monopol
helyzetbdl (egy bolt van a faluban) ered6 magasabb ar, mig a kdzepes 1élekszdmu
falvakndl mar feltételezhet6 a tobb boltbol és versenybdl eredé mérsékeltebb 4r.
Feltételezésként jelenik meg az is, hogy rdaddsul a kisboltoknédl e mogott meghu-
zbédhat akdr alacsony ellatdsi szinvonal, sajdtos nyitvatartds, alacsony vélaszték,
kihaszndlatlan kapacitdsok, ami gyengiti az ellatdsi szinvonalat, ami a nagyobb
telepiilések esetében - éppen a verseny miatt - sokkal jobb lehet. Ezek konkrét
feltdrdsa a jovG6 kutatdsi feladata lehet.

A 2010-es évekre jellemzd a kordbbi koncentrdcié névekedése (1. abra).
A KSH 2017-es jelentése alapjan 2016 végén kozel 129 ezer kiskereskedelmi iizlet
m{ikodott Magyarorszdgon, csaknem 15 ezerrel kevesebb, mint 2010 végén, de
elsGsorban a nem élelmiszertermék jellegl iizletek szdma esett vissza, és az élel-
miszer és élelmiszer jellegli vegyes iizleteké csak kisebb mértékben csokkent:
a 2010. év végi 43,5 ezres dllomany 2016 végére ,csak” 5,9%-kal, 41,0 ezerre
csokkent. A csokkenés dontSen az élelmiszer jellegli vegyes iizletek szdmédban
bekovetkezett 16%-0s visszaesés kovetkezménye, amit a szakosodott élelmiszer-
tizletek szdménak novekedése (8,2%) némileg kompenzalt. (Ez utébbi iizlettipu-
son beliil jelentGsen emelkedett az egyéb élelmiszer-; a kenyér-, pékdru- és édes-
ség-; valamint a zoldség-, gylimolcsiizletek szdma.) A csokkenésben az online
pénztargéprendszer kialakitdsa, valamint a 2015 mdrciusdban bevezetett - kdzel
egy évig érvényben 1év6 - vasdrnapi nyitvatartds tilalma jdtszhatott szerepet.
Ugyanakkor az orszdgos kiskereskedelmi forgalom naptdrhatastél megtisztitott
volumene 2013 6ta évrésl évre emelkedik az élelmiszer-szakiizletekben (2016-
ra 141%-ra né6tt) (KSH, 2017)
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1. dbra A kiskereskedelmi iizletek szdmdanak alakuldsa 2010 és 2016 kozott

Figure 1 Changes in the number of retail stores, 2010-2016
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A tovabbi koncentrdl6dédst mutatja, hogy mig a kis alaptertileti (120 m2 alatti,
valamint a 120 és 1 000 m2 Kkozotti) tizletek szdma 2012 6ta szinte folyamatosan
csokkent, addig az 1 000 m2-nél nagyobb egységek szdma gyakorlatilag toretlentil
emelkedik, valamint az orszdgos {izletdllomany egyre nagyobb hdnyadat miikodte-
tik tarsas vallalkozdsok. Rdaddsul az élelmiszer- és élelmiszer jellegli vegyes iizle-
tek esetében a kiilfoldi véllalkozdsok &ltal mtikodtetett boltok szdma kozel olyan
mértékben nétt, mint amilyennel a hazai tizemeltetéstieké csokkent (KSH, 2017).

Ezek kapcsdn érdemes roviden kitérni a boltkategéridkra. Tobbféle csopor-
tositds létezik a kiskereskedelmi iizletekre, ahol a mikddtetés szempontjabél
azonban alapvet6en harom tipusrél beszélhetiink:

¢ Multinaciondlis kiskereskedelmi vallalatok (TESCO, SPAR, LIDL, AUCHAN,
PENNY MARKET, ALDI);

* Tarsuldsba tomoriilt hazai tulajdonban 1évéS cégek (COOP, CBA, REAL);

* Fiiggetlen mikro- és kisvallalkozdsok.

Az els6 kett6 esetében az iizletek szamadt és a forgalmi adatokat az 1. tébla-
zat tartalmazza (részletesebben ld. http://trademagazin.hu/hu/kereskedelmi-
toplistak/). Latvdnyos a hazai tulajdont kereskedelmi ldncok boltszdmdnak és
relativ pozicidinak romldsa, valamint az iizletek eloszldsédban és forgalméban 1év6
nagy differencia: 2017-ben 10 303 iizlet volt a kilenc vezetd cég birtokdban, a hat
kiilfoldinél ennek minddssze 12%-a, amely azonban a kilenc cég forgalmanak
64%-at bonyolitotta le.
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1. tabldzat: A vezetd hazai kiskereskedelmi {izletldncok szdma és forgalma a Trade Maga-
zin Kereskedelmi Toplistdja alapjan, 2017 ,2014 ,2010

Table 1 Leading domestic retail store chains based on the Trade Magazin Kereskedelmi
Toplista, 2010, 2014, 2017

Sorrend Név Uzletek | Uzletek | Uzletek | Uzletek | Forgalom | Sorrend,
iizletek szama, szama, szdma, | szdma, (Mrd Ft), | forgalom
szama 2017 2010. év 2014 2010 2017 alapjan
alapjan %-aban 2017
(2017) (2012)

1. coor 4910 93% 5370 5250 604,0 2.(3)

2. CBA 2086 71% 2289 3072 508,0 4.(2)

3. REAL 2049 89% 2300 2320 398,2 6. (5.)

4. SPAR 519 254% 419 399 562,5 3.(4)

5. PENNY 215 132% 197 186 260,1 8. (8.)

MARKET

6. TESCO 206 169% 209 205 808,8 1. (1)

7. LIDL 169 188% 163 135 450,0 S. (6.)

8. ALDI 129 287% 100 73 208,0 9.09)

9. AUCHAN 20 200% 19 12 363,5 7.(7)

Forrds: Sajat szerkesztés a Trade magazin kereskedelmi toplista alapjdn

A nagy kereskedelmi lancok mellett kisebbek is iizemelnek Magyarorszagon,
ilyen példdul Budapesten az éjjelnappali tizemmddban m(ikod6 Manna ABC (14
izlet), Ronni ABC (13), vagy az online vdsdrldst biztosité GRoby (5). Mindezeken
tdl pedig léteznek a fiiggetlen kisboltok (1-2 {izlet véllalkozdsonként), amelyek
szama mintegy 30 ezer lehet. Ahogy kordbban irtuk, ezek szdma jelentdsen csok-
kent az elmult évtizedekben. Ennek héatterében a fliggetlen kisboltok hdtrdnyai
dllhatnak, mint a korldtozott druvélaszték, korldtozott (vagy nincs) raktér, téke-
hidny, szerényebb szakmai ismeretek (szakmai képzés hidnya), stratégia hidnya,
esetenként akdr illegdlis értékesités, illetve fekete munka. Ugyanakkor elényeik
lehetnek az el6zékeny, személyre szabott kiszolgalds, helyi kozosségi élettér
biztositdsa, rugalmas alkalmazkodds a kereslethez, illetve a nagyvdrosokban
vélasztékbgvitést szolgdlhat (napi szintl sziikségletek kielégitése), mig a kisebb
vidéki telepiiléseken megolddés lehet a helyi elldtdsra (ellatjdk azokat a fogyaszto-
kat, akik kiviil esnek a nagy ldncok piaci hatékorén), illetve noévelheti a foglalkoz-
tatast is (kozvetleniil, kozvetve) (Seres, 2006; Gyore et al., 2009).

A Kkisebb boltok jovGjét tekintve tovdbbra is kérdés, hogy fent, illetve,
mekkora ardnyban tudnak fent maradni, ahogy ez az 1990-es, majd 2000-es évek

kérdése is volt (amikor tarsuldst, ldncokhoz valé csatlakozast javasoltak szamukra).
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1.3. A KINALATI OLDAL TERULETI, TELEPULESI JELLEMZOI

A 2000-es évek elejétsl Magyarorszagon a kiskereskedelmi iizletek szdma, egy 2006-
ig tart6 emelkedd tendenciat kovetGen, alapvet6en csokken. A KSH megyei bontdst
id6sorainak tantsdga szerint kiilonosen 2015 és 2017 kozott gyorsult fel a csokkenés
iiteme. A legtijabb adatok alapjdn orszdgos atlagban 74 lakos jut egy kiskereskedelmi
egységre, mig 2000-ben ez az érték 65, 2005-ben 60 {6 volt (KSH, 2017).

Az aktualitdsok tekintetében elmondhatd, hogy kiemelked6en magas Buda-
pest lakossdgdnak kiskereskedelmi {izleti ellatottsdga, ahol 60 fére jut egy
kiskereskedelmi tizlet. Ezt koveti Tolna (61 f6/iizlet), valamint Bacs-Kiskun (66),
Zala (67) és Csongrdd megye (68 f6/lizlet). 2017 végén a lakossag ellatottsdga Fejér
(93 f6/iizlet), Borsod-Abauj-Zemplén, valamint Pest (89 f&/iizlet) megyében
volt a legalacsonyabb (KSH, 2018). Feltételezhetjiik, hogy Fejér megye esetében
a Budapesthez és az agglomeréci¢ délnyugati-nyugati tertileteihez kozeli f6ldrajzi
pozicié, valamint a két megyei jogu véros, Székesfehérvar és Dunaujvaros keres-
kedelmi kdzponti szerepe dllhat a kedvez&tlennek t(ing helyzet hatterében. Buda-
pest gravitdciés hatdsdra vonatkozé feltételezést erdsiti Pest megye adata is. Més
teriileti tdrsadalmi-gazdasdgi kihivdsokkal kiizd viszont Borsod-Abatj-Zemplén,
illetve a szintén joval az orszdgos dtlag feletti értékkel rendelkezd Nograd megye:
mindkett&nél feltehetGen a gyengébb vasdrlderd all az alacsonyabb fokd elldtottség
hatterében. Regiondlis szinten nézve, megdllapithatd, hogy a kiskereskedelmi forga-
lombdl a lakénépesség ardnydhoz képest Kozép-Magyarorszag jelentdsen, Nyugat-
Magyarorszag kisebb mértékben feliilreprezentdlt. Ezeken a teriileteken a nagyobb
kiskereskedelmi forgalmat f6ként a magasabb lakossagi vasarléer6 indukalta, de
a turizmus, a jelentds dtutazé forgalom, a mds teriiletekrdl ingdzok vdsdrldsai is
hozz4jéarultak a kiskereskedelmi eladdsok magasabb szintjéhez (KSH, 2018).

A magyarorszagi telepiiléshdlézat kiskereskedelmi elldtottsdgdnak elemzése
sordn azzal a nehézséggel kell szembenézniink, hogy az utolsé jardsi, illetve tele-
piilési szint adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal adatkoreiben a 2014-es évre
vonatkozdan dllnak rendelkezésre. A 2015 és 2017 kozotti idészakban ezen a terti-
leti szinten minddssze a dohdnykereskedelmi egységek szdmarol rendelkeziink
informdcidval. Ha pedig hosszabb idétdvban, 2000 és 2014 kozott kivanjuk vizs-
gdlni a kiskereskedelmi egységek szdmdnak alakuldsdt, azt tapasztalhatjuk, hogy
a 2009 és 2010-es adatsorokban igen nagy az adathidny, a megel6z6 és azt kovetd
éveket vizsgdlva hozzdvetGlegesen mintegy 10 000 egység hidnyzik az adatsor-
bdl (f6ként a tanulmdny fokuszat képezé telepiilési korben), mikozben a mutatd
definici¢ja és mddszertana nem valtozott.

A Kiskereskedelmi {izletek 1 000 lakosra vetitett értékének jarasi metszetben
torténd vizsgélata sordn kirajzol6dik, hogy a centrum-periféria viszonyok, vala-
mint a fizet6képes kereslet megléte vagy éppen nem léte mellett egy-egy jaréas tele-
piiléshélozati jellegzetességeivel is 0sszefliggésbe hozhat6 a fajlagos kereskedelmi
ellatottsdgi mutaté (2. dbra). Az orszdg tiz leggyengébb értékét (7, illetve 8 tizlet/1
000 f6) produkdld jdrdsa koziil hat észak-magyarorszdgi (Cigdndi, Edelényi,
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Putnoki, Sziksz6i, Rétsagi, Gonci). Mellettiik egy Pest megye északi hatdrmenti
jardsa (Szobi), egy Fejér megye bels6 periféridja (Polgardi jards), valamint kettd
pedig Gy&ér-Moson-Sopron megye olyan jdrdsa, amelyek kdzpontja kifejezetten
alacsony lélekszamu vdrosi rangu telepiilés, ahol a jdrdst zomében kis- vagy aproé-
falvak adjdk, és a megye, illetve régiokozponthoz térben kozel helyezkednek el
(Téti és Pannonhalmi jards). Ezzel szemben a legmagasabb elldtottsdgi mutatok-
kal két Balaton térségbeli jards rendelkezik: a Balatonfiiredi (29 iizlet/1 000 lakos)
és a Siofoki (25 {izlet/1 000 lakos), ahol az ilyen mértékd szolgéltatdsstirtiség
a vendégforgalom 4ltal megtestesitett fizet6képes kereslet 4ltal indukdlt. A rangsor
harmadik helyén a Békéscsabai jards dll, ahol viszont feltehetGen a ritka szovetd,
am relative magas népesség telepiiléseket magéba foglal6, tipikusan alfoldi tele-
piilésszerkezet okozza mindezt.

2. dbra: A magyarorszdagi telepiilések kiskereskedelmi iizletekkel valé relativ
elldtottsdgdnak kiilonbségei, 2014

Figure 2 Differences in relative supply with retail stores in Hungarian settlements, 2014

A kiskereskedelmi izletek 1000 lakosra vetitett szama telepilésenként
(2014)

= 20- 24999 (23)
Il 15 -19,998 (55)

10 -14,999 (199)
B 5- 999 (1208)
W 1- 499 (1489)
M 0 vagy nincs adat  (200)

Forrds: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés

Jogéllds szerint vizsgdlva a hazai telepiiléshalézat kiskereskedelmi ellatottsag-
ban tapasztalhaté viszonyait, megdallapithatd, hogy 2000 és 2014 kozotti mésfél
évtizedben egyediil a f6varos esetében mutathat6 ki b6viilés a kiskereskedelmi
egységek Osszesitett szdmdban. A bdazisévhez képest 17%-os novekedés volt,
mikozben orszdgosan ebben az id6intervallumban mintegy 8%-os csdkkenés
rogzithetd. A megyeijogu varosok kiskereskedelmi egységeinek szdma 3,4, a vdros-
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oké 11,6, a nagykozségeké 18,6 szdzalékkal mérséklgdott. A legnagyobb mértéki
visszaesés a kozségek korében tapasztalhatd, ahol a 2000-es bazisév értékének
71,5%-4ra esett vissza a kiskereskedelmi {izletek szdma. A kiskereskedelmi egysé-
gek lakossdgszamra vetitett értéke id6beli dinamikus véltozadsai kapcsdn érdemes
kiemelni, hogy a telepiiléscsoportok kozotti kiillonbségek fokozédasa kutathatd.
A 2000-es évek eleje 6ta 0sszességében a szolgdltatdsi centrumok és perifériku-
sabb helyzet( telepiilések viszonydban az elldtottsdgbeli eltérések novekedése
mutathaté ki. A kiskereskedelmi egységek a nagyvarosokban véltozé mértékben,
de stirtisodnek a lakossdgszdmhoz mérten, mig a telepiiléshierarchia alacsonyabb
szintjein népességardnyosan csokken az elldtottsag.

Budapesten és a megyei jogl vdrosokban jelent&sen, a varosi jogdlldsu tele-
ptiléseken kismértékben az orszdgos dtlag alatti az egy kiskereskedelmi egységre
jutd lakossdgszam. A nagykozségekben ez a szdm mdr joval az orszagos kozép-
érték felett poziciondlédik. A kozségekben viszont egy kiskereskedelmi egység
dtlagosan 121 lakost szolgélt ki, ami az orszagos dtlag 1,7-szerese (2. tdblazat).

2. tabldzat: Az egy kiskereskedelmi egységre jut6 lakosok szdma a kiilénbozg jogéllasu
telepiiléseken, 6, 2000, 2008, 2014

Table 2 Number of inhabitants per retail unit in settlements with different legal status,
2000, 2008, 2014

Jogallas 2000 2008 2014
Févaros 61,92 54,37 52,75
Megyei jogt vdrosok 54,46 52,11 53,99
Véarosok 57,85 56,14 63,55
Nagykozségek 80,01 82,66 94,59
Kozségek 91,17 102,28 120,86
Orszdgos dtlag 65,04 63,43 68,35

Forras: KSH - TelR

A kozségi jogallasu telepiilések ellatottsdgi viszonyainak alakuldsdra vonat-
koz6 vizsgdlatok sziikségességét a fentiek szerint a teriileti statisztikai adatok
is megalapozzdk. Ha ezt a telepiiléskort mélyebb elemzés ald kivdnjuk vetni,
célszer a telepiilési funkciokat nagymértékben determindl6 népességszam alap-
jan kategoéridkat képezni (3. tabldzat).
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3. tabldzat: A kiskereskedelmi ellatottsdg f6bb mutatéi a kozségekben
1élekszdm-kategdridnként, {6, 2014

Table 3 Main indicators of retail supply in villages by number of inhabitants, 2014

) ) Egy kiske- ) . Ezer fére juté P
Lélekszam reskedelmi Egy élelmiszeriiz- Kiskereske- Ezer fdre juto
kategoria egységre juté letre jut6 lakossdg delmi egysé élelmiszeriizlet
lakossdg 8yses
0-499 152,56 229,45 6,55 4,36
500 -999 147,93 303,66 6,76 3,29
1000 - 1999 130,70 343,05 7,65 2,92
2000 - 2999 123,75 409,21 8,08 2,44
3000 felett 127,52 512,14 7,84 1,95
Kozségi atlag 133,68 343,10 748 2,91
Orszagos atlag 68,35 430,19 14,63 2,32

Forras: KSH - TelR

A kiskereskedelmi iizletek - tehdt minden kiskereskedelmi egység - elldtottsagi
mutatdja esetében a legrosszabb helyzetben az 1 000 {6 alatti népességgel biré
telepiilések vannak, ezek kozott is kiilondsen kittinik az 500 lakosnaél kisebb apro-
falvak vonatkozdsaban jelentkez§ elldtdshidny. A kozségek kozott a hierarchikus
rend vérhat6 hatédsaitél eltér§en némileg kedvez&bb a 2000-2999 f6s népességgel
biré telepiilések 3 000 folottiekhez viszonyithaté helyzete ebben a dimenziéban.

Ugyanakkor az apréfalvakban é16 lakossdg élelmiszeriizletek vonatkozasé-
ban tapasztalhaté elldtottsdgi viszonyai az orszdgos és kozségi atlagértékekhez
képest joval kedvez&bbnek mutatkoznak a statisztika szerint. Ebb&l kovetkezGen
az apro6falvakban taldlhaté kereskedelmi ellaté egységek tilnyomo része élelmi-
szer eldrusitd helyként miikodik, amit a lakossdg helyben kielégitésre szoruld
elemi sziikségletei hivnak életre. Ugyanakkor tény, hogy a statisztikai adatok
mogott valds rendszerszint akaddlyok vannak jelen: éppen ezeken a telepiilése-
ken él6k szembesiilnek a rovid nyitva tartdssal, a szik és nem megfelel$ kindlat-
tal, a verseny hidnyabdl ered§ magas drakkal és a boltbezdrdsok okozta minden-
napi problémakkal.

1.4. A KERESLETI OLDAL AGAZATI ES TERULETI, TELEPULESI
JELLEMZOI

A piac mésik oldala a kereslet. Ezt nehezebb feltdrni, mivel széleskort lakossdgi
felmérések sziikségesek hozzd, illetve a téma szdmos elemének bemutatdsa és
magyardzata tilmutat jelen tanulmdany keretein. Igy e kérdéskor csak néhany
fontosabb vonatkozasét érintjiik. Magyarorszdgon a GfK piackutat6 intézet végzett
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rendszeres elemzéseket a kiskereskedelem és a fogyasztdsi szokdsok vdltoza-
sair6l. Mar egy 1997-es lakossagi felmérésiik (GfK 1997) rdmutatott a keresletet
meghatdrozo f6bb jellemzdkre:

* A szabadidd lecsokkent, igy a fogyasztok kevesebb alkalommal keresik fel
az lizleteket, s nagyobb tételben vdsdrolnak, valamint igyekeznek mindent
egy helyen megvdsarolni.

* A megkérdezettek 90 szdzaléka Ugy véli, hogy a nagy szupermarketek, bevé-
sarl6kdzpontok jobban kielégitik a vasarlok igényeit, mint a hagyomdanyos
kiskereskedelmi egységek.

* A bevésdrldsokat egyre inkdbb a hétvégére id6zitik, és a vasarldst szabadid&s
programként kezelik.

* A lakossdg mobilitdsa jelentds mértékben megnovekedett, a megkérdezettek
fele autéval, csalddostdl jar bevasarolni.

e Az id6sebbek alacsony vésarl6erével rendelkeznek, viszont koziiliik keril ki
a hagyomadnyos kis iizletek vevikore.

Ha a teriileti oldalt nézziik, akkor megdllapithatd, hogy a GfK Piackutaté Inté-
zet altal 1998 6ta publikalt vasarlderd riportok szerint a megyeszékhelyek jobb
poziciéban vannak, mint mds vdrosok vagy kisebb kozségek. Az északkeleti
orszagrész, ezen beliil Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyék
depresszids térségein beliil 1év6 kis 1élekszdmu telepiiléseken a legalacsonyabb
a vasarloer6 index (Kozdk, 2010).

Legujabban szintén a GfK mutatott 14 2018-as hazai vasarlder6 elemzésében,
hogy a megel6z6 években folyamatosan nétt az orszdgos étlagos vdasarléerd,
azonban még igy sem éri el az unioés dtlag 50%-4t, valamint a megyék tekinte-
tében radikalis kiillonbségek figyelhet6k meg. Mint a legtébb gazdasagi mutat6
vonatkozdsdban, a vdsarlderd kapcsan is elmondhaté, hogy Budapest, valamint
Pest megye, illetve az észak-dundntili megyék atlagon feliiliek. Ezzel szemben
a Dél-Dundntul, Dél- és Eszak-Alfold megyéiben mért vasarloerd joval az atlag
alatt marad, Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyében nem éri el az dtlag 80%-4t sem
(GfK Véasarloerd, 2018).

Szintén 2018-ban a GKI Gazdasdgkutatd készitett egy hosszu id6soros (2009-
2016) vésérloerd elemzést a hazai telepiilésekrél. 2016-ban az egy fére jutd vésar-
16er6 1,2 millié Ft volt Magyarorszdgon, azonban a f6véros, megyei jogt varosok,
varosok és falvak dsszehasonlitdsaban a kozségi rangu telepiilések hatranydra nagy
kiilonbség volt mérhetd; a két szélsérték kozott mintegy 3 millio Ft kiilonbség-
gel. A vizsgdlt évben a jellemzd&en apréfalvas Zala, Somogy, Tolna, Baranya és
Borsod-Abatj-Zemplén megye sok szdz telepiilésén, valamint Szabolcs-Szatmdr-
Bereg és Hajdui megye Osszefligg6 térségeiben (6sszesen 280 helyhatésdgban)
az atlagos vdsdrléerd nem érte el a 800 ezer Ft-ot. Zomében a felsorolt teriilete-
ket érintve 2009 és 2016 kozott 55 telepiilésen csokkent, 156 telepiilésen stagndlt
a vdsdrloerd, illetve a vidéki Magyarorszdg 677 telepiilésén atlag alatti 15-30%-0s
volt az érték novekedése. (Az orszdgos dtlagos novekedés telepiiléskategéridnként
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30-45%-0s volt.) A 2010-es évek els§ felében, a kereslet differencidit alapvet6en
meghatarozva, mélyiiltek az orszagon beliili teriileti kiilonbségek (GKI, 2018).

A falvak és varosok vonatkozdsdban azonban nem csak a vasdrloeré mértéke,
hanem a kereslet szerkezetét tekintve is kiilonbségek mutathaték ki. Errél legutébb
Virdgh és Szepesi (2018) készitett egy 0sszefoglaldst. 2016-ban a falvakban él6k
havi nett6 dtlagjovedelme minddssze 87 ezer Ft volt, amely révén az dtlagos élet-
szinvonalhoz sziikséges 0sszegnek csak mintegy 80%-dt keresik meg. A teljes
népesség mintegy 29%-a él kozségi rangu telepiiléseken, de a legtobb fogyasztési
kategoridban (kozlekedés, kulttra, hirkozlés, ruhdzat, oktatds stb.) ardnyaikhoz
mérten az orszdgos dtlagndl joval kevesebbet koltenek, ez alél csak a szeszesital,
dohanyért, valamint az élelmiszerek és alkoholmentes italok jelentenek Kivé-
telt, ahol részardnyuk szerint jelennek meg a fogyasztasi piacon. Ezzel szemben
a hiivelyesek, uborka, burgonya, voréshagyma, cseresznye, cukor, kenyér, nové-
nyi olajok, allati zsiradék, sertéshus tekintetében 23-59%-kal tobbet fogyasztanak
a varosi lakosokkal szemben (Virdgh-Szepesi, 2018). Az &tlagostdl eltéré ossze-
tételd fogyasztdi kosdr szintén befolydsold tényez6 a kistelepiilések kereskedelmi
ellatdsdnak vonatkozdsaban.

2. AZ APROFALVAK KISKERESKEDELMI ELLATASA-
NAK SAJATOS JELENSEGEI MAGYARORSZAGON

2018. janudr 1-jén az orszdg telepiiléseinek valamivel tobb, mint harmada (36%)
500 f6nél kisebb apréfalu volt, és ezekben az orszdg népességének minddssze
3%-a élt. (A telepiilések kiilteriiletein az orszdg lakossdgdnak 3%-a lakik a 2011.
évi népszamldlds adatai alapjdn, ardnyuk féleg az alfoldi megyékben magas.)
Aproéfalvaink elhelyezkedése a mai Magyarorszdag teriiletén elsésorban a hegyvi-
dékeinkre és dombvidékeinkre korldtozddik, tovabba jellemz&en hazdnk Kkiilsé
periféridjan taldlhatok. Nem oszlanak el egyenletesen az egyes teriileteken:
tombokben csak Zala, Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megye telepiilésha-
l6zatdban vannak jelen, mig elszértan tobb megyében is taldlunk apréfalvakat
(Bajmo6cy-Makra, 2015).

Altalanosan kozelitve az alapprobléma a kovetkez6 (Kiss, 2008a, 31): ,,a 18.
szdzad el6tt a lakossdg tobbsége altal igénybe vett ,alapelldtds” a falvakban -
a papot kivéve - nemigen létezett Magyarorszagon, igy ezek hidnya nem befolyé-
solta a falvak életét. Ekkort6l azonban folyamatosan jelentek meg, illetve intéz-
ményesiiltek, ,piacosodtak”, s valtak a mindennapi élet elengedhetetlen részévé
olyan szolgdltatdsok, mint az elemi iskola, a bdba és az orvos, egyes mester-
emberek, a kocsma, a vésdr, a helyi kozigazgatds; majd a 20. szdzadtél a bolt,
a posta, a modern kozlekedés lehetsége stb. is. Néhany szdz lakost kdzségekben
ezek soha nem voltak gazdasdgosan megszervezhetdk, s ennek problematikus
volta a kovetkez6 kétszdz évben egyre inkdbb tudatosodott az érintettekben is
(Beluszky-Sikos, 2007). Igy vélt a 20. szdzadra az apréfalvak legsajatosabb prob-
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1émdjdvd az alapelldtds, illetve a helyben hidnyzd szolgdltatdsok elérhet&ségének
biztositdsa.” (Itt emlithetjiik meg, hogy tobbféle csoportositds és elnevezés van
a falvak, telepiilések esetében, mi e munkdban azt prébdljuk kévetni, hogy aproé-
falunak az 500 {6 alatti teleptiiléseket tekintjiik, mig a kisfalu 500-1000 {8 kozotti
lakossal bir, és dltalanosan az 1000 f6 alattiakat kistelepiilésnek hivjuk.)

A hazai apr¢ falvakrél szdmos munka jelent meg az elmult id6szakban. Kordb-
ban alapvet&en a tdrsadalmi, gazdaségi, infrastrukturélis problémdak bemutatdsan,
a kiut keresésén volt a hangsuly, mig az elmult években mdr a helyi gazdasagfej-
lesztés valt domindnsabbd, mind elméleti vonalon, mind konkrét példdkon (eset-
tanulményokon) keresztiil. E16bbi korben egyik visszatéré problémaként jelenik
meg a lakossag elldtdsdnak gyengiilése. Ez jelenti az élelmiszerboltok megsz(-
nését, valamint a korldtozott nyitvatartdst, foglalkoztatdsi problémakat, a kozeli
bevasdrlékozpontokkal valé konkurélést, illetve az alacsony helyi védsarléerét,
a csak napi kisebb bevdasdrldsokat, a drdga termékeket és a hitelezés visszdssdgait
(pl. Bank-Rudl, 2004; Feischmidt, 2008; Kiss, 2008b, Gl6zer-Varadi, 2008; Virag-
Zolnay, 2010; J6zsa, 2014 munkédkban). Utébbi kérben viszont pozitiv példdkat
taldlunk termel6i mintaboltokrél, szocidlis boltokrél (illetve termeldi piacokrol)
(pl. Czene et al. 2010; Keller et al., 2016; Olah 2017 munkdkban). A Kkisboltok
megszinésével jar a bevasdrlasi Gt meghosszabboddasa (kies§ id§), a nehezebbé
val6 bevésdrlas, novekvd koltségek (utazdsi koltség) és a nem szadndékolt (impul-
zus) vdasarlds a nagyobb iizletekben. Hétrdnyosan érintettek ebben az alacsony
jovedelmtiek, a kis tételben védsarlok, a gépkocsival nem rendelkezdk, a nyugdija-
sok és a fizikai mozgasban korldtozottak (Seres, 2000).

Az aprofalvak boltjai megsziinésének veszélye, illetve megsziinése kapcsan
tobbféle ok irhaté le. Alapvet6 probléma a helyi fogyasztépiac gyengiilése. Ez
Osszességében nem az apréfaluban €16 népesség szamanak dinamikus csokkené-
sében mérhetd. Az ezredforduld 6ta, az ebben a telepiiléskategéridban é16 lakos-
sdg szdma mintegy 6 000 f&vel novekedett, azzal egyiitt, hogy a telepiiléskor is,
mintegy 120 kozséggel boviilt. Vagyis a kozségi jogdllasu telepiilésen é16 népes-
ség fogydsat éppen az aprofalvas kategéria szdmbeli és 1élekszdmbeli béviilése
tdmasztja ald. A jelenség mogott a falusi lakossdg eloregedése és elvandorlasa all.
Ezzel szemben az apréfalvak 12%-dban figyelhet6 meg a népesség szadmbeli
gyarapoddsa az ezredforduld 6ta. A magas reprodukcids mutaték mogott dltald-
ban a roma lakossdg magas ardnya, mig az dlland6 odavdndorlds mogott a magas
szint kornyezeti-tdji értékek (pl. Szdntdd, Vaszoly, Balatoncsicsé) vagy a szubur-
banizdcié (pl. Bakonykiiti, Cserkut, S6ly) mutathatok ki okokként.

Az aproéfalvak kiskereskedelmi egységeinek forgalmi mutatdira potencidlis
veszélyforrds az alacsony vésarlderd (14sd fentebb), egyre kisebb mértékben befo-
lydsolhatja a sajat fogyasztdsra termelés. De jellemz&bb, hogy a falu kérnyezeté-
ben 1évd nagyobb telepiilésen a gyakorta kiilfoldi tulajdont kiskereskedelmi lanc
iizletével val6 versenyt a falusi boltot tizemeltet6 vallalkozds nem birja (Seres,
2006; Gydore et al., 2009). Utébbihoz, igy a falusi lakossdg mobilitdsdhoz fontos
adalék, hogy az aproéfalusi hdztartdsok 60%-dban volt személygépkocsi, illetve
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a népszdmldlds adatai szerint az ott él6 keres6k 65%-a naponta ingdzoként mds
telepiilésre jart dolgozni (Kiss, 2008a). Mdsrészrél a jogi szabdlyozds is sujt-
hatja a kisboltokat, példaként emlithet§ a minimdlbér emelése, amely megnehe-
ziti a helyi kisebb boltok nyereségének kitermelését, és gyakorta csak a tulajdo-
nost tartjdk el, vagy id6vel még 6t se.

Mindezek hatdsdra az osszes kiskereskedelmi egységre vonatkozé 2014-es tele-
piilési adatsor ,,0” értéket jelez 93 telepiilésen, melyek Osszlakossdga 16 637 f6.
Vagyis a szakstatisztika szerint ekkora népesség kozvetleniil, lakhelyén nem fér
hozz4 semmilyen kiskereskedelmi szolgaltatdshoz. E kdzségek népességi sajdtossa-
gairdl elmondhatd, hogy a 93-bél minddssze négy falu lakénépessége haladta meg
az 500 f6t, éppen harmaduk pedig a 100-as 1élekszdmhatdrt sem éri el. Térben ezek
a kiskereskedelmi elldtdssal nem rendelkez§ telepiilések a hagyomdnyosan aproé-
falvas térségekben koncentralédnak: Zalai-dombség, Vasi-hegyhét, Borsod-Abatj-
Zemplén megye északi része, Bels6-Somogy, Baranya.

Ami csak az élelmiszer és élelmiszer jellegli vegyes iizlettel nem rendelkezé
teleptilések szamadt illeti, -2000ben még csak 42 volt (Seres, 2006), 4m a legutolso,
telepiilési szinten elérhetd adat idSpontjdig (2014) eltelt majd’ méasfél évtized alatt
tobb mint hdromszorosdra, 134-re nétt ezen telepiilések szdma. Ugyanebben
az idépontban 97 tovabbi kozségi jogalldst, 500 {Gs 1élekszdmot el nem éré telepii-
1ésrél nem kozol ilyen adatot a statisztikai rendszer. Ezen telepiilések tobbségének
népessége ugyanakkor a 100 {6t sem éri el, és megtaldlhat6k koztiik az orszédg legki-
sebb lakénépességti kozségei is (pl. Iborfia, Gagyapéti, Zalakoveskut). Fontos, hogy
a lakénépességi értékek, valamint a teriileti elrendez6dés tekintetében erételjes
hasonldsag figyelhet6 meg a kiskereskedelmi egységgel nem rendelkezd kozségek,
valamint az adathidnyos megfigyelési egységek kozott (KSH-Telr, 2014). Feltételez-
hetjiik, hogy szdmos olyan telepiilésen, ahol a kozponti adatbdzis nem jeldl értéket,
valdjdban nullés értékrél beszélhetiink. Ez értelemszer{ien néveli azt alakénépességi
volument, akik lakéhelyén nem miikodik kiskereskedelmi egység. Ovatos becsléssel
megdllapithat6, hogy vélhetSen ez a szdm orszdgos szinten meghaladhatja a 20 000
f6t. Természetesen mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez a népesség silyos
elldtdsi hidnyossdgokban szenvedne, hiszen egyrészt a mozgéboltok és az online
vésdrlasi lehet&ségek, valamint hagyoményosan a szomszédos nagyobb telepiilése-
ken, kozeli kozponti funkcidkkal rendelkezg - akdr orszdghatdron tuli - vdrosokban
meglév{ szolgéltatohelyek elégithetik ki e népesség sziikségleteit.

A folyamat mindezek ellenére azonban latvdnyos, prognosztizalhaté, hogy
tovdbb né az ilyen falvak szdma és ezzel az érintett lakossdg nagysdga is, igy
el6bb-utébb a lokdlis problémdk térségivé, akdr kozpontiva vdlhatnak, és megol-
dési lehet&ségek intenzivebb keresését indithatja el.
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3. MEGOLDASI LEHETOSEGEK AZ APROFALVAK
LAKOSSAGANAK ELLATASARA

3.1. AZ ELELMISZERBOLTOK HIANYANAK POTLASA ES UJ
EGYSEG LETESITENEK ALTERNATIVAI

A kistelepiilések élelmiszer-kiskereskedelmének iigye nem elveszett ,csata”. Ezt
mutatja egyrészt, ha ezzel a problémadval kiiszkodé mds eurdpai orszdgokra és
megolddsi kisérleteikre is kitekintiink, mdsrészt hazdnkban is torténtek lépések.
A kovetkez6kben a megolddsi stratégidkat egyfajta rendszerben tekintjik 4t:
el6szor az dllando helyi drusitds hidnydnak kiils6 megolddasait és az arusitéhelyek
Gjralétesitésének alternativdit, masodikként a meglévé boltok talpon maraddsi
esélyeinek novelését.

Els6ként azokat az eseteket nézziik, amikor mar nincs miikodé élelmiszer-
kiskereskedelmi iizlet a telepiilésen. Ilyenkor jonnek széba a mobilitdsi szolgélta-
tdsok: vagy a vevs megy (jut el) az d&ruhoz, vagy az d4ru megy a vevd lakhelyére.

Az elsd esetben a mdsik telepiilésen miikddd bolt megkozelitése a kérdés.
Vannak, akik sajat jarmtvel, vagy esetleg tomegkozlekedést igénybe véve jutnak
el a boltba. Vannak viszont azok az emberek, akik kiilénb6z§ okokbdl mdr
nem tudnak egyéni kozlekedési eszkozokkel vagy tomegkdzlekedéssel jarni, de
még eléggé mobilisak ahhoz, hogy a bevdsdarldst sajat maguk intézzék, illetve
a tomegkdozlekedéssel gyengén ellatott telepiilések lakdi szdmdra ez 4ltaldban is
fenndll. Szdmukra a megfelel§ gyakorisdgli mobilitds biztositdsa lenne sziiksé-
ges, de az egyes telepiilések fekvése (tdvolsag) és a potencidlis utasok alacsony
szdma miatt ez nem feltétleniil miikddtethet6 gazdasdgosan a kozosségi kozle-
kedés keretein beliil. Kiilfoldi j6 gyakorlatként emlithetd, hogy a mikromobilités
problémdjdra Ausztria egy térségében példaul egy egyesiiletet hoztak létre, amely
helyi tagjai dijat fizetnek, és cserébe a kdzdsen fenntartott jairm{ el§zetes egyezte-
tés utdn eljuttatja 6ket a szolgaltatokhoz (bolt, bank, orvos stb.) (Fleischmann et
al., 2014). Az ilyen 6nfinanszirozdst megoldds az alacsony jovedelm lakossdggal
biré hazai telepiiléseken jellemz&en nem jelenthet megoldést.

A mdsodik esetben a termékek megvasarldsa és eljuttatdsa a kihivéds. Ez
jellemz6en megvaldsulhat rokoni, barati segitség révén (B6di-Jarosi, 2008), amely
feltehet6leg napjainkban is tobb tizezer ember szdmadra jelent megoldést. Hasonl6
céllal jott 1étre Magyarorszdgon az 1993. évi IIl. torvény alapjdn az 6nkormdny-
zati szervezést, dllamilag tdmogatott falu-, illetve tanyagondnoki szolgélat, amely
az alapvet§ sziikségletek kielégitését segitl szolgdltatds. Ennek tapasztalatai elég
vegyesek, (pl. Balog, 2012; Peisser-Puli, 2012; Z4rol, 2013), és mint lehet6ség jelen
van - helyi dontés alapjdn - a rdszorulékat szolgdl6 bevdasarlds. Egyes telepiilé-
seken pedig a hazigondozok is latnak el hasonld feladatot, megveszik és eljut-
tatjdk a szilikséges élelmiszereket, gydgyszereket a lakossdgnak (Kiss, 2008b).
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Ujabb kiilfldi példat emlitve: a falugondnoki rendszerhez hasonlé szolgaltatds
mtikddik pl. Olaszorszdg egyes hegyvidéki teriiletein, ahol a szérvanytelepiilés
jelleg a demogréfiai folyamatok mellett azonos kihivdsokat eredményez a helyi
kozszolgdltatdsok megszervezésében (Kabai, 2018).

A szolgdltatds piaci alapra helyezésére is ismertek példdk, amelyek 1ényege
az 4ru hdzhozszdllitdsa telefonon, email-ben, webiizletben leadhaté rende-
1és alapjan, illetve azonos elldtdsi logika mentén iizemelnek a mozgdboltok
is. Szintén ausztriai példa van arra, hogy egy magdnkezdeményezés révén
megrendelhet6 a mindennapi sziikségleti cikkek (élelmiszer, egészségiigyi cikkek
stb.) kiszallitdsa (Fleischmann et al., 2014). Bar az e-kereskedelem egyre nagyobb
teret nyer, és 2018-ban mar a magyar lakossdg korében a 16-74 éves korosztaly
75%-a haszndlt internetet, de jellemzden nem a leginkdbb rdszorultabb tdrsa-
dalmi rétegekben. Emellett ilyen hdzhozszallitasi szolgéltatdsok vidéki mtikodte-
tése jelenleg még nem gazdasigos. Igy az élelmiszerek e-kereskedelme hazank-
ban az apréfalvak részére jelenleg még nem jelenthet alternativét.

Az elmult évtizedekben gyors iitemben terjedtek el a mozgdboltok, {6ként
a Kkistelepiiléseket érintve (pl. Szabd, 2009; Czene et al., 2010). Mikodésiik
kapcsdn azonban tébb probléma is felmeriilt. Egyrészt intenziv jelenlétiik tobb
helyen boltbezdrdsokhoz vezetett, masrészt mivel helyi ipartizési ad6t nem fizet-
nek, igy tobb helyen voltak kisérletek a kitiltdsukra, de ezek egy alkotmdanybi-
r6sagi dontésen elbuktak. Egyes telepiiléseken helypénz szedésével szabdlyoz-
zdk miikodésiiket. Bar a részletes és tudomdnyosan aldtdmasztott elemzések
hidnyoznak, de bizonyos, hogy a mozgoéboltok felbecsiilhetetlen szerepet téltenek
be a kistelepiiléseken é16k mindennapi fogyasztasi cikkekkel torténg elldtdsdban.

Madsodik csoportként azokat vessziik szdmba, amikor létrejon a helyi drusitas-
nak az egysége. Egyik lehetdséget jelenti, ha egy 1j bolt nyilik azon a telepiilésen,
ahol médrnemiizemelilyen. Erre létezhet kozosségileg szervezett modell is, példaul
amikor helyi elldté szovetkezet formdjaban a lakosok és telepiilési dnkormdany-
zat kozosen iizemelteti az {izletet. E megoldds kozvetleniil bevonja a lakossdgot
a fenntartdsba, hiszen a beruhdzdst a tagok betéteibdl finanszirozzdk, vésé-
rolni viszont azok is vdsdrolhatnak, akik nem tagok. Az ilyen megolddsokhoz
azonban elkotelezett és megfelel6 anyagi erével biré lakosokra és onkormdny-
zatra van sziikség. Ilyen esetekre taldlhatunk példat Finnorszdgban (Czene et al.,
2010), Ausztridban (Fleischmann et al., 2014), vagy hasonlékat Németorszdgban
(Meessen et al., 2012), Olaszorszdgban (Kabai, 2018), de hazdnkban gétat jelent
a falusi szerényebb jovedelem és az énkormanyzatok egy részének szerény vagy
hidnyz6 menedzsmentje, valamint a szovetkezeti kultiira hidnya, gyengesége.

Egy madsfajta alternativat jelenthetnek a termeldi boltok. A gyakorta nagy
hagyomdnyokkal rendelkezd helyi termékek el&éllitdsa egyre inkdbb héttérbe
szorul, a kereskedelmi ldncok 4ltal vezérelt és befolyasolt kiskereskedelembdél
szinte teljesen kiszorulnak az ilyen tipusd produktumok. Tobb termel6 6ssze-
fogasdval, esetleg szovetkezet megalakitdsdval létrehozhaték olyan boltok, ahol
a termel6Sk sajat termékeiket drusitjdk, ami megsziinteti a termel6k anonimité-
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sdt és kikertili a viszonteladékat. A rovid elldtdsi ldncnak kdszonhetSen kedvezs
dron lehet kindlni a helyi termékeket (Fleischmann et al., 2014). Cs6kken az drusi-
tdsra forditott idG, a vevd pedig egy helyen tobb terméket is megkap. Ismert ennek
,mozg0” véltozata is, ami lehet&vé teszi az dru eljuttatdsdt nagyobb térségen beliil
is (Czene et al., 2010). A termékek eladdsdval a helyi gazdasdgot is tdmogatjak, és
akar tovabbi (ij munkahelyeket teremtenek.

Magyarorszdgon ehhez a gyakorlathoz leginkdbb a szocidlis szivetkezetek &ltal
lizemeltetett, egy-egy altaluk gydrtott termékcsoport értékesitését felvéllald iizle-
tek 4llnak kozel, amelyekbdl az elmult években viszonylag nagyszdmu jott létre.
Id6vel legtobbszor mds helyi termelk, kornyékbeli szovetkezetek készitményeit is
forgalmazzak. A kereskedelemben, helyi elldtdsban betoltott szerepiikrdl, jelentGsé-
giikrél viszont alig rendelkeziink informdciékkal (ellenpéldaként ilyenekrél 1d. pl.
Koltai-Racz, 2018). Még kevesebb tudéssal rendelkeziink azoknak a helyi termék
vagy termeldi boltok potencidljarél, amelyek kiilonb6z6 unids pdlyédzati kiirdsok
(KEOP, VP stb.) segitségével az elmult évtizedben szdmos telepiilésen megnyiltak.

Egy madsik, egyszer(ibb alternativa a termeldi drusitds, azaz amikor a helyi
termel6t6l kozvetleniil lehet vdsédrolni, annak telephelyén, korldtozott id6tartam-
ban (Gyore et al., 2009). Az ilyen kozvetlen értékesités példdul Burgenlandban
az 1980-as években terjedt el, védekezve a szupermarketek koncentrdcids és
arcsokkentd torekvéseivel szemben. Ma mdr jol ismert formdja az Gn. gazdaud-
var, ahol meghatarozott idében lehet vésarolni (Gyore et al., 2009). Ezek az érté-
kesitési formdk hazdnkban is sok helyen nagy sikert értek el (gondoljunk csak
a fogyasztéi csoportokra és a kozdsségi mezgazdasagi kezdeményezésekre) (pl.
Bélint, 2013; Nagy, 2016), de ezek jellemz&en a magasabb vésarlderével bird, els6-
sorban véarosi lakossagot célozzadk meg. Eppen az alacsonyabb keresleti potencidl
okdn az aproéfalvak elldtdsban egyel6re nem jelenthetnek atfogé alternativat.

Egy szokatlan mddszere lehet az élelmiszer-kiskereskedelem megteremtésé-
nek, az alapelldtds biztositdsdnak az automatdk iizemeltetése: alacsony koltségek
mellett és szinte korldtlan nyitva tartdssal tizemel6 élelmiszer-, ital-, hdztartasi
termék automatdk telepithet6k kisebb telepiilésekre. Erre taldlhatunk példat
Svéjcban, ahol egy kistelepiilésen 140 sziikségleti cikk vdsdrolhaté meg automaté-
bodl (s6t jelezhetik a miikddtetének, hogy milyen tovabbi termékekkel bvithetnék
a kindlatot), vagy Olaszorszdgban 200 helyhatdsdgban tejautomatdk szolgéljak
ki a vasérlokat (Gyore et al., 2009; Fleischmann et al., 2014). Bar Magyarorsza-
gon is voltak, vannak kezdeményezések élelmiszer-automatdk elhelyezésére
(jellemzden termeldi tejautomatdk), de ezek ismételten csak a véarosi fogyasztoi
réteg kiszolgélasara terjedtek el, és a hazai kornyezetben feltehet6en kistelepiilési
szinten egyelére nem vdrhat6 elterjedésiik, az alacsony vasdrléerd és a bizonyta-
lan technikai koriilmények miatt.
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3.2. ELELMISZERBOLTOK MEGMARADASANAK EROSITESE

A témahoz kapcsoldédva szdmba vessziik, hogy milyen tdmogatdsi és helyi szakpo-
litikai beavatkozdsok tehet6k egy-egy periférikus térségben, telepiilésen mikods
kiskereskedelmi egység fenntartasaért.

Kozponti (4llami, regiondlis) szinten jogszabdlyokkal és pénziigyi tdmogaté-
sokkal egyardnt lehet tdmogatni a kiskereskedelmi egységek fennmaraddsat, de
ez konnyen eredményezhet piaci konfliktusokat. Ausztriai szovetségi és tarto-
madnyi példak szerint a pénziigyi tdmogatds lehet kdzvetlen, nem visszafizetendd
tdmogatds; vagy kedvezményes hitel, kdlcson is (Fleischmann et al., 2014). Olasz-
orszdg hegyvidéki tertiletein, Trentino Alto-Adige tartomdny Trentino megyéjé-
ben minden 600 méter tengerszint feletti és/vagy védrostol legaldbb 60 perc auté-
Utra taldlhat6 élelmiszerbolt a tartomdnyi kormdnyt6l, valamint uniés forrdsokbol
(EUSALP) is m@ikodési tdmogatdst kap, valamint széleskord tizletviteli tandcsadés
all rendelkezésiikre (Kabai, 2018).

Magyarorszdgon is volt arra példa a kozelmultban, hogy bizonyos élelmiszer-
kereskedelmi koérok éppen a helyi elldtdsban betoltott szerepiiknél fogva adézési
és szabdlyozdasi kedvezményeket szerettek volna elérni. Végiil, éppen a tdrsadalmi
probléma sajnos margindlis jellege és feltehet&en esetleges piactorzité hatdsa miatt
egyeldre nem kapott kormdnyzati tdmogatdst (1d. hvg.hu; magyaridok.hu).

Puhébb beavatkozdsi eszkozt jelenthet a tandcsaddi kozpont kialakitdsa, ahol
javaslatokat tesznek a telepiilési kiskereskedelem fenntartdsdnak lehet§ségeire
(Gyore et al., 2009). Ez akdr Magyarorszdgon is megteremthetd.

A helyi (telepiilési) onkorményzat is részt vdllalhat ebben a feladatban, azzal,
hogy felméri a helyi elldtds aktudlis és jovébeli dllapotét (kereslet és kindlat, piac-
kutatés), és ezek alapjdn beavatkozdsi stratégidt dolgoz ki (Fleischmann et al.,
2014). Arra is akad példa, hogy az 6nkormdnyzat fizet a boltosnak, hogy ne zérjon
be (Seres, 2006), akér a helyi ellat6 kiszallitdsi szolgaltatdsat tdimogatja (Fleisch-
mann et al., 2014). Bar hazdnkban a jogszabdlyok ezen a téren csak kevés
mozgdsteret engednek az onkormdanyzatoknak. A helyhatésdg a lakossag korében
népszerlsits tevékenységet folytathat, amelyben felhivja a figyelmet a tudatos
vésdrldsra, 0sztonoz a helyi kindlat igénybevételére. A vasarldsi magatartasuk-
kal maguk a lakosok is dontenek a helyi bolt fennmaraddsarél vagy bezardséarol
(Czene et al., 2010).

Milyen lehet&sége van a helyi iizlet tizemeltetGjének, hogy fennmaradjon?
Egyrészt segithet a szakmai ismereteinek bovitése (szakképzés, informatikai, jogi
ismeretek), valamint stratégia és marketing kidolgozdsa az iizlet szamara, illetve
a vev6kozpontisdg novelése (Seres, 2006). Fontos lehet§ség a valaszték diverzifi-
kdldsa: a multiszolgdltatok egy {izletben egyesitenek kiilénb6z6 szolgdltatdsokat
és kindlatokat. Példak mutatjdk, hogy az élelmiszeriizletben egyiitt lehetnek
az 4aruk héztartdsi cikkekkel, ruhdkkal, helyi termékekkel stb., illetve példaul
kisebb vendéglatas (biifé), postai szolgéltatdsok, bankautomata is megjelenhet-
nek. Egyfajta utat jelenthet a tdrsulds, vagy csatlakozds egy kereskedelmi lanchoz

224 TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 205-229



is, amelynek el6nyei és hétrdnyai is lehetnek egy vdllalkozds szdmadra (Agardi-
Bauer, 2000; Fleischmann et al., 2014; Seres, 2006).

Hazédnkban bér a fent vdzolt tdrsadalmi-gazdasdgi probléma kétségkiviil jelen
van, de még nem akkora mértékben, hogy arra széleskord szakpolitikai vdlaszo-
kat kelljen adni. A fent vdzolt megolddsi lehet&ségek koziil elsGsorban annak van
tovabbi 1étjogosultsdga, amelynek médr megvannak a megfelel alapjai. A falu- és
tanyagondnoki rendszer fejlesztése (mds szempontok szerint) is egyre indokol-
tabb a vidéki térségekben, igy feltehetGen az egyéni mobilitds tovdbbi segitése
jelentheti az egyik alapvet6 megoldasi lehetGséget. Bor magyarorszdgi helyzetiik
az elmult évtized véltozatos tdmogatdspolitikdjdnak koszonhetSen kozel sem
stabil, de a tanulmdny szerz&inek véleménye szerint a tarsadalmi vallalkoza-
soknak a kovetkez6 évtizedekben niévekvs szerepe lehet a kisfalvak, aprofalvak
kozszolgéltatdsainak megszervezésében.

4. ZARSZO

Tanulmdnyunkban rdmutattunk, hogy az élelmiszer-kiskereskedelem helyzete
a magyarorszagi kistelepiilések esetében a jelenlegi tendencidk mellett idGvel
komolyabb problémdvd vdlhat, ugyanakkor a boltbezdrdsokat esetleg megel6z-
het6k, valamint vannak megolddsok a mdr kialakult problémékra is. Ezek utdn
kérdésként mertil fel azonban, hogy a kiilonb6zé tanulmdnybeli hivatkozdsok
révén feltdrulé szakmai koroén tdlcsordul-e a jelenség? Fontos ez, mert hissziik,
hogy egy-egy ilyen jelenségrdl irt tudomdényos, Uj elemeket feltdr6 és/vagy akdr
Osszegzéseket adé munkdk elsikkadnak, ha margindlis informdciékba torkolla-
nak, vagy roévidek és tudomdanyosan dncéldak, illetve ha nem adnak emészthetd
olvasnivaldt a tdrsadalom szdmdra és/vagy nem fogalmaznak meg {izeneteket
a szakpolitikai dontéshozoék irdnyéba.

Ami a magyar hétkdznapokat illeti, a jelenség mdr tobbféle szerepd, hatds-
kori hazai sajtéforma ingerkiiszobét is 4t-atlépte, igy a témaval helyenként, id6n-
ként szembesiilnek az dtlagos médiafogyaszték is. (Az internetes forrdsok kozott
példdul feltiintettiink tébb ilyen tdrgyu online folydiratcikket.) Ezeknél a cikkek-
nél 4ltaldban visszatérs elem az el6bb emlitett problémakbdl a bolt nélkiil maradé
kistelepiilések helyzete, a mozgddrusitas terjeszkedése és altaldnosabban a szak-
politikai intézkedések hatdsai (pl. minimalbér emelése, online kassza bevezetése,
dohénykereskedelem 4talakitdsa). Ugyanakkor tény, hogy ezt a probléméat még
egy szdmban és térben sziikebb csoport éli 4t mar mindennapjaiban.

A mésik kérdés, hogy a dontéshozék miként dllnak e kérdéshez. Jelenleg tigy
tlinik, hogy Magyarorszdgon a problémakornek nincs kiemelt szakpolitikai aktu-
alitdsa. Megemlitendd ugyanakkor, hogy az egyébként végiil nem kodifikalt, de
sokszor hivatkozott Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 foglalkozott a kérdéskorrel.
Egyrészt a dokumentum alapvetései koziil kiemelhetd, hogy az élelmiszerellatés
biztonsédga, a varos-vidék kapcsolatdnak atalakuldsa, a lokélis terek szerepének
megvaltozasa, a népességvéltozas korunk olyan kihivdsai kozé tartoznak, amelyek
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a téma szempontjabdl is fontosak. Mdasrészt az évtized elején készitett helyzetér-
tékelés rdmutatott arra is, hogy az élelmiszertermékek helyi értékesitése rendki-
viil gyenge, egyes vidéki térségek elérhet§ségi adottsdgai problémadakkal terheltek,
fokozottan érvényesiil a népességfogyds, amelyben a kdzszolgéltatdsok minGsége
is kozrejdtszik. Ugyanakkor a stratégiai célkittizések egyik legfontosabbja a vidéki
térségekben €16k életmindségének javitdsaként keriilt megfogalmazdsra, amely-
ben a helyi fogyasztds és értékesités elgsegitése, a helyi vallalkozdsok tdmogatdsa,
valamint a fenntarthaté kozszolgaltatdst nyijto telepiilések segitése is kiemelten
jelent meg a dokumentumban (Nemzeti Vidékstratégia, 2012-2020).

Legutébbi 1épésként a Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szovetségének
a Modern Falvak Programhoz készitett 2018. szeptemberi javaslatcsomagjét lehet
emliteni (t6osz.hu). A dokumentum leszdgezi, hogy a falvak népességvonzé
képességéhez elengedhetetlen a kereskedelmi szolgaltatdsokhoz valé kielégit6
hozzaférés, amelynek esetleges leépiilése kdros hatdsokat eredményez. Eppen
ezért kiemelten fontos, hogy a meglév§ szolgaltatdsok értékelése biztosithatd
legyen, akdr csak egy minimdlis szolgaltatdsi szint meghatdrozdsdhoz. A javaslat
a kereskedelemi szolgaltatdsok fejlesztését tobb teriileten is kiemelten kezeli, igy
a falugondnoki tevékenységek erdsitésével, illetleg a digitélis, ,,okos” képességek
0sztonzésével.

Ezek kapcsdn (is) felmertil azonban az az alapvet( kérdés, hogy a 3. fejezetben
véazolt lehetGségek, modellek koziil melyik telepiilésen, térségben melyek miiko-
déképesek és melyek nem. A fogyasztds, mint alapjelenség bevezet6ben véazolt
tarsadalmi-gazdasdgi komplexitdsa okan, univerzdlisan hasznalhat6 megolddsok
biztosan nincsenek. A beavatkozdsi lehetdségeket minden esetben csak széles
kord vizsgalatokkal, kell§ megalapozottsdggal és lokdlis szempontok beemelésé-
vel lehet feltdrni. Mindehhez mi a fentiekben egy éltaldnos helyzetkép, teriileti és
telepiilési jellemzdk, tendencidk bemutatdsat és megolddsi alternativdk felsora-
koztatdsat kivdntunk megtenni.
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