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Az autoném, 6nvezetd technologidk elterjedé-
sének tdrsadalmi kévetkezményei - kérdések,
dilemmadk és szempontok

The social impacts of autonomous, self-driving tech-
nologies - questions dilemmas and considerations

Absztrakt

A tanulmdny célja az dnvezetd jarmuvek tdrsadalmi megitélésének és varhaté kovetkezmé-
nyeinek témakorében tervezett lakossdgi kérd6ives empirikus felmérés elméleti-fogalmi és
tartalmi megalapozasa. Tagabb Osszefliggésrendszerben vizsgdlja a technolégia és trsada-
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Erre épitve, a kolcsonhatds egyik mintaadé eseteként, az énvezetd jarmtvek elterjedésének
vdrhat6 tdrsadalmi hatdsai keriilnek a fékuszpontba. A nemzetkozi és hazai szakirodalom
feldolgozdsdn keresztiil bemutatja a hatdsrendszer komponenseit (dimenzidk), azok szerke-
zeti és logikai 0sszefliggéseit (mennyire Osszetett a hatdsrendszer), a legfrissebb prognézi-
sokban megjelend konkrét hatdselemeket (mi ldthaté mdr most a varhaté kovetkezmények-
bdl), valamint felvillant néhdny gondolatot a merében 4j problémdk és kutatdsi lehet&ségek
egyre b6viils tarhdzabdl (pl. gépi dontéshozatal erkolcsi vonatkozésai).

Kulcsszavak: automatizdci6, onvezet§ jarmd, gépi-mesterséges intelligencia (MI), tdrsa-
dalmi hatdsok

Abstract

The aim of the study is the theoretical-conceptual and substantive foundation of an empiri-
cal survey on the social perception and consequences of the diffusion of self-driving tech-
nologies in Hungary. In a broader context, the main focus is the examination of social
issues of interaction and integration between technology and society, the object-world and
the subject/social-world. It highlights the general expansion of the research field of social
sciences, and especially the enlargement of the sociological viewpoint, the emergence of
new directions, and the significant transformation of the social world. Building on this
knowledge, one of the best models of this transforming and renewing interaction is the
appearance of self-driving vehicles on the roads. Through the reviewing of international
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and Hungarian literature, the paper outlines the components of the systems/networks of
potential social effects, their structural and logical relationships (the complexity of the
effects), the specific components and aspects of the forecasted outcomes (what can we see
now), and some considerations on completely new social dilemmas and research direc-
tions (the moral aspects of machine based decision-making processes).

Keywords: automation, autonomous and self-driving vehicles, artificial intelligent (AI),
social impacts

BEVEZETES

A tanulmdny két - szorosan 0Osszefiigg6 - kérdéskor mentén vizsgédlja meg
az automatizdcié és a technolégiai fejlédés varhato tdrsadalmi hatésait. Célja targyak/
eszkozok és emberek/felhaszndlék, technoldgia és tarsadalom uj dsszefiiggés-
rendszerének (Kirdly, 2005) vizsgélata. Egy olyan 1j fogalmi mez6nek a kiala-
kitdsa, amely segitségével konnyebben értelmezhet§ az el6ttiink 4ll6 (vagy
éppen mdr zajlé) roppant méretl és hatdsfokd technolégiai dtalakulds Kkiter-
jedt, tobbdimenziés tdrsadalmi hatdsmechanizmusdnak néhdny fontosabb
eleme. Konkrét feladata, hogy bemutassa a kiiszobon 4ll6 integralt technolé-
giai fejlodési-ugrdsi fdzis eredményeképpen egyre inkdbb elterjed6 autoném,
onm(kodd, intelligens, helyettiink gondolkodé és cselekvé megolddsok (mint
objektivdlt tdrgyak, gépek és eszkozok, illetve digitdlisan létezd kdédok, algo-
ritmusok, szoftverek Osszeolvadasabdl sziilet§ Gj entitdsok) értelmezésének
a lehetséges teoretikai komponenseit, a targyak és haszndl6ik viszonydnak
tdrsadalomelméleti értelmezéseit. Jelen pillanatban még csak az els§, vazlatos
kifejtésre nyilik lehet&ség, egyfajta dsszesitd, listaszerd gytjteményként felvil-
lantva egy nagyon Osszetett témakor néhdny kulcselemét. A részletes kifejtés
egy késébbi tanulmdany tdrgya lesz. Ezen a ponton a szerepe arra korldtozédik,
hogy vildgossd tegye, a tdrsadalmi hatdsmechanizmusok minden esetben csak
az ember-kornyezet, targyi vildg-tdrsadalmi vildg, ember-eszkdz reldciékban
értelmezhetdk, és szocioldgiai értelemben a targyak és emberek kozotti interak-
ciok megvéltozdsa, dtalakuldsa is része ennek a kérdéskornek.

A tanulmdny tovdbbd az Onvezet§ jarmiivek vdrhat6é tdrsadalmi hatésa-
inak szdmos kiemelten fontos szempontjardl és kérdéskorérdl sz6lé szakmai
eszmecsere eddigi eredményeinek az attekintésére is véllalkozik. Ezen 4j tech-
noldégidknak a megjelenése rendkiviil sok tdrsadalmi, gazdasdgi, etikai és jogi
dilemmat vet fel, melyek vizsgélata kulcsfontossdgu lesz az elkovetkez§ évti-
zedekben. Ebbdl kévetkez6en nem véllalkozhatunk a hatdsrendszer teljeskor
attekintésére, inkdbb a mar most is 1athaté sdlypontokat jeldljiik meg. Tovabba
a téméval foglalkoz6 jelen tematikus lapszdm t6bbi tanulmdanya részletesebben
is megvizsgdl néhdny fontosabb részteriiletet. Az etikai, dontéselméleti vonat-
kozdsok kiemelése pedig céljdt tekintve példaként szolgdl arra, hogy a hatds-
rendszer barmelyik dimenzidja és részteriilete kapcsdn vildgossd vdljon az tj és
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szlikségszer(en interdiszciplindris egylittmiikodést feltételez6 kutatdsi irdnyok
kibomldsa szdmtalan irdnyba ebbdl a kozponti problémakorbél.

Ertelmezésiinkben az autoném, onvezetd jarmtvek fejlédése, és minden-
napi életiinkben valé megjelenése egyfajta tesztfeliiletnek tekinthet6 az ember
és tdrgyi vildga kozott formdal6doé 4j viszonyok, dsszefiiggések értelmezéséhez,
tdrsadalom és kornyezet kapcsolatdnak megragaddsdhoz (Csizmadia, 2018).
Megitélésiink szerint ez kapcsolja 0ssze a tanulmdny két {§ részteriiletét. Ahogy
az 1990-es évek elejétdl dinamizal6do - immdron kozel négy évtizedes - informd-
ciés- és kommunikacios dtalakuldsi folyamat alapjaiban véltoztatta meg az embe-
rek, csoportok, kozdsségek és intézmények miikodési és szervez§dési logikdjat,
valamint teljesitményét (Bostrom, 2015; Braidotti, 2013; Burckhardt-Hofer, 2018;
Castells 2005-2007; Ford, 2017; Fukuyama, 2003; Kurzweil, 2013; Tegmark, 2018),
ugy a kovetkezd két évtized sordn hasonld dtalakulds prognosztizdlhatd a kozle-
kedés, 4ltaldban véve a térbeli mozgés, mobilitds vonatkozdsdban is. Az ezzel jaré
tdrsadalmi hatédsok, kovetkezmények feltérképezése és elGrejelzése inkdbb még
csak 6vatos, szcendri6 szerd prognézisok formdajaban olt testet. Egy dolog viszont
egyértelmiien korvonalazdédik a szakirodalmak alapjdn: mindent 4thatd, tarsa-
dalmi-gazdasdgi életiink teljes spektrumat lefedd véaltozdsok ereddjének tekinthe-
t6k az ezen a teriileten megvaldsulo Gj technolégiai fejlesztések.

1. FOGALMI-ELMELETI KERETRENDSZER

Az elmult néhdny évtized meghatdrozé tdrsadalomelméletei kziil tobb is a kordb-
bindl kiemeltebb jelent&séget tulajdonitott az ember és targyi vildga kozott forma-
16d6 1j viszonyok, Osszefliggések értelmezésének, a tdrsas vildg és kornyezete
kapcsolatdnak, amely sajat felfogdsunk szerint a tdrsas 1ét kiterjesztett szociol6-
giai elméletének problematikdjaként is felfoghat6. Az 1. dbra foglalja 0ssze azokat
a népszerd szocioldgiai tdrsadalomképeket (elméleteket) és a mogottiik 4ll6
kulcsfogalmakat, amelyek mentén egy 4tfogd konceptudlis-elméleti értelmezési
mezd$ rajzolhaté meg. Minden esetben a kézds pontnak ember/felhaszndld és
az 4j intelligens, automatizdlt tdrgy/eszkoz, vagy azok dsszekapcsolt rendszeré-
nek interakciés mechanizmusa, illetve az interakcié mindkét (vagy dsszes) dgen-
sének belsd valtozdsa, dtalakuldsa tekinthetd.
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1. dbra: Fogalmi-elméleti keretrendszer
Figure 1 Conceptual-theoretical framework
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Forrds: Sajét szerkesztés

Akonceptudlisrendszerkulcspontjaita poszt-tarsadalmiviszonyok,aposzthumén
allapot 1j jelenségei, a hdl6zatosodds és dsszekapcsoltsdg, a tudomény-technoldgia-
tdrsadalom (STS) integraciés mechanizmusai jelentik. Ezen, tarsadalmunk m@ikodé-
sének alapjait érintd teoretikai dilemmdk és prognézisok mellett egy okos auté vagy
telefon, egy intelligens otthon vagy munkahely esetében még szdmos mds ember-
ember/ember-targy/targy-targy vonatkozasu reldciés szempont is felmertil. Példdul
Uj kockdzatok, félelmek, rizikéfaktorok, a megfigyelés, ellenérzés, befolydsolds
kiterjesztése, az élményfaktorok, a szdérakoztatds, kényelem és egyszertisodés
megolddsai, a biztonsdg kérdése, az iddfelhaszndlds vdltozdsa, a folyamatos
funkciondlis béviilés mechanizmusa stb.

Téargyak és emberek poszt-tdrsadalmi viszonydnak koncepci¢jat - mint
az egyik leginkdbb kidolgozott ilyen vonatkozdsi kortdrs tdrsadalomelméletet
(Knorr Cetina, 1997; 2001; 2005; Braidotti, 2013; Haraway, 2005) - mér egy kordbbi
munkdban 4ttekintettiik (Csizmadia, 2018, 109). Az ott kifejtett aldbbi kovetkezte-
tések jelentik a kiindulépontot a témakor mostani elmélyitéséhez is (alaptézisek):

* Objektum és szubjektum viszonya és ezen beliil a technoldgia tdrsadalmi
hatésa joval tdlmutat a puszta haszndlaton, a hasznossdgon és élményen vagy
a kockazatokon.

62 TER GAZDASAG EMBER, 2019/1, 7, 59-85



* Egy Uj technolégia, egy innovativ termék, egy felfedezés, de a legegysze-
rtibb infokommunikaciés eszkoz és szérakoztaté platform, vagy akdr egy
személygépkocsi is olyan kapcsolatban 4ll a ,,birtokoséval”, ,.felhaszndléjaval”,
amely sordn egy reciprocitdsos kdlcsonhatdsban egymadst tdplaljak, egymadst
konstrudljdk, egymadst identifikdljak (postsocial relations).

* A hidnybdl, a mindig mdsra és/vagy Gjabbra vdgyakozdsbdl épitkezd tiikorkép
személyiségiinkhoz tokéletesen passzolnak a kettés szerkezet poszt-tdrsa-
dalmi targyi vildg eszkozei a maguk sorozatszerd, verziészdmos, update-elt,
befejezetlennek és mindig fejleszthetének ting, csak mindig a jév6ben kitelje-
sed6 mésolat-valtozataikkal.

e A szubjektum a térgyat és annak mindig ujabb verziéjat, illetve
a referenciahédl6zatban hozzékapcsolt alternativ és kiegészit§ tovabbi elemeket
is folyamatosan ,,akarja” (vdgy), fenntartva ezzel azok termelésének (gazda-
sdg)- és fejlesztésének (technolégia, tudomdny) a rendszerét.

* Ezzel parhuzamosan a targy pedig a szubjektumot konstrudlé és fenntartéd
hidnyérzetet, akardst és vagyat generdlja és élteti.

» Ez a dialektikus viszony az igazi alapja napjainkban a targyi és emberi vildgot
0sszekapcsold 1j interakciéknak és reldcidknak.

A kordbban hivatkozott elméleti irdnyzatok, a benniik bevezetett és kifejtett
Uj fogalomrendszerek szakirodalmi dttekintése (egy késébbi, nagyobb terjedelmi
tdrsadalomelméleti tanulmdany foglalkozik majd ezekkel a kérdésekkel részlete-
sebben) alapjdn is érzékelhetd, hogy még az itt felsorolt jelenségeknél is sokolda-
lubb &talakulési folyamatok indultak el a targyi- és tarsas vildg egyre intenzivebb
és mélyebb 0sszefonddasa révén.

TARGYAK/ DOLGOK/ ENTITASOK (ESZKOZOK)
ES EMBEREK/ SZEMELYISEG/ EN/ IDENTITAS
(FELHASZNALOK) INTERAKCIOJANAK UJ ELEMEI -
EGY RENDSZEREZESI KISERLET ELSO VAZLATA

A kiindul6 tételiink az volt, hogy a fogalmi-elméleti keretrendszer magjét jelentd
tdrsadalomelméleti gondolatok egyik kézos pontjdnak az emberi és targyi vildg
kozotti interakcids feliiletek tekintheték. A fentebb hivatkozott (ldsd 1. &bra)
elméleti munkék jellegébél fakad6an nem lehet egységes dsszefoglalé rendszerbe
szervezni ezeket a fogalmakat és tedridkat. A & célkitlizés egy konceptudlis
megalapozds, elméleti 4dttekintés azzal a mdsodlagos szdndékkal, hogy 1j célterii-
leteket azonositsunk be a 21. szdzadi tdrsadalomtudomadny és ezen beliil kiilono-
sen a szocioldgiai kutatdsok szdmadra, kitdgitva annak hatdskorét és territériumat.
A feldolgozds els6dleges szisztémadja a két oldal (tdrgy/eszkoz és ember/felhasz-
néalo) sajat jellemzdinek minél alaposabb bemutatésa, amelyek egyenkénti, 6néll6
és konkrétan koriilhatdrolhaté kutatési témaként, programként is felfoghat6k. A két
oldal jellemzginek pontosabb és komplexebb megértéséhez viszont elengedhetetlen
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az interakciés feliiletiik és viszonyrendszeriik vonatkozdsaban is dttekinteni a felme-
riil6 Gj sajatossagokat.

Ez alapjan korvonalazhat6é a 21. szdzad targyi-technikai vildga objektumainak,
entitdsainak szocioldgiai vizsgdlatdban néhdny izgalmas 1j vonds: az, hogy milyen
tulajdonsdgokkal rendelkeznek a minket koriilvevd, dltalunk teremtett targyi kornye-
zet egyre okosabb-intelligensebb megoldésai (1. tdbldzat). Az itt felsorolt kulcsszavak,
fogalmak és dsszefiiggési lancok dsszestritik az ezzel kapcsolatban feltdrt karakterje-
gyeket. Azt, hogy anal6g és digitélis hibrid viligunkban miként tekinthetiink a minket
kortilvevs és veliink egyre tobb forméban és feliileten érintkez§ targyi vildg entitdsa-
ira. Ezt a részt, ezeket az aspektusokat nevezhetnénk a tdrgyak/eszkozok szocioldgi-
djdnak. A targyak duplikdlédnak (valés és digitalis), populdcidkat alkotnak, jelekké,
koédokké védlnak, egyfajta intelligens aurdba burkoléznak, egyre erGsebben bedgya-
z6dnak a tarsadalmi és fizikai interakci6kba, befejezetlenek, folyamatok, nyitottak,
erso6dd kommunikécids és cselekvési potencidllal, az autonémia egyre magasabb

fokaval, fokozatosan kozeledve az egyre intelligensebb megoldési formdkhoz.

1. tabldzat: A targyak szociolégidjdnak {6 aspektusai

Table 1 The main aspects of the sociology of things

A targyak / dologok / eszkozok/ entitdsok dj sajdtossdgai

Digitalizdlédas, digitalis-virtudlis
valtozatok megjelenése
Populécids/csorda-jelleg
Pétolhatatlansdg, egyediség elvesz-
tése

Fizikai egység, integritds megsz-
nése

Adatbank-targyi jelleg, jelszertség,
kédszertiség

,Drotvaz” jelleg

Intelligens aura veszi kortil 6ket
Helyettesitk, kozvetitdk, erdsitdk,
p6tlékok, ikonok

Intim, beépiil6 komponenseink,
egyre inkdbb az ember részeivé
valnak

Tarsas reldciok Uj szerepl6i Szemé-
lyiség, identitds meghatdrozdsdnak
egyre fontosabb elemei

A ,tokéletes mdsik” reprezentdld
eszkozei, ,.exteriorizdlt tiikrok”

Nyitottsdg, folyamat jelleg, projek-
ci6k

Allandé valtozds, 4talakulés jellemzi
Gket

Elkésziiltség, befejezettség, végle-
gesség hidnya

Véltozatok, frissitések, javitdsok
lancolatai

,KettGs szerkezettiek” (eddig elért
dllapot és a jovébeli potencidl)
,Eredeti nélkiili masolat” jelleg
Egymadssal torténé kommunikacié
(héal6zat)

Onall6 cselekvési potencidl
(6nmkodés)

Onéll6 (részleges) dontési potencidl
(autonémia)

Ontervezés, dnfejlesztés
Mindeniitt jelenval6k, de egyszerre
lathatatlanok is

Fogyasztdsi eszkozok és stitusjo-

szdgok

Tobbletjelentés felergsodése:
esztétikai, dizdjn, formakultura,
alak, forma, elegancia, trendiség,
izgalmassag

Elidegenedés, fetisizdl6dds
Adatgytjtés, megfigyelés,
ellen6rzés eszkozei (. feligyeld
egylittesek”)

Kockdazatok és bizonytalansdgok
termelésének és elosztdsdnak uj
eszkozei

Flexibilitds, felhszertség,
4tszabhat6sdg

Elményszerzés eszkozei
Mekkora az élvezeti értékiik?
Milyen a distinkciés hatdsuk?
Hogyan szolgélnak egy életfilo-
z6fia részeként?

Programozott dontéshozé
entitdsok vs. 6ndllé dontéshozo

entitdsok?

Forrds: Sajat 0sszedllitds az 1. 4brdn hivatkozott szakirodalom alapjan
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Hasonl6 logikat kivetve célszer( kozeliteni az interakcid humdn, emberi oldald-
hoz is (2. tabldzat). Ahhoz, hogy miként tekinthetiink napjainkban a személyiség,
a szubjektum, az én, az identitds kérdéseire abban az esetben, ha nem vélasztjuk
el targyi vildgatol, kornyezetétSl és annak hatésaitél. Milyen djdonsdgokkal és sok
esetben kihivdsokkal, nehézségekkel szembesiil a 21. szdzad embere 6nmaga, sajét
lényegi val6ja folyamatos és egyre dinamikusabb formal6dasa, talakuldsa kozben?
A felsorolt hivészavak alapjdn kirajzol6d6 ,,emberkép” bizonydra nem teljes, de érzé-
kelteti a gyokeres vdltozdsokat, amelyre reagdlnia kell az ebben érintett és érdekelt
tarsadalomtudomdényoknak is. Ezt a részt, ezt az aspektust nevezhetnénk az embe-
rek szociologidjdnak. A 21. szézad embere egyre inkdbb termékjelleget 6lt. Szétha-
sad analég és virtudlis személyiségre, a természetes és az adattestre, fragmentalddik,
hibridiz4l6dik, célcsoporttd és tesztpélddnnya valik, egyre inkdbb kiszolgaltatottnak,
sot fliggének érezve magdt a technoldgiatol. Megfigyelt, ellenérzott, irdnyitott szemé-
lyiség, amely felolvad a komplex cselekvShdlézatok sokszinti dgenshalmazdban.
Onmagunktol tessziik nyilvanossa a privét életiinket, asszisztalunk egy elektronikus
szuperpanoptikon kiépiiléséhez, egyre inkdbb a bizonyos tdrsadalmi jellemz&ink
alapjan torténd kategorizdlds és szegmentdlds merev dnt6formadiba siillyedve. Identi-
tdsunk igazi alapja, sarokkoéve nem az, hogy kik/mik vagyunk, hanem hogy kik/mik
nem vagyunk, vagy éppen kik/mik lehetnénk, mivé vdlhatndnk.

A két oldal karakterjegyeinek tisztdzdsa utdn lehet 6sszekdtni az egyes szdla-
kat egy viszonyalapu szocioldgiai témagytjtemény kidolgozdsa érdekében. A 3.
tdblazat ezért a két vildg egyre szorosabb érintkezésével, egymdsba fondéddsdval,
integracidjaval jar6 lehet8ségek és problémdk esszencidlis elemeit s(riti dssze
egy listdba, arra figyelve, hogy milyen véltozdsokat okoznak a két oldalban ezek
az (j interakcids lehetGségek. Ezt nevezhetnénk a tdrsas-tdrsadalmi viszonyok
uj, kiterjesztett hatokorid reldcids szociolégidjdnak, amelyben a hagyomdnyos
megkdozelitésektdl elszakadva egy sokkal Osszetettebb, heterogénebb és komp-
lexebb cselekv6halmaz, illetve cselekvési-interakciés mechanizmus adja a kuta-
tdsok kiindul6pontjat. Interfész vildgban éliink, a targyi vildg benyomul a tarsas
interakciokba. Az emberi tdrsas kapcsolatokban egyre inkdbb targyak/eszkdzok
kozvetitenek vagy helyettesitenek. Bizonytalanna vélik a test, az elme, a kiils§
targyi és természeti vildg hatdra, az Gj cselekvési rendszerek, hdlézatok kdzos és
egymdstol fiiggd alkotéelemiként komplex, kontextudlis és interaktiv viszonyok
millidrjaiban kozeledik a test és a gép egymdashoz. A helyettesités, a javitds, felers-
sités lesz a funkciondlis kotSelem az emberek és az intelligens eszkozok kozott.
A tdrgyakon keresztiil torténé onkifejezés lehet&ségei megsokszorozédnak és
egyre kezelhetetlenebbé vélnak.
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2. tabldzat: Az emberek szociolégidjdnak {6 aspektusai

Table 2 Main aspects of sociology of humans

Szubjektum / ember / személyiség / én / identitas j aspektusai

Test targyiasuldsa, termékké
véldsa

Ember egységének felbomldsa:
,természetes test” és ,adattest”
,Dividuum” (analég és virtudlis
szubjektum halmaza)

,Hibrid szubjektum” jelleg
Fragmentalddott ,,adathason-
mds”

Egyén, mint egy populacié
tagja, célcsoport, prébapéldany
Kidolgozott identitdsok
halmaza

Felold6dds a digitalis vildgban
Szubjektum, személyiség digi-
talizaldsa, virtudlis véltozata
Vélemények, érzelmek, néze-
tek az 4j piaci termékek
Puszta termékké valds
Hibaforrés jelleg

Uj fiigg6ségek, kiszolgdltatott-
sdg a targyi vildg entitdsainak
A kozéppontbdl Kiesik,
fragmentdalddik, atomizalddik,
héttérbe szorul az individuum
Tiikorkép személyiség, hidny
struktdra

Identités alapja: mik nem
vagyunk és mivé valhatunk
Kiborg jelleg

Technikai hdlézatba integrdlt
személyiség

Targyak megjelenése a testben
Test és elme Gjraalkotdsdnak
képessége

Biotikus rendszer, kommuni-
Kkécids eszkoz

Az ember csak egy a sok aktor,
agens koziil egy komplex
cselekvd halézatban
Megfigyelt, ellendrzott szemé-
lyiség

Irdnyitott személyiség
Viselkedés és bels§ életiink
nyilvdnossd védldsa

Uj feliigyeleti és

normalizaldsi megolddsok
elterjedése (elektronikus
szuperpanoptikum)
Viselkedési igazodds
Konformités ergsddése
Oszinte cselekvés gétlasa
Oncenzitra er6sddése

Magdnélet és autondémia elvesz-
tése (nincsenek titkok)

Egyéni szabadsdg csokkenése
Bizalom cstkkenése
Kommunikécids gatldsok
Nyilvanos aktivitds visszaszo-
ruldsa

Social sorting: bizonyos tdrsa-
dalmi jellemzdk alapjén térténd
kategorizalds, szegmentdlds

(pl. fogyaszto, utas, etnikum
stb.)

Kategorikus gyanakvds
Diszkriminécio, elGitéletek
novekedése

Kontroll, ellenérzés elvesztése,
bizonytalansig novekedése
Emberi cselekvés, mint tdvolléti
cselekvés személyes felel§sség
nélkiil

Elet értelemmel és élményekkel
telitésének vdgya dominél
Befelé irdnyul6, élményori-
entdlt cselekvési motivaciok
feler6sodése

Elményorientalt személyiség
Nem-emberi entitdsok dontése-
inek az elszenveddje, dldozata

Forrds: Sajat dsszedllitds 1. dbrdn hivatkozott szakirodalom alapjén
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3. tabldzat: Az objektum-szubjektum interakci6 szociolégidjanak {6 aspektusai
Table 3 Main aspects of the sociology of object-subject interactions

A targyi- és az emberi vildg interakciéjanak dj aspektusai

Hibrid, heterogén 6sszeolvadds
Az emberi és az anyagi vildg
kozotti hatdrok bizonytalanok,
elmosddottak (interfész-vildg)
,Hibrid vildg” - analég és digita-
lis vildg kettGssége és ardnyel-
tol6dasa

El6 szervezet és gép
hatdrhdbortja

Komplex, kontextudlis, interak-
tiv viszonyrendszer

Cselekvd halézatok kozos
alkot6elemi

A digitdlis vildg, a virtualitds,
mint Gj érintkezési mezd, feliilet
Térgy, mint az egyén helyettesi-
tdje, erésitdje, ikonja
Targyakon keresztiil fejezziik ki
magunkat

Targyak révén fedezziik fel

Gjra onmagunkat
Fedezetbiztositdsi kényszer:

az analég, mint a digitdlis fede-
zete (figyelemokondmia)
Targyi vildg benyomu-

lasa (expanzid) a tarsas

vildgba (poszt-tdrsadalmi
dllapot)

A dolgok 4tveszik az emberek
helyét a tarsas viszonyokban

Az emberi interakciékban
targyak kozvetitenek
Személyiségiink egyre
inkdbb az objektum-szubjek-
tum reldciékban hatdrozédik
meg

,Tiikorképgydrtds” folyamata
»Reciprocitdsos kolcsonha-
tds”: egymds tdpldldsa, konst-
rudldsa, identifikdci6ja

A szubjektum a targyat, és
annak mindig djabb verziéjat
akarja, fenntartva ezzel azok
termelésének- és fejlesztésé-
nek a rendszerét

A térgy a szubjektumot
konstrudl6 és fenntartd
hidnyérzetet és akarast,
véagyat generdlja és élteti
Bédrmely targyat vagy
személyt értelmesen el lehet
gondolni a szétszerelés és
0jboli sszerakds fogalmaival
Semmilyen targy, tér vagy
test nem szent 6nmagd-

ban; barmelyik alkotérészt
bdrmely mésikkal 6ssze lehet
illeszteni

Nem vildgos, hogy ki

a teremtd és kit teremtenek
az ember és gép kozotti
viszonyban

- Tarsadalmi pozici6 bemuta-
tdsa és fenntartdsa

- Hivalkodds, megkiilonboz-
tetés, elhatdrolédds, identi-
tdskeresés, identitdsmutatds

- Targyakon keresztiil
torténd onkifejezés lehe-
tésége

- Komplex fogyasztasi
viszony, valasztasok és
jelentésaddsok halmaza

- Azidentitds is a targyi
vildggal val6 interakci6
eredményeképpen jon létre

- Feliigyeleti viszony: gép,
mint megfigyeld, ember
pedig, mint megfigyelt
entitas

- Kiterjedés és 1épték szem-
pontjabol fokozdédé kocké-
zatok, bizonytalansadgok

- Aviszony alapeleme
a véltoztathat6sdg, 4talakit-
hatéség

- Atargyak az élményszerzés
eszkozei

- Atdrgyak az élményorien-
tdlt személyiség megkonst-
rudldsanak elengedhetetlen
elemei

- Morélis dontési dilemmak
megosztasa, Kiterjesztése
a nem-emberi cselekvékre

Forrds: Sajat 0sszedllitds 1. dbrdn hivatkozott szakirodalom alapjn

Ennek az 1j megkozelitésnek, szemléletmdédnak a teszteléséhez tokéletes
esetnek tlinik az dnvezet§ jarmiivek elterjedésével jar6 gazdasagi és tarsadalmi
dtalakuldsok témakore, amelyben 6sszekapcsolédik szinte az Osszes itt felvetett

kérdéskor és témacsokor.
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3. AZ AUTOMOBILITAS ,,RENDSZERE” (SYSTEM OF
AUTOMOBILITY, POST-CAR MOBILITY)

Az eddig targyalt kérdéskor legtobb aspektusa megjelenik a gépkocsi, mint techno-
16giai vivmany, fogyasztdsi termék, haszndlati eszkdz térhdditdsdban (Eckermann,
2001; Majtényi, 2000). Szociolégiai szempontbdl a jarmivek és kiilondsen
a személygépkocsik tdrsadalmi és gazdasagi jelentGségének megitélése kovet-
het individudlis, felhaszndléi alapti megkozelitést (gépjarmd, mint fogyasztasi-
haszndlati eszkdz, automobil-személyiség), illetve rendszerszert, atfogo, struk-
turélis szempontt elemzést is (Urry, 2004). Az automobilitds fogalma arra utal,
hogy a 20. szdzad mdsodik felére a szallitds és kozlekedés, és tigy dltaldban véve
a térbeli mozgés elsddleges, domindns eszkdzévé a gépjarmuvek véltak. A jelen-
ség rendszerszerd aspektusa Urry szerint hat ,komponens” kombinéciéja révén
ragadhaté meg (4. tdbldzat). A modellbdl érzékelhetd, hogy a gépjarmuiivek funk-
cionalitdsdval osszefiiggd Uj technoldgiai megolddsok megjelenése és elterjedése
egy komplex, dsszekapcsolt, (cselekvd) hdlozati rendszert teremt, ami felfoghat6
Latour (2005) cselevs halézati elméletének egy globdlisan kitdgult mega-alakza-
taként. Ebbdl kévetkez&en dnmagéban a tdrsadalmi hatdsrendszer is roppant sok
szalbol tevidik Ossze, rdaddsul ezek egymadssal is kdlcsonhatdsban éllnak (pl.
kockézatok és bizonytalansdg, a fokozddé kiszamithatatlansag).

4. tdbldzat: Az automobilitds rendszerének komponensei
Table 4 The components of automobility system

Elédllitott, gydrtott termék Egyéni fogyasztdsi eszkoz Komplex intézményesiilés

- targy, objektum - ingatlan utdn a mdsodik - erds, Osszetett intézményhdls-

- gydrtast igényel legfontosabb fogyasztasi zati rendszer

- vezet( ipardgak termék - technolégiai és tdrsadalmi

- tomegtermelés - statusmegjelenités Osszekapcsolddésa (ipar-

- fordizmus, poszt- - hivalkodé fogyasztas 4gaknak, alkatrészeknek,

fordizmus - szimbolika (sebesség, kiegészit6knek, energe-

- nagyvallaltok biztonsag, karrier, tikdnak, kozlekedésnek,

- beszallit6i hdlézatok szabadsag, flexibilitds, infrastruktdrdnak, autéutak
csaldd, férfiassag stb.) menti szolgaltatdipardgaknak,

- antropomorfizalas kolcsonzés, javitds, marketing,

(névadas) varostervezés stb.)
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A kvdzi-privdt mozgds elséd-

leges globdlis eszkoze

Kulturdlis termék és eszme

A kornyezeti er6forrds-haszndlat
egyik kiemelt célteriilete

a magdn kozlekedés
elsGdleges formdja
elényok és hatranyok

az élet minden teriiletén
mindennapi életvezetés
egyik legfontosabb deter-
mindlé tényezdje
munka, csalddi élet,

kulturdlis eszmerend-
szer kapcsolddik hozza
életszinvonal
életmindség

jol-lét

mitivészeti képek és
szimbdélumok

auto filozofidja

- anyagok, terek, er6forrasok
nagyléptékii fel- és kihaszna-
lasa

- (kornyezet)szennyezési kdros
vonatkozdsok: fold, levegd,
egészség, tarsadalmi, vizudlis
stb.

szabadidé eltoltés stb.

Forrds: Urry, 2004, 25-26 alapjdn sajat 0sszedllitds és szerkesztés

Alényeg: sem az autd (objektum), sem az utas (szubjektum), sem a kdzlekedési
kornyezet (mesterséges és természetes vildg) nem értelmezhet§ onmagaban, csak
egymadssal vald 0sszefonéddsuk és interakcids dramldsuk reldciés vonatkozasaban.
Az automobilitds kulcstényezdje tehdt az ezen alkotdelemek kozotti interakcidk,
kapcsolatok folyékony, dramlé komplex rendszere. Egy olyan luhmann-i értelemben
vett (Luhmann, [1984] 2009) autopoietikus onszervez6dd, nem-linedris rendszer
gondolatdt vazolja fel Urry (2003), amely globdlis kiterjedést is lehet, magdban
foglalja a jarmUveket, a jarmivezetSket és utasokat, az tthdlézatot és az 0sszes
kiszolgdlé dgazat és szektor intézményeit, elemeit, eszkozeit, technoldgidit, jeleit.
Egy ilyen megkozelitésben szorosan és elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolddnak,
egymadsra hatnak a gazdasdgi, tdrsadalmi és technolégiai hatdstényezgsk.

Motorizalt életiink tdrsadalmi szempontbdl 1ényeges aspektusa az individudlis
flexibilitdsunk kitdgitdsa, (mozgds)szabadsdgunk végletekig fokozdsa, a kitdgulé
tér és az 0sszezsugorodd id6 megélése. Az autdzdshoz képest minden kozleke-
dési eszkoz rugalmatlannak, fragmentdltnak, menetrendszertinek ttinhet. Urry
kiemeli, hogy a gépkocsi a modernitds sz6 szerinti ,vasketrece”, annak egyik
legtokéletesebb idedltipikusan tadrgyiasult megnyilvanuldsa (Urry, 2004, 28).
Az utols6 akadélynak, zavar6 tényezének ebben a tagulé flexibilitdsban mar csak
a gépjarm vezetése tekinthetd. Az autondm jarmivek, onvezets autdk a legtoké-
letesebb pontig jutnak a , kerekeken gurulé nappali”, a ,,szoba kildtdssal” koncep-
ci6jdhoz, amely a privét élettér (burok), a homlokzati aktivitdsok (benyomadske-
zelés) mogotti privat zéndnk (backstage) (Goffman, 1981) kitdgitdsat is jelenti, 0j
aktivitdsokkal, funkcidkkal, lehetségekkel (munkavégzés, alvds, pihenés, jaték,
teljes mozgdé mobil otthonok lehet6sége stb.). Igy a formal6do (j ,,automobil
személyiség” mikro-szociolégiai természetrajza is megujitdsra szorul (Randell,
2017). Feltételezhets, hogy az 6nvezet§ jarmtvek a fent vdzolt automobilitési
rendszer minden komponensét atalakitjdk majd, a klasszikus modernitdst repre-
zentdlo, szimbolikus vasketreceként értelmezett auté-utdni Gj mobilitdsi korsza-
kot képviselve. Ennek a komplex hatdsmechanizmusnak a tadrsadalmi szempont-
b6l fontos jelenségeit érdemes alaposabban is megvizsgalni.
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4. A VARHATO TARSADALMI KOVETKEZMENYEK
ES HATASOK RENDSZEREZESE

A kérdéskor Aattekintésének kiindulépontjaként mdr onmagédban véve az is
nehézséget jelent, hogy milyen rendszer szerint lehet dsszedllitani a lehetséges
tarsadalmi kovetkezmények, a szdndékolt- és nem szdndékolt hatdsok lelta-
rat. Kiindul6 példaként hasznélhaté az ausztrdl kormdnyzati, fejlesztéspolitikai
szisztéma (Social Impacts of..., 2017), amely Osszesen 13 tdrsadalmi dimenziot,
problémagécot kiilonboztet meg, érintve az dsszes eddigi nemzetkdzi szakiroda-
lomban is feltart fontosabb szempontot és kérdést. A lista (5. tdblazat) természe-
tesen nem teljes: elsédleges szerepe annak az 0sszetett, egymadssal is 6sszefonddé
hatdsrendszernek, komplex problémahalmaznak az érzékeltetése, amely teljesen
Uj megolddsokat igényel majd a kdzeljovében. A mésik fontos ismérv annak reali-
zéldsa, hogy a tarsadalmi hatdsokat nem lehet tisztdn, szocioldgiai értelemben
idedltipikusan kivélogatni, mivel a kdrnyezeti, a gazdasagi, a tdrsadalmi és kultu-
ralis-etikai aspektusok minden dimenziéban Osszefonddva, egyfajta hdlézatos
egységet, rendszert alkotva jelentkeznek.

5. tdbldzat: Az onvezetd technoldgidk lehetséges tarsadalmi kovetkezményei
Table 5 The social consequences of self-driving, autonomous technologies

Tarsadalmi dimenzié Konkrét kérdéskorok és szempontok

1. Biztonsdg Utasoké, nem utasoké, rendszerhiba, kiszolgdlé infra-
struktiira hibdja, kommunikdciés zavarok, ember-gép
interakcio zavarai, hagyomdnyos és énvezetd autok keve-
redése az utakon, kiberbiztonsdgi kockdzatok (hackerek)

2. Hatékonysdg, produktivitds Sebesség novekedése, kovetési tdvolsdg csokkenése,
optimalizdlt vezetés, ttvalasztds, kevesebb dugo, torld-
dés, késés, koltségcsokkenés, hatékonyabb szdallitmé-
nyozds, megosztds, kozos haszndlat, bérlés

3. Kornyezeti tényez&k Uzemanyag-fogyasztds, légszennyezés, kéros anyag
kibocsatds csokkenése, novekvs forgalom, utas nélkiili
kozlekedés, tomegkozlekedés haszndlatdnak csokke-

nése
4. Hozzdférés és egyenldség, Akaddlyoztatott emberek, iddsek, gyermekek, betegséggel
esélyek kiizd6k, vezetni nem tuddk ondllé kozlekedése, fiiggés

mdsok segitségétdl csokken, akaddlymentesitési kérdések,
kiegészitd infrastruktiira

5. Kozosségi kozlekedés Tomegkozlekedési vonalaktdl tavoli teriiletek mobilitdsi
lehet6ségei, csékkend beruhdzdasi és szolgdltatasi koltsé-
gek, flexibilisebb megolddsok, tomegkozlekedés haszné-
latdnak csokkenése

6. Elhet6ség (vardsok és kozsé- Dugdk, torloddsok, forgalom, zajszint csokkenése, tisz-
gek) tdbb, csendesebb, biztonsdgosabb kozteriiletek, élhetd-
ség, fenntarthatdsdg, parkoldsi nehézségek megolddddsa
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7. Regiondlis, teriileti hatdsok A fizikai és digitdlis kiszolgdl6 infrastrukturdlis teriileti
kiilonbségei, regiondlis kiillonbségek, egyenl6tlenségek
mélyiilése, varos-vidék szakadék, izoldlt teriileteken (j
kozlekedési megolddsok

8. Jogi, biztositdsi kérdések Felelgsségi kérdések, biztositdsok, kartéritések, uj
kockdzati faktorok, jogi bizonytalansdg, bonyolultabb
dontési szitudcidk, emberi vezet§ és automata rendszer
konfliktusa

9. Privdt élet, adatok Oridsi mennyiségii 1uj adat, informdcié termelddése,
értékvonatkozdsok, ij informdcids szolgdltatdsi lehetd-
ségek, forgalom-menedzsment, dontéshozatal, tdvolsdgi
diagnosztika, karbantartds, kizlekedési és kornyezeti
informdcick novekedése, adatgyijtés, adattdrolds, adat-
kezelés kérdései, személyes adatok védelme, adatbizton-
sdg, adatvédelem

10. Infrastruktura fejlesztés, Teljesen dtalakul az ilyen jellegd infrastrukturdlis beru-

digitalis infrastruktira hdzasok tervezésének és kivitelezésének az arculata,
folyamata, digitdlis és fizikai infrastrukttura dualitésa,
o0sszekapcsoldddsa

11. Utdijak, bevételek A kiilonboz6 gépjarmiihaszndlattal 0sszefiiggé bevéte-

lek, dijak csokkenése

12. Munkaerdgpiaci hatdsok Szallitmdnyozds, logisztika vildga, a gépjarm(ihaszné-
lattal 0sszefiiggd dgazatok 4talakulnak, munkahelyek
megsziinése, ingdzds dtalakuldsa, munka az autéban,
mobil-munka

13. Etikai, erkolcsi megfonto- Etikai szempontbdl kihivdst, dilemmdt jelenté helyze-

ldsok tekben hogyan dontenek a gépek-algoritmusok, utasok
védelme vs. nem-utasok védelme, iitkozés-optimalizdlds,
ki az értékesebb dilemmdja, nincs-gydztes helyzetek keze-
lése

Forras: Social Impacts of..., 201,. 16-33

Magyardzat: d6lt bettivel a szocioldgiai, tdrsadalomtudoményi szempontbél fontosabb
dimenziék keriiltek kiemelésre.

A fenti hatds-dimenziék koziil szocioldgiai értelemben kiemelten fontos terii-
letnek a személyes biztonsdg, a maganélet védelme (ellendrzés), az adatbizton-
sdg (megfigyelés), a hozzéaférési, esélyegyenlGségi kérdések, a lakékdrnyezet
élhetGsége és az etikai kihivdsok, erkolcsi dilemmadk tekintheték. Olyan konkrét
problémakorok fognak egyre mélyebb és problematikusabb dsszetev6k mentén
kinyilni a szakmai és kdzosségi diskurzusokban, mint az eszkdz- és rendszerhi-
bédk, kommunikdaciés zavarok, ember-gép interakciok anomadlidi, a kiberbiztonsagi
kockdazatok tdrsadalmi-kdzodsségi és privét életet érinté vetiiletei, az ilyen vonatko-
z4sU 4j adatok gytjtésének, tdroldsdnak, kezelésének és védelmének a problémai,
a megfigyelési és ellen6rzési megolddsok lehetséges kitdguldsa az utazési folya-
mat és a kozlekedési eszkoz idGtavjdra és helyére vonatkozdéan (Bogard, 2014;
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Deleuze, 1997; Lyon, 2014; Murakami, 2014; Székely, 2014). Mérlegelni kell azt is,
hogy etikai szempontbdl kihivést, dilemmaét jelents helyzetekben hogyan dontse-
nek az intelligens gépek-algoritmusok (utasok védelme vs. nem-utasok védelme,
itkdzés-optimalizalds, ki az értékesebb élet, a nincs-gy6ztes helyzetek optimaélis
kezelése) (Bonnefon et al., 2016; Milakis et al., 2017; Rahwan et al., 2018). Szocié-
lis szempontbdl pedig szdmos Uj lehet&séggel boviilhet az akadalyoztatott embe-
rek, az idGsek, a gyermekek, betegséggel kiizdGk, a vezetni nem tuddék 6néllé
kozlekedése a hozzaférés és esélyegyenl@ség vonatkozdsaban.

A kozlekedés teriiletén kialakuld automatizacids fazisok lehetséges tdrsadalmi
kovetkezményeinek szakirodalmét 4ttekint§ Osszefoglalé tanulmdny (Milakis
et al., 2017) tovdbbi szdmos Uj szempontra vilagit rd. A szerzdk, tobb mint 150
tudomdnyos igényd tanulmanyt dolgoztak fel tartalmi szempontbdl (kulcssza-
vak, tematizdci6, pozitiv és negativ hatdsok listdzdsa) a vonatkozd témakor-
ben. Osszesen tiz lehetséges hatasteriilet mentén rendszerezték a tudomanyos
kézleményekben el6forduld kulcsszavakat (2. dbra). Egyfajta gondolattérképként
kezelve az 4brét, az eddig attekintett legfontosabb kihivdsok és kutatdsi teriiletek
olyan 0sszefoglalé rendszere tarul fel, amely alapjaiban nagyon hasonlit a kordb-
ban bemutatott fejlesztéspolitikai koncepciéban kovetett logikéra.

2. dbra: A tudomdnyos publikdci6kban haszndlt leggyakoribb kulcsszavak az 6nvezet§
jarmitivek elterjedésének varhaté hatdsaival kapcsolatban
Figure 2 The most cited keywords of social impacts of self-driving technologies in scien-
tific publications
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A szerz6k masik fontos meglatdsa, hogy mint minden 4j technolégia eseté-
ben, itt is megfigyelhet6 a hatdsmechanizmusok iddbeli eltoldddsa, a kozvetlen és
a kozvetett tényezdk elkiiloniilése, a lehetséges kovetkezmények célteriileteinek
elhatdroldsa. Ezt egy olyan modell fogja egybe, amit ,hulldm-hatdsnak” nevez-
nek (ripple effect). A lehetséges kovetkezmények hdrom, egymadsra épiils fokozati
szekvencia mentén kiiloniilnek el. Az els6foki hatdsok kimondottan az utazdssal,
a jarmtihaszndlattal és a konkrét kézlekedési dontésekkel, mechanizmusokkal
kapcsolatos kérdések tertiletét érintik (belsé hulldm). A médsodik hulldmban a &
kihivast az infrastrukturdlis kérdések (kozlekedési rendszerek, parkolds, tthé-
l6zat stb.), a lokaciés, teriilethasznélati, térbeli mozgdassal Osszefligg6 elemek
(munka, rekreécié, lak6ovezetek stb.), tovdbbd magdnak a jdrmtiveknek a birtok-
laséra, fejlesztésére, tervezésére, gydrtasdra és haszndlatdra vonatkozé 4j ténye-
z6k jelentik. A kiils6 gylri harmadfoku hatdsrendszerét a tdgabb, gyakran kozve-
tetten jelentkezd tarsadalmi kovetkezmények {8 dimenzidi alkotjdk: a biztonsdg,
a kornyezetvédelem, az energia haszndlat, az egészségiligyi és szocidlis kérdé-
sek, a gazdasdg egészének miikddése stb. Ez a megkozelités egyfajta dinamikdt
visz a rendszerbe. Az elemzett tényez&ket nem csak tartalmilag csoportositja,
szegmentdlja, hanem idében és hatdserdsségben is elvédlasztja és sorba rendezi.

A varhat6 kovetkezmények szakirodalmon beliili megitélése kimondot-
tan vegyes, gyakran ellentmonddsos képet mutat. Osszességében a pozitiv
vdrakozdsok domindlnak a vizsgalt szakmai anyagokban, de szdmos ponton
meriilnek fel kérdGjelek, s6t konkrét negativ szcendridk is korvonalzédnak
(Milakis et al., 2017, 327-328). A jelenlegi ismereteink alapjadn védrhat6 pozitiv
hat4sok fontosabb elemei a kovetkez6k (Milakis et al., 2017):

¢ csOkkend balesetszdm,

* ritkdbb késések, optimdlisabb (gyorsabb) menetiddk,

e akdr 3 000-4 000 dollar koriili 4rra is lecsokkenhet az ©nvezet§ autdk
ara (4rel6ny),

e az uthdlézat kapacitdsat hatékonyabban lehet majd kihaszndlni (kb. 40%
folotti penetracié a kiiszobérték),

* 100 szézalékos elterjedés mellett megkétszerezddik a jelenlegi tthdlézati
kapacitas,

» dugok, torléddsok csokkenése, megsziinése,

¢ a keresztez6désekben sokkal hatékonyabb lesz a kozlekedés,

* a parkol6helyek teriiletigénye akar 90 szdzalékkal is visszaeshet,

e akar 31-45 szdzalék kozotti csokkenés varhaté az {izemanyaghasznélatban
(fogyasztéasi, optimalizalé algoritmusok, jarmtivek 6sszehangolt mozgéasa stb.),

» novekedni fog a kozlekedési biztonsdg (alapfeltétele a minél nagyobb elter-
jedés),

» nehezen elérhetd teriiletek, régiok, térségek bekapcsoldsa a kozlekedésbe,

e eddig kimaradé tdrsadalmi csoportok megjelenése az  ©ndll6
gépkocsihaszndlatban (fiatalok, id&sek, fogyatékossaggal él6k, egészségiigyi
okok miatt eddig kizért rétegek),
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o vezetéssel toltott id6 felszabaduldsa (U] tevékenységek, id&felhaszné-
l4sa mo6dosuldsa stb.),
* telepiiléskozpontok gazdasagi-kozosségi életének dinamizédl6désa, élénkiilése.

A jelenlegi ismereteink alapjan varhat6 kérddjeles, ellentmondésos és negativ
hatédsok fontosabb elemei (Milakis et al., 2017):

* 3 és 27 szazalék kozotti novekedés prognosztizdlhat6 a kozlekedési terhelés-
ben (hosszabb utazdsok véllaldsa, autdra valtds mdas kozlekedési eszkdzok-
r6l, eddig kimaradé utasok megjelenése az utakon),

* a felszabadul6 id6 megitélése vegyes képet mutat: tobb szabadidé, uj tevé-
kenységek a gépkocsiban vs. a munkaid§ kitoléddsa, dttolédasa, széttorede-
zése nem biztos, hogy minden esetben elényos,

» parkoldsi igények kett&sége: periféridlis teriiletek felértékel6dése, viszont
a kozponti teriiletek is tilterhel6dnek, ha az iires, utas nélkiili m{ikodés nem
megengedett,

* az energiahatékonysdg ellenére szdmos tényezd novelheti az energiasziik-
ségleteket (hosszabb és tobb utazds, Gjabb, eddig nem igy utazé csoportok
megjelenése),

* becslések szerint akar 14 szdzalékkal is megnovelheti a kozlekedési terhelést
az Gj tarsadalmi csoportok 6néll6 megjelenése (fiatalok, idGsek, egészségiigyi
problémdak miatt eddig nem vezetdk stb.),

* a kornyezetvédelmi, leveg6tisztasagi kérdések sem egyértelmiiek,

* munkaer6piaci szerkezeti dtalakuldsok, munkahelyek megsz{inése, robotok-
kal és programokkal, algoritmusokkal torténd helyettesités ellentmondésai,

* akozegészségiigyi hatdsok kutatdsa még nem kezd6dott meg, nincsenek rele-
véans informdcidk ezen a teriileten sem.

Vildgosan l4tszik, hogy rengeteg dolgot nem tudunk, nem latunk még ezen
a ponton. Nem véletlen, hogy évrél-évre ugrdsszertien emelkedik az ilyen téma-
ban publikélt atfogébb nemzetkozi 6sszehasonlité kvantitativ és kvalitativ adat-
felvételek és elemzések (Pathy, 2019) szdma, illetve az egyes hatdsteriileteken
felmeriil6 részkérdések specifikaltabb és mélyebb analizise, mint példdul az auto-
ném gépi dontéshozatal erkolesi dilemmai és tdrsadalmi-kdzosségi vonatkozdasai.

6. UJ ERKOLCSI-DONTESI DILEMMAK ES
PREFERENCIAK - AUTONOM GEPI DONTESHOZATAL
TARSADALMI KOVETKEZMENYEKKEL

A lehetséges tdrsadalmi kovetkezmények folyamatosan tdguld tartalomhalma-
zéan beliil kiilonosen izgalmas és vitdkkal atitatott teriiletnek tekinthetd a gépi,
a mesterséges intelligencidn alapulé etikai-dontési dilemmék kérdéskore. Milyen
problémdk meriilnek fel abban az esetben, ha gépeknek, algoritmusoknak,
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programoknak, majd késébb akdr teljesen auton6ém mesterséges intelligencidval
felvértezett eszkozoknek kell olyan dontéseket meghozniuk, amelyeket eddig
kizdrélag embereknek kellett? Milyen kovetkezményei lesznek a gépi dontésho-
zatalnak, ha emberek is érintettek a dontés altal okozott beavatkozdsokban? Ez is
a tdrgyak és emberek kozotti interakcié egyik olyan j aspektusa, amely a szub-
jektum-objektum viszonyrendszer Uj érintkezési, 6sszekapcsolddasi feliiletének
és varhat6 konfliktuszéndjdnak is tekinthetd.

A hatvanas évek végén jelent meg (Foot, 1967) az Ugynevezett villamos
probléma (trolley dilemma) az etikai dontések kapcsdn felmeriil$ filozoéfiai
dilemmadk vonatkozdsdban. Azt vizsgalja, hogyan dontiink olyan helyzetekben,
amelyekben nem sziilethet j6 dontés, mivel két rossz koziil kell vélasztani, és
megtaldlni a kevésbé kellemetlen, leginkabb elfogadhaté negativ kvetkezményt.
Az eredeti elképzeléseknek szdmos véltozata kertilt tesztelésre az elmult évtize-
dekben (Thomson, 1976; Unger, 1996). Az dsszes etikai dilemma mogotti 1ényegi
helyzet alapja, hogy hdny embert dldoznédnk fel egy olyan helyzetben, ahol -
a helyzet koriilményeibdl fakadéan - csak rossz dontés lehetséges. A legijabb
tanulméanyok kiterjesztik a kérdést a gépek vildgdra, az igynevezett gépi dontés-
hozatal teriiletére (pl. onvezetd autdk viselkedése, Moral Machine Simulator,
http://moralmachine.mit.edu), amikor el6re programozott algoritmusokkal kell
ilyen helyzeteket kezelni (Bonnefon et al., 2016).

Az eredetivdltozat (Foot, 1967) 1ényege (3. dbra), egy olyan képzeletbeli szitua-
ci6, ahol egy elszabadult villamos szaguld egy olyan vdgdnyon, melyen 6t munkds
dolgozik. A dontéshozé (sajat magunk) kozelében van egy kapcsold, amelynek
a segitségével a szerelvény egy madsik vdganyra terelhetS. Viszont azon a vagé-
nyon is dolgozik egy munkads, de csak egy. Mit lehet tenni egy ilyen helyzetben?
Fel lehet dldozni egy embert 6t mésik személy megmentése érdekében?

3. dbra: Az eredeti ,,villamos probléma”
Figure 3 The original trolley problem
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Forrés: Foot, 1967 alapjan - http://moralmachine.mit.edu
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Az eddigi kutatdsok (kérdéives, online szimuldcié) esetében a résztve-
v6k nagyobbik hédnyada, éltaldban 80-90 szdzaléka (Bonnefon et al., 2016)
dontott dgy, hogy a leginkdbb elfogadhaté negativ kovetkezmény (a kisebb
rossz elve alapjdn) a kapcsold aktivaldsa, a szerelvény mdsik vdgdnyra terelése.
Egyfajta utilitarista erkélcsfilozdfiai alapelv értelmében, a tobb ember j6llétének
biztositdsa érdekében inkdbb elfogadhat6bb feldldozni egy ember életét 6t mdsik
személy megmentése érdekében.

A dilemma egy Ujabb véltozata (4. &bra), az Ugynevezett ,kovér ember”
dilemma (Thomson, 1976) esetében viszont nem egy tdvolrél elvégezhetd,
személytelen beavatkozd cselekvésrdl dontiink, hanem kozvetlen, testkozeli,
személyesen végrehajtott és garantdltan haldlt okoz6 1épésrél kell donteniink.
Ebben a valtozatban egy feliiljaré tetején 4ll a dontéshozé (sajat magunk), amely
alatt elhalad majd az elszabadult szerelvény. Nincs mdsik vdgany, viszont ott all
egy nagyon nagy (kovér) férfi, akinek a teste képes lenne megdllitani a villamost,
viszont ehhez le kell 16kni a hidrél. Igy ebben a helyzetben is megmenthetd az 6t
munkds, de a férfi garantdltan meghal. Kit dldozzunk fel egy ilyen helyzetben?

4. dbra: A villamos probléma ,,kovér ember” valtozata

Figure 4 The fat-man dilemma

Forrds: Thomson, 1976 alapjdn - http://moralmachine.mit.edu

Az eredeti kisérleti szitudcié ilyen irdnyu dtrendezése természetesen alapvets
valtozdast okoz a két dontési kimenet eloszldsaban. Ilyen helyzetben az emberek-
nek csupdn 10% (Bonnefon et al., 2016) tartja elfogadhaténak a férfi feldldozé-
sdt, mivel az etikai és logikai aspektusok mellett itt mar domindlnak a tadrsadalmi
dontések érzelmi aspektusai. Logika és érzelem {itkozete ez, amelyben komoly
kihivést jelent az emberi dontéshozd szdméra Osszeegyeztetni a beavatkozé és
a be-nem-avatkozé cselekvési aktivitds eltérd fajstlya kovetkezményeit. De vajon
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mit ,.tenne” ilyen helyzetekben egy 6nvezet§ auté, vagy éppen egy autoném harci
drén? Mi alapjén tudjuk megmondani (programozni) egy eszkdznek, hogy mit tegyen,
és vajon majd milyen dontést hoz, ha 6ndll6 tudatra ébred?

AzMIT kutatéi (Bonnefonetal., 2016; Rahwan etal., 2018) pontosan erre keres-
ték a vdlaszt az tgynevezett Moral Machine online platformon gy(jtott informé-
ciok alapjdn. A platform segitségével egyszert szimuldciés helyzetekben hozott
emberi dontések felmérésére van lehetdség azzal kapcsolatban, mit gondolunk
arrél, hogy a gépek mit tennének bizonyos erkdlcsileg nehezen megoldhato,
garantaltan rossz kimenetelt helyzetekben. Mit gondolunk arrél, hogy egy
onvezet§ auténak milyen megolddst kellene kovetnie egy olyan kozlekedési
szitudciéban, amikor valasztani kell két rossz dontés kozott (pl. két utas vagy
az ot jardan/zebran kozlekedd gyalogos haljon inkdbb meg egy elkeriilhetetlen
baleset kovetkeztében).

Nézziink néhdny szimuldcids dontési példdt a helyzet bonyolultsdgdnak érzé-
keltetése érdekében a Moral Machine online feliiletérél (http://moralmachine.
mit.edu). A szimuldciés design logikai szerkezete rdvildgit arra, hogy milyen
komplex dontési helyzetek mertilnek fel ilyen esetekben (6. tdbldzat), egyszerre
milyen sok paramétert kell figyelembe venni toredéknyi id6 alatt. Ures-e a jarmu
vagy van utasa, kik az utasok, emberi életekrél vagy més élGlényekrdl, eset-
leg terepakadélyokrdl beszéliink? Hény utas és hany gyalogos érintett? Milyen
a kozlekedési helyzet, és milyenek a kozlekedési szabdlyok? Az érintetteknek
milyenek a szocio-demografiai paraméterei? A helyzetet tovdbb bonyolitja a tobbi
kozleked6 jarmi jelenléte, tipusa (hagyomdnyos, énvezet6), viselkedése is.

6. tdblazat: A dontési dilemma mogotti tdrsadalmi-humdn paraméterek szerkezete és
véltozérendszere
Table 6 The structure and variable set of the social-human parameters of the decision
processes and dilemmas

Parameéter jellege Vdltozok

Van-e valaki a jdirmtiben - Ures - Van utas

- En és/vagy kozeli hozzatar-
Kivan a jarm{iben - Idegen /vagy kozeli hozz

tozoé
Utasok jellege - Ember - Mas él6lény
Gyalogosok jellege - Ember - Mas él6lény
- Van mdd a kitérésre - Nincs méd a kitérésre
Kozlekedési helyzet
ozlekedesthelyze (onfeldldozas) (mindenképpen mads sériil)

- Pl zebra, gyalogos atkeld,
Kozlekedési szabalyok jelz6lampa, kozlekedési
tébla

- Sima ttszakasz, ilyen targyak
nélkiil
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- ng / férfi, feln6tt /

Erintettek szocio- gyermek
demogréfiai jellemzé&i

- id6s / fiatal, sportos /kovér,

- foglalkozas, terhesség,

babakocsi - hajléktalan, blin6z6

Forrés: http://moralmachine.mit.edu alapjan sajat 6sszedllitds és szerkesztés

A 5. dbra pedig néhdny tipikus és lehetséges helyzet szimuldcids példd-
jdn keresztiil mutatja be az ilyen jellegi kutatdsok logikdjat és mddszertandt,
kiemelve a legfontosabb dontési paraméterek dltal lehatdrolt erkdlcsi-dontési
dilemma lényegi aspektusat. Altaldban két lehetséges kimenet kozott kell donteni
a vélaszadéknak, noha a valé életben ennél val6szintileg még nehezebb dolga lesz
az onmiikods technoldgidknak.

5. dbra: A szimulacids esetek logikdja és m6dszertan
Figure 5 The logic and methodology of simulations

Lires parmii: Cires jarmii:
ember és mds éldlény megkiilinbizlelése emberi aldvzalok szamdnak megkiiltnbizleldse

Ve utas az autdhan: VP utas az autdhan:
utasok, vagy a gyalogosok védelme kevesebb utas, vagy a tébb gvalagos védelme
e

W | =

Forrés: http://moralmachine.mit.edu alapjdn sajat 6sszedllitds
A fenti példdk nem csak a kozlekedési helyzetek kapcsan felmeriils 1j erkol-

csi és szocidlis dontési dilemmdék el6forduldsara hivjdk fel a figyelmet. Lénye-
gében hasonlé logikéat kovetve életiink egyre tobb teriiletén fognak megjelenni
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programozott, majd késébb ©ndlléan miikodd intelligens ,gépi megolddsok”,
mint dontéshozodk olyan tarsas-tdrsadalmi szitudcidkban, amelyek kordbban nem
tartalmaztak ilyen jellegi 4genseket. Nem csak rélunk, de sok esetben helyettiink
is dontenek (munkakeresés, pénziigyi miveletek, parvélasztas, szérakozdas stb.),
olyan technolégidk, amelyeket nem is értiink és nem ismeriink. Vajon hogyan
lehet megteremteni ilyen alapon azt az amugy is torékeny és érzékeny tarsadalmi
bizalmi viszonyt, amit eddig kizdr6lag mds embertarsaink irdnydba kellett elkép-
zelniink és megélniink?

7. AZ EDDIGI EMPIRIKUS KUTATASOK TAPASZTALATAI

A felvazolt etikai-dontési dilemmadk kezelése, tovabba a hozzajuk kapcsol6déd
preferencidk mérése méar globdlis 1éptékben is elkezd6dott. A nagymintds (hat
kiilonbo6z6 valtozati 2 000 £6s) online kérddives kutatdsok (Bonnefon et al., 2016)
eredményei rdvildgitottak arra, hogy az ilyen kevésbé-rossz tipust morélis dontési
szitudcidk esetében a vdlaszaddk tobbsége (75-80%) egyetért azzal, hogy ameny-
nyiben tébb életet lehet megmenteni, akkor az 6nvezetd jdrmiinek inkdbb az utaso-
kat kell feldldoznia. A tobbségi vélemény egyértelmtien abba az irdnyba mutat,
hogy az autoném vezetési megolddsoknak altaldban a teljes veszteség minimali-
zdldsdra (utilitarista modell) kell térekednie ilyen helyzetekben. Viszont abban
az esetben, ha magukat és csalddtagjaikat széllitand a jarmd, a vdlaszaddk inkdbb
az ,,onvédelmi modell” mellett dlltak ki. Ebben az esetben a jdrmif minden dron
az utasokat védi, fiiggetleniil a tobbi kozleked6ben okozott kar mértékétsl.
Osszességében a szerz6k arra a megallapitasra jutottak, hogy az emberek az utili-
tarista, onfeldldozé onvezet§ megolddsokat preferdljak (ilyeneket szeretnének
latni az utakon), kivéve, ha a sajat autéjukrdl van szé, mivel ilyen preferenci-
dkra épiil6 onvezet6 autét maguk és csalddtagjaik szdmdra nem vdsarolndnak.
A tarsadalmi kovetkezményei szempontjabdl fontos erkdicsi dilemma tehat két
dontés kozott mertil fel:

* A) dontés: a globdlis hasznossdg szempontjdbdl mindenki jobban jarna akkor,
ha a jové onvezetd jarmUvei utilitarista modellt kovetnének, tehét alapvetd
céljuk a teljes veszteség minimalizdldsa egy tragikus kimeneteld kozlekedési
szitudciéban.

* B) dontés: ugyan ezek az emberek, olyan helyzetben, amikor sajat maguk
(vagy szeretteik) lilnek a jarmben mar az énvéd§ modellt kévetelnék meg
alapvet6 dontési mechanizmusként, amely mindendron az utasokat védené
barmely tragikus kimenetel(i kozlekedési szitudciéban.

Két évvel késébb az MIT Moral Machine (erkolcsgép) cim( kérd6ivére (lasd
el6z§ fejezet) mér 233 orszdgbdl kozel 40 milliban vélaszoltak, és tobb mint
kétszdz magyarorszdagi kitolt6 is bekeriilt az adatbazisba. Az éridsi adathalmazbdl
szdrmazé els6 eredmények a Nature folydiratban jelentek meg (Rahwan et al.,
2018). A vizsgalat alapkérdése az volt, hogy az emberek véleménye szerint kinek
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az életét kellene egy onvezet§ auténak el6nyben részesitenie bizonyos helyze-
tekben. Felvdzolt gondolatjdték alapti helyzetek elbirdldsardl van szd, amelyek
minden esetben komoly erkdlcsi dilemmadkat hordoznak. A minta nagysdgabdl
fakadéan az eredmények j6 kiinduldpontot jelenthetnek ahhoz, hogy model-
lezziik milyen dontési preferencidkkal rendelkezd gépeket tudndnak elfogadni
az emberek a kozlekedési helyzetekben, és milyeneket nem (Kabos, 2018).
A 40 milli6 vélaszaddt tartalmazé online globdlis kérdives minta alapjan
a szerz&k az aldbbi kezdeti, kiindulépontszerd, tdjékoztaté jellegti eredményeket
kaptdk az 4ltaldnos dontési preferencidkrél (Rahwan et al., 2018):
* a vélaszaddk tobbsége elénybe részesitette az emberi életet az 4llatokéval
szemben,
* atobb ember megmentését a kevesebbel szemben,
* a gyermekek megdvdasat az id6sebbek feldldozésa arén,
* aleginkdbb preferdlt embertipusok (sorrendben): babkocsis jarokeld, kislany,
kisfid, terhes n6, majd az orvosok, sportoldk és vezets beosztdstak,
* aleginkdbb feldldozhat6ék (sorrendben): macskék, bindzsk, kutyak, hajlék-
talanok, oregek, kovér emberek.

Az adatfelvétel hatokorébdl és méretébdl fakadéan bizonyos mélységii teriileti
alapu differencidlodds és szegmentdlodds kimutatdsat is lehet6vé tette. Klaszter-
elemzés segitségével harom alapvet§ csoportba soroltdk az orszdgokat, nyugati,
keleti és déli elnevezést haszndlva. Magyarorszag a déli csoportba (domindnsan
katolikus valldst orszdgok) tartozik olyan klaszterszomszédokkal, mint a szlové-
kok, csehek, francidk vagy éppen a Dominikai Koztdrsasag. A csoportot meghaté-
roz6 sajatos dontési preferenciaelem a magas statuszuak, a fiatalok és a nék er6sebb
védelme. Az eredmények helyett bizonyos szempontbdl az abbdl kivetkezGen felve-
tett kérdés a fontosabb, miszerint elképzelhetd, hogy a vildg orszdgai kultiranként,
értékrendenként és valldsonként véltozd, vagy legaldbb részlegesen eltérd dontési
preferencidkkal rendelkeznek ebben a kérdésben is? Ilyen alapon is meg kell majd
kiilonboztetni a fejlesztési, és kiilondsen a programozdsi miiveleteket?

Az IBM megbizdsdbdl az NMS Market Research piackutat6 cég 2018 szept-
emberében 2 035 {8s, 18 és 65 év kozotti mintdn végzett nemzetkdzi dsszehason-
lito kérddives kutatdst az dnvezetd autdk lakossdgi megitélésérdl négy orszdgban
(Csehorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Oroszorszdg). A felmérés azt vizs-
gélta, hogy mit gondolnak az emberek a mesterséges intelligencidrol és a robo-
tok megjelenésérdl tigy altaldban, illetve olyan dgazatokban, szektorokban, mint
az autéipar (6nvezet§ autd), az egészségligy (robotorvos), a munka vildga (robot
munkaer) vagy éppen a hadviselés (robotkatona) (TechMonitor.hu, 2018.12.11.).
A vizsgélt régid orszdgainak lakosai koziil:

* tiz emberbdl kilenc mdr hallott a mesterséges intelligencidrél (MI),
* a megkérdezettek 80 szdzaléka a technolégia szélesebb kord elterjedésére
szamit a kozeljovében,
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* alegnyitottabbak a magyar és az orosz védlaszaddk voltak,

* azoroszok ésa magyarok 63, a csehek 56, mig a lengyelek 53 szdzaléka megbi-
zik az MI-ben,

* a térségben él6k tobbsége (70-80%) orommel fogadja az MI-t tartalmazé
djitdsokat, a régio tdrsadalmai nyitottak az ilyen irdnyt innovéciékra,

* amagyarok tobb mint fele arra szamit, hogy az 6nvezetd auték széles korben
elérhet6ek lesznek,

* hazdnkban a megkérdezettek 72 szdzaléka (férfiak 79%, nék 64%) szivesen
vasdrolna MI altal vezetett jarmtivet,

* 80 szdzalékuk szivesen biznd a mesterséges intelligencidra az optimadlis
utvonal kivalasztdsat, minden mésodik védlaszadé pedig még a kozlekedési
szabdlysértések elbirdldsdba is bevonna a technolégidt.

A felmérés eredményei alapjdn tgy ttinik lelkes, bizalommal teli, optimistdn
varakoz6 alldspont fazisdban van a térség négy vizsgalt tdrsadalmdnak nagyobbik
hanyada. Lakossdgi szinten az ilyen 1j technolégidkkal kapcsolatban felmertilt
aggdlyok még nem terjedtek el szélesebb korben. A szakért6khoz képest kevesebb
elérhetd informdécié mellett természetesen ebben a konkrét, kozvetlen és életszerd
tapasztalat hidnya is szerepet jatszik. A hivatkozott vizsgélat f6bb megallapita-
sai 0sszehasonlitdsi alapot is jelentenek szdmunkra a hasonlé témdban tervezett

L% 272

késébbi lakossagi kérd6ives adatfelvétel eredményeinek értelmezésekor.

8. OSSZEGZES

A tanulmadny kettds céllal késziilt. Egyrészt, hogy az ember és technolégia viszo-
nyédnak tdgabb Osszefliggésrendszerében értelmezze az auté/jarmf és vezetGje/
utasa viszonyrendszerét, mivel ezen Kkapcsolatok, viszonyok (mint az Osszes
tobbi) alapvet6 véltozdsokon fognak dtmenni az autoném jarmtivek elterjedésé-
vel. Ezt nagyrészt a fontosabb tdrsadalomelméleti munkdk feldolgozédsdval lehe-
tett megvaldsitani. Jelen pillanatban ennek még csak a vazlatat kozoltiik, majd
egy késébbi nagyobb munkdaban lehet a fontos részleteket kibontani. Erre épitve
a nemzetkozi szakirodalom feldolgozdsa alapjdn a mdr most is ladthaté (mint
empirikus tények), illetve a jelen tuddsunk alapjan védrhaté tdrsadalmi hatdsok,
kovetkezmények (mint prognézisok) lehetséges rendszerét, komponenseit tisz-
taztuk, és néhany konkrét teriileten kutatdsi eredményekkel tdmasztottuk ald
a tarsadalmi hatdsrendszer komplex, 4tfogd, mély voltat.

A feldolgozott szakirodalom alapjan néhany alapvetd tétel és prognézis
formdjdban érdemes sszefoglalni, hogy mit tudunk vagy sejtiink jelen pillanat-
ban a varhat6 tdrsadalmi hatdsokrdl a kozlekedés, a térbeli mozgds technolégiai
megujuldsdnak eme Gjabb fazisdban.

1. Mindent &that6, tdrsadalmi életiink teljes spektrumadt lefedd valtozdsok
csomoépontjdt jelentd technoldgiai dtalakuldsi folyamat kiiszobén allunk.
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. A Kkérdéskorrel foglalkoz6 mértékadé tdrsadalomelméleti munkék egyik
kodzos pontjdnak az emberi-tdrsas vildg és a targyi-eszkozvildg kézotti inter-
akcids feliiletek tekinthet6ek. Ez 1j, és folyamatosan tdguld horizontot jelent
a tdrsadalomkutatdsi mezdben, Osszekapcsolva eddig egymdst6l tdvolabb
all6 tudomdnytertileteket, szakteriileteket, kiterjesztve a tarsadalmi kérdések
vizsgdlati halmazat.

. A jelenleg zajl6 technoldgiai valtozdsok egyszerre alakitjdk at az emberek/
felhasznédlok személyiségét és identitdsat, a targyi vildg eszkozallomanydnak
lényegi ontikus (1étével Osszefiiggd) és funkciondlis (miikodésével Ossze-
fiiggl) sajatossagait, illetve kettdjiik viszonydt, interakci6jat és integrdcios
potencidljat is.

. A térsadalmi kovetkezmények szempontjdb6l egymadssal dsszefon6d6 hatés-
rendszerek, komplex problémahalmazok (gazdasdgi, kornyezeti, tdrsadalmi,
kulturélis és erkolcsi) bonyolult, hdl6zatosan szervez6dd és miikods rend-
szerében kell gondolkodni, minden mindennel &sszefiigg alapon.

. Az autondém, automatizalt, gépi intelligencidra épiil6 dnvezet6 megolddsok
vdrhat6 tdrsadalmi hatdsainak szakirodalmon beliili megitélése vegyes, gyak-
ran ellentmondésos képet mutat, bar 0sszességében most még a pozitiv szce-
ndriék vannak tulstlyban.

. A lakossagi kérdGives felmérések eredményei alapjan 4ltaldban lelkes, biza-
lommal teli, optimistdn vdrakoz¢ alldspont jelei kdrvonalazédnak a fogyasz-
t6i, felhasznal6i oldalon a gépi intelligencia, a robotika, az 6nvezet§ megoldé-
sok, és Uigy dltaldban az automatizdcié Gjabb jelenségei kapcsan.

. A kérdéskor tdrsadalmi aspektusainak empirikus vizsgalatdt neheziti, hogy
nagyon kevés az ilyen irdnyt kozvetlen tapasztalata, élménye az emberek-
nek, inkdbb csak a nyilvdnossdg 4ltal alakitott kozvélekedések alakuldsa és
aktuaélis 4llapota ragadhaté meg.

. Tarsadalmi, kiilondsen szocioldgiai és pszicholdgiai vonatkozdsai miatt izgalmas
Uj kutatasi irdnyként bukkant fel az elmult években, hogy milyen kévetkezmé-
nyei lesznek annak, ha gépeknek, algoritmusoknak, programoknak, majd késébb
akdr teljesen autoném mesterséges intelligencidval felvértezett eszkdzoknek kell
olyan dontéseket meghozniuk, amelyeket eddig kizdrélag embereknek kellett
(természetesen nemcsak a kozlekedés teriiletén, hanem mondjuk a munka vila-
gaban, vagy az egészségligyben, oktatdsban, harcdszatban stb.).

. Az Onvezet§ auték vonatkozdsdban megkezd6d6 empirikus kutatdsok
alapjan kirajzolddé tobbségi vélemény egyértelmtien abba az irdnyba mutat,
hogy az autoném dontési/vezetési megolddsoknak altaldban a teljes veszte-
ség minimalizdldsara (utilitaridnus modell) kell torekednie bizonytalan és
valsdgos helyzetekben. Viszont abban az esetben, ha érintettek, a vdlaszad6k
inkdbb az ,,6nvédelmi modell” mellett 4lltak ki, amikor a jdrm@ minden &ron
az utasokat védi, fiiggetleniil a tobbi kozleked6ben okozott kdr mértékétsl.
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10. Vildgossa vélt, hogy az utilitarista és az 6nvédé (egoista) erkolcsi alapelveket
kovetd dontési preferencidk iitkozése feloldhatatlan ellentmondasként nehe-
zedik az ilyen helyzetekben elképzelt automatizalt és akdr intelligens gépi
dontési mechanizmusok kidolgozésdra.
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