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BORGULYA ÁGNES – KOVÁCS ÉVA 

A klaszterkommunikáció és határterületei kuta-
tásának kurrens témái: felvetések és bepillantás a 

szakirodalomba

Current topics in research of clusters’ 
communication and its related fields: raising 

issues and insights in research papers

Absztrakt

A klaszterek kommunikációjának kutatása elmarad a klaszterek működése és a klaszterek-
ből származó előnyök kutatása mögött. A viszonylag kevés vizsgálat között leggyakorib-
bak a klaszterek marketingkommunikációjára, a kommunikáció eszköztárára, ezen belül 
az info-kommunikációs eszközökre, a közösségi médiára, és a kommunikáció eredmé-
nyességét befolyásoló tényezőkre irányuló kutatások. Különösen kevés kutatás fókuszál 
a klasztereken belüli (klaszter-intern) kommunikációra.

Vannak azonban olyan, főként a szervezetpszichológiához, a szociálpszichológiához és 
az infokommunikációhoz tartozó határtudományi vizsgálatok, amelyek a klaszterek egyéb 
aspektusaira, és nem a kommunikációra vonatkoznak, ennek ellenére fontos adalékokat 
szolgáltatnak a klaszterek kommunikációja kutatásához is. A kutatások egy része az infor-
mális közösségi kapcsolatok előfeltételeit, következményeit, az információ- és tudásátadás 
meghatározóit tárja fel. A hálózatkutatás a kapcsolati struktúrákat és a kapcsolatok jellemzőit 
fürkészi, az info-kommunikáció kutatása pedig az eszköz oldaláról közelíti a klasztertémát. 

Feltáratlan területek a klaszterstratégiák megvalósítása és a kommunikáció közötti össze-
függések, az iparági egyezések és különbségek, valamint a nemzetközi klaszterek kommu-
nikációjának a jellemzői. A határterületi és a klaszterkutatások összekapcsolása, a kevéssé 
kutatott területek feltárása az elkövetkező évtizedben jelentős előrelépést hozhatnak 
a klaszterkommunikáció behatóbb megismerésében. Tanulmányunk ilyen kutatások 
irányába kívánja felkelteni az érdeklődést. 

Kulcsszavak: klaszterkommunikáció, kommunikációmenedzsment, szervezeti kommuni-
káció-kutatás, hálózatok, tudástranszfer 

Abstract

The research of clusters’ communication lags behind the research of clusters’ benefits 
and operations. Those researches which investigate the marketing communication and 
tools of communication (primarily the info-communication) and the social media, stand 
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out from the row of cluster communication researches. The importance of the investiga-
tions focusing on the efficiency of communications is also essential, but there is a real 
lack on the research of internal communication of clusters.

There are some research areas, which have a direct correlation with internal commu-
nication of clusters. The organizational and socio-psychological researches reveal the 
preconditions and consequences of intimate community connections and also identi-
fies the determining elements of information and knowledge transfer. The network 
research investigates the characteristics of structures and relationships. Information 
and communication technology (ICT) approaches can enrich the knowledge of organi-
zations’ operation from technology point of view. 

The communication characteristics of international clusters, the similarities and discrep-
ancies within industrial sectors and the correlation between implementation of cluster 
strategies and communication are uncharted territories. Progress in the area of combining 
research of clusters’ communication and its related fields is anticipated within the next 
decade. Our study aims to inspire the research of this area.

Keywords: clusters-communication, organizational communication management, research 
of organizational communication, networks, knowledge transfer

BEVEZETÉS
A gazdaságtudományban a klaszterek témáját kiemelkedő figyelem övezi az elmúlt 
három évtizedben. Porter 1990-ben megjelent The Compatitive Advantage of 
Nations című könyve valóságos kutatási hullámot indított el. Olyan tanulmányok 
sokasága jelent meg világszerte és hazánkban is, amelyek bemutatják a klaszte-
rek jellemzőit, elemzik jelentőségüket és bizonyítják súlyukat a gazdaság fejlesz-
tésében, versenyképességében, az innovációban, a lokális gazdaság szerepének 
megerősödésében a globális gazdaság keretei között (Porter, 1998; Porter, 2000; 
Lengyel, 2000; Lengyel–Deák, 2002; Szabó, 1999). Míg a kutatásoknak köszönhe-
tően egyre részletesebb kép bontakozik ki a klaszterek teljesítménye, a kiválósá-
gok, a klasztermenedzsment területén, addig az eredményességet jelentősen befo-
lyásoló bizonyos tényezők csak érintőlegesen jelennek meg, szinte fehér foltok 
maradnak a kutatási palettán.  Ilyen terület a klasztereken belüli kommunikáció.

Tanulmányunk a klaszterek kommunikációjára vonatkozó kutatásba nyújt 
betekintést. Gondolatmenetünk rendező elvéül a kutatott témákat válasz-
tottuk, az egyes tudományos diszciplínák a témákhoz kapcsolódva jelennek 
meg. A hangsúlyt az intern (a klasztertagok egymás közötti és a klasztertagok 
valamint a klasztermenedzsment közötti) interakcióra helyeztük. Két kuta-
tási kérdést teszünk fel. A (szervezeti) kommunikáció mely területei vetnek 
fel klaszterkutatási problémákat, melyekre terjednek ki és milyen eredményre 
jutnak a klasztereket vizsgáló elemzések? Mely határtudományi kutatások 
segít(het)ik tovább a klaszterkommunikáció kutatását? 
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A tanulmány első egysége a szervezetek általános ismérveinek, valamint 
a klaszterek jellemzőinek összevetéséből és azoknak a kommunikációra gyako-
rolt hatásából indul ki, felvezetve a szervezeti kommunikáció és a klaszter-
kommunikáció kutatásának lehetséges metszéspontjait. Ezt követően átte-
kintjük, hogy mely témákkal foglalkoznak a klaszterkommunikáció-kutatáson 
belül a szakcikkek. Tanulmányunk második szerkezeti egysége azt vizsgálja, 
hogy mely határ- és társtudományi klaszterkutatásokból hasznosítható isme-
retek segítenek a klaszterkommunikáció mélyebb megismerésében. A tanul-
mány néhány kutatási fehérfolt felvázolásával zárul. Célunk, hogy felkeltsük 
a (szervezeti) kommunikáció-kutatók érdeklődését a klaszterek kommuniká-
ció-menedzsmentje és további empirikus kutatások iránt.

1. A KLASZTEREK KOMMUNIKÁCIÓJÁNAK KUTATÁSA
Kiindulási alapunk, hogy a klasztereket szerveződéseknek tekintjük; Grosz (2000, 
45) megfogalmazása alapján klaszteren „ ... alapvetően termékalapon szerveződött 
[...] kooperációs hálózatot értünk.” Ebből adódik a felvetés, hogy hogyan viszo-
nyíthatók egymáshoz a „hagyományos” szervezetek és e sajátos szerveződések 
a kommunikáció nézőpontjából és milyen kutatási indítékok fakadnak a közös 
és eltérő jellemzőkből. Tanulmányunkban első lépésben e kérdéskört vizsgáljuk. 

Egy lehetséges értelmezésben „A klaszter egy adott iparághoz tartozó olyan 
független vállalatok, valamint a hozzájuk kapcsolódó gazdasági szektorok és intéz-
mények halmaza, amelyek relatíve nagy arányban használják egymás termékeit és 
szolgáltatásait, ugyanazon tudásbázisra és infrastruktúrára támaszkodnak, valamint 
hasonló innovációkat tudnak hasznosítani.“ (Enright, 1998 – idézi Tóth, 2008, 3)

A klaszterek a versenypiacon való sikeres működés feltételeinek megteremtői. 
Tagjaik újszerű innovációs hálózatot alkotnak, olyan ágazati szereplők, amelyek 
általában közös stratégiák mentén koordinált együttműködésre képesek. Regio-
nális térben képesek a versenyképességet fokozni az ipari szabályok betartásá-
val és innovatív fejlesztések megvalósításával. A klaszterek alapvető célkitűzése 
a klasztertagság versenyképességének növelése, az ágazati hálózatok fejlesztése 
és a klasztereken belüli képzés és inkubáció minél szélesebb körű alkalmazása.

Bár a klaszterkutatás az 1990-es évek óta világszerte több iskolát is eredménye-
zett és tetemes mennyiségű szakirodalmat hozott létre, kifejezetten a klaszterek 
kommunikációját elemző írásművek messze-messze elmaradnak mennyiségben 
az ipari és területi koncentrációt, az innovációs aspektusokat és a növekedési 
tényezőket a középpontba állítóktól. Ez azért is sajnálatos, mert a kapcsolati tőke 
működése, a tudásmegosztás vagy az információ körforgása a klaszteren belül 
(hogy csak néhány fogalmat ragadjunk ki a tanulmányok gyakran elemzett ható-
tényezői közül) csupa kommunikációs folyamat eredménye. 
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1.1 SZERVEZETI KOMMUNIKÁCIÓ ÉS KLASZTERKOMMUNI-
KÁCIÓ

A klaszterek sajátos hálózatos szerveződési formák, amelyek egyrészt rendel-
keznek a szervezetek számos tulajdonságával, másrészt jellemezhetőek az azok-
tól megkülönböztető ismérvek által is. 

Korábbi kutatásaink alapján a szervezetek (például intézmények, vállalatok) és 
a klaszterek több olyan közös tulajdonságát tudjuk azonosítani, amelyek alapvetően 
befolyásolják a kommunikációt (v.ö. Borgulya, 2010). Ilyen tulajdonságaik, hogy

• van közösen elfogadott céljuk,
• tagok alkotják,
• céljuk elérése érdekében a tagok együttműködnek egymással,
• a tagok szerepeket töltenek be: vezetők (koordinálók) és vezetettek (koor-

dináltak),
• a tagok között munkamegosztás működik,
• léteznek belső érvényű szabályok,
• függenek a környezeti tényezőktől,
• a tagokat kommunikációs csatornák kapcsolják össze egymással,
• megkülönböztethető szervezeten/szerveződésen belüli (intern) és a környe-

zettel folytatott (extern) kommunikáció,
• saját belső kultúrával rendelkeznek,
• működhetnek országhatáron belül (honi) és határokon átívelően (nemzet-

közi) térben.

A szervezetek kommunikációját meghatározza a cél, a tevékenység, a méret, 
az életkor, a tagok ismérvei és jelentős mértékben alakítja a szervezetet körül-
vevő gazdasági, jogi, technikai/műszaki, ökológiai és szocio-kulturális környezet 
is (Borgulya, 2010). Ugyanez a helyzet a klaszterek kommunikációja esetén is. 
Az azonos jellemzők alapján feltételezni lehetne, hogy működésük csupa azonos 
jegyet mutat. Azonban több olyan eltérő ismérvet is azonosítani lehet, amelyek 
szintén meghatározó jelentőségűek a kommunikáció szempontjából (1. táblázat).

• Míg a hagyományos szervezetek (vállalatok, intézmények) tagjai egységekbe 
(osztályokba, csoportokba, projektteamekbe, stb.) szerveződő egyének, 
a klaszterek tagjai szervezetek (egymástól szervezetileg független entitások, 
vállalatok, intézmények, szövetségek stb.).

• A szervezetek és a klaszterek vezetésének funkciói is eltérnek egymástól. 
A klasszikus értelemben vett szervezetvezetésben az egyes funkcióterü-
letek azonos súlyúak, ezzel szemben a klasztervezetés szűkebb területre 
terjed ki; legfőképpen koordinál. 

• Mind a szervezetet alkotó egyének és egységek, mind a klaszterek tagjai 
munkamegosztásban állnak egymással, a szervezetek tagjai azonban rögzí-
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tett kooperációs sémák szerint kötelesek együttműködni, ezzel szemben 
a klasztertagok között számos vonatkozásban versengés folyik. 

• Jelentős a struktúrabeli eltérés. A hagyományos szervezeteket többnyire 
hierarchikus vagy lineárisan épülő szerkezet jellemzi és a struktúra viszonylag 
stabil, az átalakulások nem gyakoriak. A klaszterek hálózatos szerkezetűek, 
és a klasztertagok együttműködési stabilitása hullámzó. Közös projektektől 
függően egyes struktúraelemek (klasztertagok) meghatározóvá válhatnak, 
mások pedig veszíthetnek súlyukból. A klasztertagok ki is válhatnak átmene-
tileg, vagy véglegesen. A struktúra ezért dinamikusabb. 

• A szervezetek tagjainak a fizikai térben való elhelyezkedése a szervezet típusá-
tól függ, a klaszterek esetében viszont a lokális adottságok (az egymásra utalt-
ság, a szinergia-lehetőségek) képezik a térbeli szerveződés alapját. 

1. táblázat: A szervezetek (pl. vállalatok) és a klaszterek eltérő jellemzői
Table 1 Characteristics of organisations and clusters

Az összevetés szempontjai Szervezetek Klaszterek

A tagok A tagok (egységekbe szerve-
ződő) egyes egyének

A tagok önálló vállalatok, 
intézmények, szervezetek, 
testületek, szövetségek

A vezetés funkciói A szervezetvezetés tervez, 
irányít, ellenőriz

A klasztervezetés (board, 
klasztermenedzsment) tervez 
és koordinál

A tagok munkakapcsolata A tagok világos munkameg-
osztás szerint kooperálnak 
egymással

A tagok kooperálnak és/vagy 
versengenek egymással

A szerveződés struktúrája Dominánsan hierarchikus 
vagy lineáris struktúra

Hálózatos struktúra

Az együttműködés állandó-
sága

A szervezet tagjai közötti 
együttműködés viszonylago-
san stabil

A klasztertagok projekt-
függően eltérő intenzitással 
működnek együtt

A szerveződés állandósága A szervezet belső struktúrája 
és összetétele viszonylag 
stabil

A klaszter szerveződése 
viszonylag dinamikus (új 
tagok lépnek be, régiek 
időszakosan passzivitásba 
kerülnek)

A tagok térbeli jelenléte A tagok térbeli elrendeződése 
szervezettípustól függ

A tagok térbeli koncentrációja 
(sűrű vagy ritka elosztás) a 
külső adottságokon múlik

Forrás: saját szerkesztés saját kutatás alapján

A fentiek következtében a klaszterekben olyan tényezők is külön menedzse-
lést igényelnek, amelyek a hagyományos szervezetek esetében nem játszanak 
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nagy szerepet. Például, míg egy hagyományos szervezetben a belső kommuniká-
ció megszervezése az egyes egyének és szervezeti egységek (osztályok, csopor-
tok, stb.) közötti interkaciók lehetővé tételét biztosítja, addig a klaszterek belső 
kommunikációjának biztosítása önálló entitással bíró tagvállalatok, tagintézmé-
nyek stb. és az azokat alkotó szervezeti egységek, valamint egyes egyének rend-
szerbe szervezesét igényli, ez pedig lényegesen összetettebb feladat.

Egy szervezet (például egy vállalat) tagjainak együttműködési viszonyában, 
információmegosztási kötelezettségében egészen más normák érvényesül(het)
nek, mint az egymással versengő vállalatok tagjai között. Az információvisszatartást 
a szervezeten belül szankcionálni lehet, a klaszterek tagjai azonban nem köte-
lezhetők üzleti érdekeiket sértő információk megosztására.

A klaszterek hálózatos struktúrája nem teszi lehetővé, hogy a kommuniká-
ciós struktúra a hagyományos szervezetekével teljesen azonos módon épüljön ki 
(Zerfaβ, 2007). A klaszterek dinamikus szerveződése, a klasztertagok aktivitá-
sának instabilitása is kihívást támaszt a klasztermenedzsment kommunikációs 
feladatai terén: az új tagok integrálása folyamatosan alakítja a struktúrát és egy 
taglétszámában változó klaszter újabb és újabb kommunikációs lépéseket igényel. 
E példák arra utalnak, hogy a szervezeti kommunikáció kutatásának kérdésfelve-
tései nem fedhetik le a klaszterek kommunikációjának teljes problémakörét.

A szervezeti kommunikáció kutatása mintegy ötven évnyi előzmény után 
az 1990-es években vett nagymértékű lendületet. Alig nevezhető meg olyan terü-
lete, amely ne bővelkedne kutatások és közlemények tömegében. Ehelyütt csak 
olyan témákat és jelentős visszhangú műveket ragadunk ki, amelyek vizsgá-
lata a klaszterek kommunikációjának megismerése szempontjából is előrevivő: 

• a kommunikáció jelentősége a szervezetben (Minzberg, 1973; Luthans–
Larzen, 1986);

• a szervezeti kommunikáció eredményessége, hatékonysága (Hargie–Tourish, 
2000); 

• a szervezeti kommunikáció összehangoltsága, integrált kommunikáció 
(Bruhn, 1997; Argenti 1996; Zerfaβ, 1996; Boenigk, 2005);

• a kommunikáció és az értékteremtés (Doyle, 2002; Porák et al., 2005; 
Zerfaβ, 2007)

• a szervezet intern, alkalmazottakkal, munkatársakkal folytatott kommuniká-
ciója (Bruhn, 1997; Einwiller et al., 2006).

Annak ellenére, hogy jelentősen gyarapodtak az ismeretek a szervezeten 
belüli kommunikácó terén is, meg kell állapítanunk, hogy az intern-kommuni-
káció elhanyagolt kutatási terület, noha szerzők sokasága hívja fel a figyelmet 
a hatékonyságot befolyásoló tényezők jelentőségére. Mary Welch és Paul R. Jack-
son (2007) olyan tudományos közlemények egész sorát idézi, amelyek a belső 
szervezeti kommunikáció méltatlan mellőzését bizonyítják. E hiányosságok elle-
nére is sok vonatkozásban útmutató lehet a szervezeti kommunikáció tanulmá-
nyozása a klaszterkommunikáció kutatásában.
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1.2. A KLASZTERKOMMUNIKÁCIÓ KUTATÁS TÁRgyKöREI 
A KöZLEMÉNyEK TüKRÉBEN

A klaszterek kommunikációjának tudományos feltáratlansága általánosságban 
kimondható, de a ez nem minden területére vonatkozik egyformán. A legkomp-
lexebb megközelítéssel Bernd Hartmann (2016) kutatásában találkozunk, aki 
a kommunikáció érintettjeire fókuszál. Modelljében a klaszter kommunikáci-
ója hármas stakeholder-csoportot érint: a klaszter a gazdaság, a politika és a tudo-
mány szereplői kommunikációs terében él, befolyásolja azokat és függ is tőlük. 
A modell magába foglalja a belső kommunikációt, a tudományos kommunikációt, 
az innováció-kommunikációt, míg az extern célcsoportok állnak a középpontban 
a nyilvánosságnak szóló marketing, a telephely marketingje, a politikai marketing 
és a szövetséges partnerekkel folytatott kommunikáció esetében. Vizsgálódása íly 
módon kiterjed a kutatók érdeklődését leginkább kiváltó egyik területre, a klasz-
terek marketingkommunikációjára (többek között Huttenloher, 2006; Kaminski, 
2009; Felzensztein–Deans, 2013; Felzensztein et al., 2013). 

A klaszterek kommunikációs eszköztárával foglalkozó tanulmányok 
(Negrușa et al., 2014; Carbonara, 2005) abból indulnak ki, hogy a klaszterek 
sikerességét az aktív együttműködés biztosítja. E szerzők a nélkülözhetetlen 
előfeltételeket a fejlett kommunikációs technológia, az innovatív kommuniká-
ciós eszközök használatában látják. Előtérbe kerül a közösségi média jelentő-
sége az intenzív információcserében (Negrușa et al., 2014). A technológiai klasz-
terek modell a hálózatos kapcsolatokat az eszköz nézőpontjából közelíti meg. 
Alkalmazása a közösségi média használatának pszichológiai aspektusaira is 
ráirányítja a figyelmet (Schrock, 2009). 

A kommunikáció eredményességét befolyásoló tényezőket vizsgálva több 
szerző is kitér arra, hogy milyen szinteken dől el egy klaszter kommunikációja. 
A Bettina Blassini és munkatársai (2013) által alkotott modell az innovatív klasz-
terek vonatkozásában négy olyan “szintet” ír le, amelyek egymással kölcsönhatás-
ban állva befolyásolják a kommunikációért felelős menedzsert és ezáltal a klasz-
ter kommunikációját:

• az egyénből fakadó hatások (úgymint az egyén demográfiai jellemzői, 
énképe, a menedzser munkával kapcsolatos célja, iskolázottsága, kommuni-
kációs készsége, stb.),

• a szervezetből következő hatások (a munkakörülmények, irányítás, értékek, 
lehetőségek, stb.),

• a klaszterből eredő hatások (hálózat, a stakeholderek, az együttműködés, 
stb.),

• a kontextus hatásai, amihez történelmi, kulturális, politikai, gazdasági ténye-
zők egyaránt tartoznak. 
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E szerzők (Blassini et al., 2014) foglalkoznak azzal is, hogy milyen funkciókat 
tölt be kommunikáció. Megállapítják, hogy a kommunikáció

• kapcsolatot és párbeszédet tesz lehetővé a klaszteren belül,
• kölcsönhatásokat vált ki a klaszter és a külső stakeholderek, illetve a klaszter 

és a külvilág között, és
• közös nyelvet hoz létre.

Bár a kommunikáció eredményessége kulcskérdés és a kommunikáció 
menedzsment-funkcióként kezelése éppen ezt állítja a középpontba, ennek elle-
nére a kommunikációmenedzsment szemlélet csupán néhány német szerző kuta-
tásában van jelen. Angsar Zerfaβ (2007) arra hívja fel a figyelmet, hogy a kommu-
nikátornak (a kommunikációmenedzsmentnek) igen nagy a szerepe a klaszter 
közös víziójának megosztásában, így közvetlen hatása van a belső kohézió kiépíté-
sében. A jól menedzselt kommunikáció hatékonyan köti össze a klaszter belső és 
külső stakeholdereit egymással és a tagok között sikeres együttműködést hoz létre. 

A kommunikációmenedzsment jelentőségével a klaszterek működésében 
Hartmann (2016) is foglalkozik. Empirikus kutatását kreatív ipari, autóipari klasz-
terekben és az egészségügyi szolgáltatás iparágaiban lefolytatva (az eredményes-
ség összefüggésében) megállapítja, hogy a klasztermenedzsmentben nagyon 
alacsony a kifejezetten a kommunikációra specializálódott munkatársak aránya, 
vagyis a kommunikációmenedzsmentet általában alulértékeli a klaszterveze-
tés. Kislétszámú klasztervezetés esetén többnyire a klasztermenedzser is ellát 
kommunikációs feladatokat. Kutatásából kiderül, hogy a nyugat- és észak-európai 
klaszterekben a kommunikációmenedzsmentnek nagyobb a stratégiai befolyása, 
mint a dél- és kelet-európai országokban. Megállapítása szerint a klaszter kommu-
nikációmenedzsmentje számára kihívást jelent, hogy 

• a klasztertagok eltérő igényekkel, elvárásokkal lépnek fel,
• a klasztertagok és más stakeholderek nem értik világosan a klaszterek komp-

lexitását,
• a klaszterek szűkös pénzügyi keretekkel küzdenek,
• kiemelt jelentőségű a klasztervezetés kommunikációjának professzionálissá 

fejlesztése és a közösségi média bevonása a kommunikációs stratégiába.

A kommunikáció-menedzsmentet leginkább befolyásoló tényezőknek a finan-
szírozási formát, a klasztertagok számát, a klaszter életkorát, a klaszter területle-
fedését és az iparágat tekinti (Hartmann, 2016).

A szemlélet hazai követői legfrissebb kutatásukban bizonyos ipari klaszterek 
kommunikáció-menedzsmentjét a klasztertagok sikeresség érzetének függvényében 
vizsgálták. Arra a következtetésre jutottak, hogy a sikerérzet nagy mértékben azon 
múlik, hogy a klasztermenedzsment mennyire erőteljesen kommunikálja a klasz-
ter célját és stratégiáját, hogy megfelelő kommunikációs csatornákat, eszközö-
ket, fórumokat biztosít-e a célok megvalósításához, és hogy a kommunikációt 
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a startégia megvalósításának szolgálatába tudja-e állítani (Borgulya–Balogh, 2018). 
A fentiekben megvilágítottuk, hogy a szervezeti kommunikáció és a klaszte-

rek kommuniációjának kutatása szorosan kapcsolódik egymáshoz, de az előbbi 
nem fedi le a klaszterkommunikáció valamennyi kritikus területét. A klasz-
terkommunikáció terén a legtöbbet kutatott témának a klaszterek marketing-
kommunikációja, a kommunikáció eszköztára és az eredményesség tekinthető. 
A professzionális kommunikáció-menedzsment szemlélet, noha az eredmé-
nyesség legfőbb előfeltétele, eddig kevés publikált tanulmányban jelenik meg. 

2. A KLASZTEREK KOMMUNIKÁCIÓJÁT ÉRINTŐ 
KUTATÁSOK

Tanulmányunk második részében azt vizsgáljuk, hogy melyek azok a kapcsolódó, 
illetve határtudományi klasztervizsgálatok, amelyekből a klaszterek kommuni-
kációját mélyebben megérteni és feltárni szándékozó kutatás is meríthet. A nem 
klaszterkommunikációra fókuszáló, hanem azt közvetetten érintő kutatások 
szintén tipikusan bizonyos „népszerű, felkapott“ témák köré csoportosulnak. 
Elsősorban a szervezet-, a szociálpszichológia- és az infokommunikáció-kutatás 
kínál a klaszterek kommunikációjában is hasznosítható ismereteket. Célunk 
nem az, hogy bemutassuk a közleményeknek a tudományterületi elméleti 
alapokhoz, modellekhez kapcsolódásait, vagy a kutatások módszertani alap-
ját, hanem, hogy áttekintsük, hogy mit vizsgálnak a kutatók. A legtöbb tanul-
mány a klasztereken belüli informális közösségi kapcsolatokkal, a hálózatokkal, 
a tudástranszferrel és az info-kommunikációs eszközök alkalmazásával foglal-
kozik. E témák szorosan összefüggnek egymással, sok esetben részben átfedik 
egymást és kutatóik ugyanazon fogalmak kulcsfontosságát ismerik fel. 

Ilyen fogalom a bizalom, amely már a korai klaszterirodalomban is megje-
lenik (Altenburg et al., 1999). Végigkíséri az évtizedeket és – mint a következők 
alátámasztják – fontos helyet kap a közösségi kapcsolatok, a hálózatok kialakí-
tása, és a tudásmegosztás kutatásában. Hasonlóan visszatérő fogalmak a közös 
értékek, a közös kultúra, az együttműködés, a kölcsönösség és a lojalitás.

2.1. A KLASZTEREKEN BELüLI INfORMÁLIS SZEMÉLy- ÉS 
CSOpORTKöZI KApCSOLATOK KUTATÁSA

A klaszterek kommunikációját érintő kutatások egyik csoportja a klaszterekre 
jellemző közösségi és gazdasági kapcsolatokat, mint a társadalmi tőke műkö-
dését vizsgálja. Már a 90-es évek végén kimutathatóvá vált, hogy önmagában 
a területi közelségből nem következnek együttműködésre épülő projektek, 
kölcsönös tanulás. Ahhoz, hogy létre jöjjön az együttműködés, olyan személy-
közi kötelékek is szerephez jutnak, amelyeknek korábban nem szenteltek nagy 
figyelmet (Barney–Hansen, 1994; Nahapiet–Ghoshal, 1998; Chulunbaatar et al., 
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2014). A társadalmi tőke szerepe a klaszterekben perspektíva integrálása egy-egy 
iparág fejlődésének vizsgálatába (Coleman, 1988; Longhi, 1999; Boari–Presutti, 
2004; Carbonara, 2005; Chuluunbaatar et al., 2014), ösztönző erőt ad az emberi 
kapcsolatok működése behatóbb vizsgálatához is, ezért tekinthetjük a társadalmi 
tőke szerepének vizsgálatát a kommunikációt is érintő kutatások részének. 

Nunzia Carbonara (2005) az ipari klaszterek sikerességének két kulcstényezőjét 
emeli ki: a termelés flexibilis specializálódása mellett a klaszteren belül olyan infor-
mális természetű közösségi és gazdasági kapcsolatokat, amelyek bizalomra épülnek. 
E kapcsolatok következménye a klaszteren belül a tudásmegosztó légkör, a közösen 
vállalt értékek, a nyelvhasználati jellemzők, a közös identitástudat.

Chuluunbaatar és társai (2014) empirikus kutatásukat a cirkusz (kreatív ipari 
klaszterek) világában folytatva arra a megállapításra jutottak, hogy az üzleti ered-
ményesség növekedésében három társadalmi tőke-tényező emelkedik ki jelentő-
ségében a többiek közül: a vízió megosztása egymással, az összjáték, és az inter-
akciók. Mindhárom tényező kifejezetten a klaszter belső kommunikációja részét 
képezi. A szerzők levonják azt a következtetést, hogy a cirkuszipar döntéshozói-
nak több figyelmet kellene fordítanunk a cirkusz tehetségei között működő társa-
dalmi tőke fontosságára az üzleti eredményesség fokozása érdekében. 

A társadalmi tőke a közgazdaságtan és a társadalomtudományok köl-
csönhatásainak fontos multidiszciplináris és többdimenziós fogalma. James 
Coleman a társadalmi tőkét nem önmagában álló entitásnak, hanem külön-
böző jelenségek kombinációinak tekinti, amelyeknek közös jellemzője, hogy 
társadalmi struktúrák bizonyos aspektusai tükröződnek bennük és az adott 
struktúrán belül megkönnyítik a cselekvő aktorok (legyenek azok akár egyé-
nek, akár szervezetek) tevékenységét. A társadalmi tőke produktív, elősegíti 
olyan célok megvalósítását, amelyek nélküle nem valósulhatnának meg. Nem 
teljesen helyettesíthető, adott formái bizonyos tevékenységekhez kötődhetnek, 
más cselekvések szepontjából értéktelenek lehetnek (Coleman, 1988). Coleman 
kiemeli, hogy társadalmi tőkét nem csupán egyének képesek kovácsolni, hanem 
szerveztek, vállalatok is (például azzal, hogy fontos információkat osztanak meg 
egymással). Robert Putnam (2000) a társadalmi tőke alapfeltételeiként a kölcsö-
nösséget, a szolidaritást és a bizalmat nevezi meg, amelyekben a tevékenysége-
ket irányító normák gyökezenek. Orbán és Szántó (2000, 55) „mind a modern 
piacgazdaságok, mind a stabil és demokratikus politikai rendszerek, mind pedig 
az integrált társadalmak működésének nélkülözhetetlen elemét” látják benne. 
A társadalmi tőke szemlélete és alapvető szerepe a gazdasági folyamatokban, 
a szervezetek közötti együttműködések létrejöttében fontos tanulságokat 
szolgáltathat a hazai viszonylatokban is. Vadasi (2009) kutatásában a társadalmi 
tőke, kiemelten a bizalom jelenlétét vagy hiányának társadalmi lenyomatait 
vizsgálta a gazdasági hálózatok létrejöttében és működésében.
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2.2. A hÁLÓZATKUTATÁS ÉS A KLASZTERKOMMUNIKÁCIÓ

A közösségi hálózatok kutatása mintegy ötvenéves múltra tekint vissza. Egyik 
célja annak kiderítése, hogy a személy, a csoport vagy a szervezet körül kiala-
kuló kapcsolati struktúra hogyan befolyásolja a viselkedést. Rogers (1986), 
illetve Rogers és Kincaid (1981) a kommunikációs hálózatokat egymással kölcsö-
nösen összekapcsolt személyekként értelmezik, akiket kommunikációs aktusok 
kötnek össze. A kommunikációs hálózatok elemzése során azokat a kapcsoló-
dásokat vizsgálják a kutatók, amelyeket a személyközi információmegosztás 
hoz létre a személyközi kommunikációs struktúrán belül. A hálózatelemzés 
tárgya az emberek közötti kapcsolat (nem az ember természete). E kapcsola-
tok alakítják és tükrözik az emberek egymás iránti érzelmeit, attitűdjét, az infor-
mációcserét és más javak cseréjében tanúsított magatartását is. A kapcsolatok 
feltérképezése segít megérteni a szervezeteken, (illetve a klaszterekre alkal-
mazva a módszert) a klasztereken belül létező számos jelenséget, például a tudás 
megosztására való hajlandóságot, vagy a rivalizálás, a versengés meglétét, illetve 
annak hiányát, vagy a kommunikációban játszott szerepeket, mint a dominán-
sok, vagy az alkalmazkodók szerepét (Rogers–Kincaid, 1981; Rogers, 1986).  

Minthogy a szerzők jelentős része (kapcsolati, kereskedelmi, materiális és 
immateriális javak áramoltatási) hálózataként definiálja a klasztereket (Roelandt–
den Hertog, 1998; Grosz, 2000; Carbonara, 2005; Kocziszky, 2013), a klaszter-
kommunikáció kérdésköre összekapcsolódik a hálózatok kutatásával. A háló-
zat-elmélet segít a kapcsolati hálók, csomópontok, sűrűség, a centralizálás és 
centralizáltság felismerésével áttekinthetőbbé tenni a klaszterek alapját képező 
rendszereket (Hagen et al., 1997; Katz et al., 2004, Khotilin–Blagov 2016). Barabási 
(2003, 291) azonban azt írja, hogy “túl kell jutnunk a szerkezeteken” és a kapcso-
latok között fellépő mozgató erőkre kell koncentrálni. Nancy Katz és munkatár-
sai (2004) - idézve a homofilia-elméletet - rávilágítanak arra, hogy ma a virtu-
ális világban, a hálózatokon belüli kommunikációban kevésbé a biológiai nem, 
az életkor és az etnikai hovatartozás, a vonzalmat megalapozó kritériumok, mint 
inkább a szakmában, a tevékenységben meglévő azonosságok számítanak.

A hálózatkutatás olyan modellalkotási lehetőséget kínál, amelynek segítségé-
vel a szervezeti kommunikáció mélyebben feltérképezhető és jobban megérthető. 
A modell segítségével szemléletesen leírhatók bizonyos elemezni kívánt tényezők 
(mint például a hálózatot alkotó tagok involváltsága a kommunikációban, a kommu-
nikáció gyakorisága, iránya, csomópontok a kommunikációban, stb.). Kimutathatók 
e tényezők egymásra gyakorolt hatásai, valamint az egyes külső hatások következ-
tében zajló belső folyamatok (például egy új stakeholder megjelenésének, vagy egy 
másik kiválásának a hatása a belső kommunikációra). A klaszterek esetében ezek 
a gazdasági sikerességet és eredményességet közvetlenül befolyásoló jelenségek.
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2.3. A KLASZTEREN BELüLI TUdÁSTRANSZfER ÉS A KOMMU-
NIKÁCIÓ

Az 1990-es évektől mind nagyobb figyelmet kap az a felismerés, hogy a válla-
latok között a tudás átadásában nagy szerep jut a korábban érintett informális 
közösségi hálózatoknak. A tudás és az információ könnyebben áramlik az egy 
klasztert alkotó vállalatok, vállalkozások között, mint a klaszterhez nem tartozók 
között (Krugman, 1991). Ez a megállapítás érvényes a vállalkozással kapcsolatos 
specifikus tudásra is (Lissoni, 2001). A klaszteren belüli tudástranszfernek fontos 
eszköze tehát az előzőekben érintett informális közösségi hálózat, ami szorosan 
összefügg a bizalomra épülő emberi kapcsolatokkal (Yoong–Molina, 2003). 

Christian Longhi (1999) tanulmányában a klaszteren belüli tanulás két 
előfeltételét vizsgálja: egyrészt a helyi tudásra épülő, a lokális vállalkozó-
kat involváló spin-off folyamatokat, másrészt a kommunikáció nézőpontjá-
ból sarkalatos kérdéskört: a gazdasági szereplők közötti kapcsolatok, a helyi 
kultúra és a közösen elfogadott értékek összefüggését.  

Karine Goglio-Primard és Florence Crespin-Mazet (2011) tanulmányukban 
szintén a kölcsönös bizalmat, a közösen elfogadott célokat és értékeket és 
a lojalitást nevezik meg a klaszteren belüli tudástranszfer előfeltételeinek. Ezek 
megléte nyílt kommunikációt eredményez (például még az egyébként óvatosan 
kezelt üzleti adatok megosztását is). 

A klaszterek sikerességében, a folyamatos innováció biztosításában az inter-
aktív tanulásnak közvetlen szerepe van. A tanulás és a földrajzi közelség közötti 
összefüggésre több szerző is kitér (Lengyel–Deák, 2002; Buzás, 2004; Vas, 2009). 
A közelség lehetőséget ad a tapasztalva tanulásra, a közvetlen ismeretszerzésre, 
a kollektív szaktudás szintjének emelésére. A földrajzi közelség miatt, a kiala-
kult információs kapcsolatok következtében azonban olyan szereplők is új tudás 
birtokába juthatnak, „akik annak létrehozásában nem vettek részt” (Buzás, 
2004, 117). Minthogy a tanulás kommunikáció révén valósul meg, a földrajzi 
közelség a kommunikáció hatékonyságában is domináns faktorként jelenik 
meg. Ron Boschma 2005-ben publikált tanulmányában azonban a közelséget 
öt (kognitív, szervezeti, társadalmi, intézményi és földrajzi) dimenzióban vizs-
gálva, a kommunikáció szempontjából is tovább vizsgálható kérdéseket vet fel.  

2.4. A KLASZTEREK KOMMUNIKÁCIÓJA ÉS AZ INfO-
KOMMUNIKÁCIÓS TEChNOLÓgIÁK

A klaszter-tanulmányok egy része az info-kommunikációs technológiának 
(IKT) a klaszterek működésére gyakorolt hatását elemzi (Carbonara, 2005; 
Scupola–Steinfield, 2008). Az IKT fejlődése hatalmas mennyiségű információ 
továbbítását, gyűjtését, menedzselését, a tér- és időbeli korlátok csökkentését 



Tér Ga zdasáG EmbEr , 2018/2 , 6 , 201-221  77

tette lehetővé. A nagyvállalatok már régóta e lehetőségek élvezői. A hálóza-
tokba, klaszterekbe szerveződő kis- és középvállalatok számára is megnyíltak 
a lehetőségek az információ és tudás gyors áramoltatásába való bekapcsoló-
dásra. Ahhoz azonban, hogy ez a gyakorlatban megvalósuljon, fejlett kommu-
nikációmenedzsmentre van szükség: pontos koordinációra, rugalmas kapcsola-
tokra és megfelelő kommunikációs infrastruktúrára. Sajnálatosan az jellemző, 
hogy a kis- és középvállalatok körében viszonylag alacsony az IKT elterjedtsége 
(European Commission, 2002; Ihlström et al., 2003; Erdős, 2009). 

Az IKT-nak a klaszterekben játszott szerepét számos kutató a klasztertagok 
közötti tudástranszfer nézőpontjából vizsgálja. Megállapításaik között olvashatók, 
hogy az IKT segíti a helyi tudásmegosztást és hozzájárul új tudás generálásához. 
Ugyanakkor nem feltétlen helyettesítő, hanem inkább kiegészítő szerepe van (például 
az email nem szorítja ki a face-to-face kommunikációt a tudásátadásban Cooke, 2001; 
Dunning, 2000; Powell et al., 1996). Az ITK, az informális kommunikáció és a tudás-
megosztás összefüggése is visszatérő kutatási kihívás (Dahl–Pedersen, 2004). 

Charles Steinfield és Ada Scupola (2008) azt vizsgálták, hogy az ipari klaszte-
rek hogyan használják a szélessávú IKT-infrastruktúrát, az Internet-hozzáférést 
és az ennek következtében megnyiló alkalmazásokat: az emailt, a hálózati jelen-
létet, a táv-együttműködési lehetőségeket és főleg az elektronikus kereskedelmet. 
Megállapítják, hogy az IKT használata erősíti a kötelékeket a nem-klasztertag 
partnerekkel is, ez pedig elvben gyengítheti a klasztert. Empirikus kutatásuk 
(a Medicon Valley Klaszterben) azonban azt igazolta, hogy az IKT inkább növeli 
a klaszter erejét, hogy a klasztertag vállalatok olyan előnyökhöz is hozzájutnak, 
amelyek a klaszteren kívüli vállalatoknak nem feltétlen elérhetők. A többletet 
a klaszterdinamika és az IKT-infrastruktúra együttes hatása eredményezi, például 
az, hogy egy KKV csupán az IKT-t használva nem érne el olyan jó eredményt 
az elektronikus kereskedelemben, mint a jóhírnévnek örvendő klaszter tagjaként.

Carbonara (2005) értékelése szerint az IKT képes kiszolgálni a klasztere-
ket jellemző, klasztertagok közötti összefonódásokat. Olyan IKT alkalmazások 
bevezetését javasolja, amelyek nem rombolják a bizalom és lojalitás alapú, háló-
zaton belüli informális kapcsolatokat. Alkalmazásuk 

• erősíti a klasztertagok közötti és a klaszteren kívüli vállalatokkal fennálló 
kapcsolatokat, 

• új lehetőségeket is kínál a klaszteren kívüli vállalatokkal hálózatépítésre,
• kitágítja a klasztertagok üzleti határait (például web-oldalak, elektronikus 

portálok létrehozásával), 
• erősíti a kapcsolatokat a végfelhasználókkal új szolgáltatásokat kínálva (például 

elektronikus kereskedelem, on-line marketing alkalmazással),
• támogatja a közös innovációs folyamatokat mind a klasztertagok, mind pedig 

a klaszteren kívüli cégek együttműködésében.
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A folyamatos fejlődés következtében az IKT előnyeinek kihasználására újabb 
és újabb lehetőségek nyílnak meg a klaszterek működésében. A fejlesztések 
adaptálása a klaszterkörnyezetre és hatásuk a klaszter kommunikációjának 
egészére, új kutatási igényeket is támaszt. 

Mint a fentiekből látszik, azok a klaszterkutatások, amelyek kommunikáció-
val rokon tudományterületeken folynak, a szoft tényezőknek a klaszterek műkö-
désében játszott jelentős szerepét emelik ki. Bármely nézőpontból is közelíte-
nek, ugyanazokhoz a közösségerősítő attitűdökhöz és emberi tulajdonságokhoz 
jutnak el. Még az IKT alkalmazások terén is az emberi kapcsolatok, a pozitív 
attitűdök megóvására, illetve építésére tesznek javaslatot a szerzők. 

3. KUTATÁSI fEhÉR fOLTOK
A klaszterkommunikáció vizsgálata a klaszter egészének interakciós hálóza-
tára terjed ki. A klasztermenedzsment kapcsolatot tart fenn a külső környezet-
tel (az önkormányzattal, a médiával, kutató intézményekkel stb.) és a klasz-
tertagsággal. A klaszter minden tagja részese és ebből adódóan felelőse is 
a sikeres kommunikációnak; nemcsak a tervszerű, tudatos és kontrollált 
kommunikációnak, hanem az informális, spontán megnyilvánulásoknak is. 
Mindez a klaszterek legfőbb célját, az üzletfejlesztést, a tagok gazdasági növe-
kedését, a profittermelést hivatott szolgálni (Kovács, 2016). 

Bár a rendelkezésre álló irodalom a kommunikáció számos problémájával 
foglalkozik, több kutatási fehér folt feltárásra vár. Ezek közül (nem törekedve 
a teljességre) kiemelünk néhányat. 

A tudományos közleményekből világossá válik, hogy hézagosak a klasz-
terek belső kommunikációjára vonatkozó kutatások. Nincsenek ismereteink 
arról, hogy mennyiben kíván más kommunikációszervezést, ha a klasztertagok 
egymástól nagyon eltérő vagy, ha megközelítőleg egyforma méretűek, életko-
rúak, összetételűek. Hogyan hat a belső kommunikációra a vezető, domináns 
cégek, intézmények jelenléte egy klaszterben?

Nincs pontos képünk arról, hogy a tagok iparági, intézményi hovatarto-
zása mennyiben befolyásolja az intern kommunikációt. Az iparágankénti 
összehasonlítás megvilágíthatja, hogy vannak-e olyan előfeltételei a sikeres 
kommunikációnak, amelyek magából a klaszter-szerveződésből következnek 
és érvényesek bármely típusú klaszterre. Vajon más hálózati struktúrákat, 
személyközi kapcsolatokat, csatornákat tesz-e szükségessé egy gépgyártó, 
bortermelő, egészségügyi szolgáltató vagy éppen kreatív ipari klaszter?

Hiányoznak az arra irányuló összehasonlító kutatások, hogy a klaszter-
menedzsment milyen kompetenciákkal képes legeredményesebben irányítani 
a klaszter kommunikációját. 

Szükség lenne annak megismerésére, hogy mekkora szerepet játszik 
a professzionális kommunikációmenedzsment a klaszterek stratégiájának 
sikeres megvalósításában. 
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Nem elhanyagolható a kommunikáció költségvetületének és az eredményes-
ségnek a beható vizsgálata.

Kérdés, hogy a gyengén teljesítő, vagy a válságba jutó klaszterek sikertelenségé-
ért milyen mértékben okolhatók a belső (és a külső) kommunikáció hiányosságai.

Minden klaszter egyedi entitás, különbözik valamennyi más klasztertől, 
ezért stratégiájának és az annak megvalósítását segítő kommunikációs straté-
giájának is egyedinek kell lennie, de a jó kommunikációs gyakorlatok felkuta-
tása olyan módszerekre hívhatja fel a figyelmet, amelyek adaptálhatók az egyedi 
gyakorlati működésekben. 

Meglehetősen széleskörű kutatásokat igényel a határokon átívelő klaszterek 
kommunikációs kihívásainak feltárása. A nemzetközi és interkulturális kommuni-
káció vállalati aspektusainak megismerése (Huck 2007; Borgulya 2010; Konczosné 
et al., 2015; Borgulya, 2014) arra enged következtetni, hogy a klaszterek kommu-
nikációjának menedzsmentje is komplexebb feladatok elé állítja a klaszterme-
nedzsmentet, mint a nemzeti határokon belül működőkét.

Világosan kell látni, hogy a környezeti feltételek átalakulása és a klaszterek alkal-
mazkodása a változásokhoz, a kommunikációmenedzsmenttől is nagyfokú rugal-
masságot igényel. Ez pedig újabb és újabb kutatási szükségleteket hoz magával.

4. öSSZEgZÉS
A tanulmány megírásának az volt célja, hogy felkeltsük a (szervezeti) kommu-
nikáció-kutatók érdeklődését a klaszterek kommunikáció-menedzsmentje 
iránt. Mivel a témával kevés kutatás foglalkozik, áttekintettünk olyan szervezet-
pszichológiai, szociálpszichológiai és az infokommunikációhoz tartozó határ-
tudományi vizsgálatokat, amelyek fontos adalékokat szolgáltatnak a klaszterek 
kommunikációja kutatásához is. Felhívtuk a figyelmet néhány feltáratlan terü-
letre is. Ilyenek például a klaszterstratégiák megvalósítása és a kommunikáció 
közötti összefüggések, az iparági egyezések és különbségek és a nemzetközi 
klaszterek kommunikációjának a jellemzői is.

Az ágazati klaszterek a jelenkornak megfelelő új paradigmák. Segítik 
a tudásalapú gazdaság és társadalom fogalmának gyakorlati lépéseit, erősítik 
a városok és városhálózatok, a régiók gazdasági szerepének pozícióit, megfe-
lelnek az infokommunikációs kihívásoknak és nem utolsó sorban képesek 
a globális folyamatokkal szemben lokális erőterek kialakítására.

A sikeres klaszterkommunikáció újfajta együttműködési kultúrát vár el. 
Ez lényegében a következőt jelenti: a klasztertagok legyenek képesek külön-
böző érdekeiket és értékeiket összehangolni egy közös kommunikációs térben. 
A klasztertagság valójában gondolati paradigmaváltás, melynek a bizalom 
az alapja. Hátterében a kölcsönösség és az együttműködés húzódik meg, tehát 
az emberi kapcsolatoknak egy olyan áttételeken és kölcsönös függőségeken 
alapuló láncolata, amely jelentős társadalmi és gazdasági erőforrásként érté-
kelhető, illetve társadalmi tőkeként mobilizálható. 



80 Tér Ga zdasáG EmbEr , 2018/2 , 6 , 201-221

A klaszterek kommunikációját érintő nemzetközi szakirodalom áttekintése rávi-
lágít a hiányosságokra. A szervezeti kommunikáció kutatására épülő gazdag szak-
irodalom az adaptációs lehetőségek, a szemléleti módok, a modellek és a módsze-
rek egész sorát kínálja mintaként. A klaszterkommunikáció behatóbb megismerését 
segítik a kommunikáció határtudományi területein végzett klaszterspecifikus vizs-
gálatok is. Az elkövetkező évtized a tudományterületi metszésmezőkben ígér előre-
lépést. Kiemelten ilyeneknek tekintjük a menedzsment, a nemzetközi és kultúra-
közi kommunikáció, a társadalmi hálózatok kutatásával kínálkozó ötvöződéseket.  
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