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Absztrakt: Az Eurépai Uni6 altal ajanlott eszkozrendszert minden eurdpai orszagnak érde-
mes kiprébdlni, illetve alkalmazni sajatos koriilményeikre kihegyezve. A vidékfejlesztés
gyakorlata sem lehet kivétel ezen oOtletek dtvétele, elsajatitdsa kapcsdn. Teljes mértékben
lemdsolni a mdsok 4altal haszndlt folyamatot a legtobb esetben persze nem szerencsés,
hiszen minden nemzet, minden orszag eltéré problémdkkal kiizd, illetve értékrendszeriik
sem azonos. Az alapotlet dtvétele és annak sajdtos igényekhez vald igazitdsa az, ami elvards
lehet az efféle rendszerek adaptdldsdhoz. A mivelet sordn szdmos nehézségbe {itkdzhe-
tiink ugyan, de az erre irdnyulé irodalmak, a kordbbi évek gyakorlati eredményei, illetve
mds orszdgok tapasztalatai segitséget nytjtanak szdmunkra.

Kutatdsommal szeretném feltdrni, hogy a Magyarorszdgi Leader rendszer mennyiben tér
el az Eurépai Szdmvev{§szék, illetve a témat kutaté szakemberek és érintettek javaslataitol,
elképzeléseit6l. A mdig erdsnek tekinthet§ kdzpontositott rendszerekbdl adéddan, vala-
mint az alulrél felfelé épitkez§ fejlesztések alacsony szdmdanak koszonhetSen gy vélem,
hogy hazdnk még a fejlddés ttjdn 4ll ezen a téren. Elemzésen sordn kitérek a Leaderek
egyestileti formdban valé miikodésének elényeire, illetve térbeli dtrendezddésiik és szdmuk
id6beli valtozdséra, hiszen ezek a tényezdk miikodésiiket nagymértékben befolyasoljak.
A 2007-2013-as idGszakot alapul véve megvizsgdlom a Leaderek altal pdlydzatokra kiosztott
tdmogatdsok telepiilésenkénti 4tlagos értékét. Az egyesiiletek &ltal alkalmazott adatkoz-
lési mddszertan tapasztalataim alapjan nem egységes. A vidékfejlesztés alulrdl felfelé vald
megvaldsuldsat a IV. tengelynek kellene biztositania, hazdnkban azonban a III. tengellyel
szoros dsszekottetésben val6sul ez meg. Ennek kovetkeztében az egyesiiletek tdmogatdsi
Osszegeiket néhol tengelyenként dsszesitve, néhol kiilonvalasztva tiintetik fel. Adatgyfijté-
sem sordn ezért az Osszesitett adatokat részesitettem elényben, mivel a III. tengely 1énye-
gében a nagyobb volument projektek tdmogatdsat segitette eld.

Fontosnak tartom azokat a férumokat, ahol az érintettek értesiilhetnek az aktudlis szaba-
lyokrél, pdlydzati lehet§ségekrdl, hatarid6krél, hiszen ezek ismerete megkonnyiti a pozi-
tivan elbirdlhat6 palydzatok elkészitését. Hazdnkban az Integrélt Kozosségi és Szolgdltatd
Terek remek lehet6séget adnak az informdldddsra, igy ezek térbeli elhelyezkedését és
szamdt is figyelembe vettem kutatdsom sordn. A 2007-2013-as id§szak dttekintését kove-
t6en roviden kitérek a mar folyé 2014-2020-as tervezési idGszakra is, mivel a 2016-2017-es
években elkésziiltek a Leaderek legtijabb Helyi Fejlesztési Stratégidi.
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Abstract: The toolkit system recommended by the European Union proves to be wise to be
applied by all the member states featuring their special needs and conditions. The field of
rural development wouldn’t meant to be an exception from adopting and applying these
ideas, either. Naturally, the sheer copying of others’ strategies and best parctices would not
be advised and fortunate, too, since every nation and country faces different challenges,
problems and their value systems might also differ. Adopting the base idea and adjusting
it to the local special needs should be a primary expectation when applying systems like
these. We may encounter several difficulties along the process, though the set of experi-
ences, practical results, special references of previous years and from other countries can
be of great help for us.

The study would like to reveal the differences of the Hungarian Leader system from the
ideas, concepts, recommendations of various experts in the field as well as of the European
Court of Auditors. Taken the highly centralised Hungarian system, and the low number of
bottom-up grassroot development initiatives, I consider our country staying at the begin-
ning of the development roadmap in this matter. Through my analysis I tend to highlight
upon the advantages of Leaders organised in associate legal forms furthermore on the time-
scale and regional restructuring changes of their numbers, since all these factors do affect
their operations, significantly. Taken the 2007-2013 planning period, I will examine the
value of the support grants provided by the Leaders in average concerning the settlements.
I experienced major differences in the methodolgy of data-sharing practices of the asso-
ciations. The bottom-up rassroot rural development projects should be implemented with
the support of the IVth axis, however in Hungary these are closely tied and accomplished
through axis III. As a result, the associations tend to display their grant amounts totalled
along the axis and sometimes even separated from it. Therefore, along my data mining
process I preferred the summed-up data, since, basically, the support and achievement of
the greater projects proved to be facilitated by axis III.

I consider important those forums where the people involved can be informed about the
various project applications, deadlines, since being familiar with these details may contrib-
ute to the preparation of more successful project applications. In our country, the Inte-
grated Community and Informational Service Areas do provide outstanding opportunities
for gaining information, thus I have also taken into consideration the regional locations and
number of such places in my research. After presenting the 2007-2013 planning period, I
would also briefly touch on the 2014-2020 planning period, since the newest Local Devel-
opment Strategies of the Leaders were elaborated along 2016-2017.

Keywords: local development strategy, leader approach, rural development
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BEVEZETES

A Helyi Akciécsoportok manapsag fontos részei kellene, hogy legyenek a vidék-
fejlesztésnek, hiszen nélkiilozhetetlen a hely specifikus projektek megval6sitdsa-
nak tdmogatdsa a tdrsadalmi elégedettség és a gazdasdgi sikeresség novelésének
érdekében. Magyarorszdgi miikodésiik attekintése el6tt azonban fontosnak tartom
bemutatni a Leader megkozelités Eurdpai Uniés gyakorlata szerinti miikddési elvét.

A vidékfejlesztés négy tengely mentén valdsult meg, ezek koziil az els6 harom
intézkedéseket, illetve javaslatokat fogalmaz meg tobbek kozott az innovéaciot,
mezdgazdasdgot, kornyezet és életmindség javitdst eltérbe helyezve. A negye-
dik tengely pedig a Leader megkdzelités alkalmazasat, annak megvaldsithatdsa-
gdt hivatott el6késziteni. Az akcidcsoportok 1étrejottét a helyi koz- és magdn-
szféra tarsuldsai teszik lehet6vé, igy jogi értelemben vett egyesiileti formdban
vidékfejlesztési feladataikat alurdl felfelé jové kezdeményezések megvaldsitdsa-
val hajtjdk végre. A Helyi Akcidcsoportok a vidékfejlesztési stratégidban megfo-
galmazott mértékd tdmogatdsokat kaphatnak, amiket az dltaluk kialakitott straté-
giai tervek megvaldsitdsat célzo projektekre fordithatnak. A Leader megkozelités
hét {6 sajatossdga tekinthet6 4t az 1. 4brdn, melyen latszik, hogy egy tobb szektort
érintd, integrdciot és egyiittm(ikodést igényld tervezési és végrehajtdsi megkoze-
litésr6l van sz6 az Eurdpai SzamvevGszék elgondoldsa szerint (Eurépai Szamve-
vGszék, 2010).

1. dbra: A Leader megkdzelitések hét {6 sajdtossaga
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Forras: Eurépai Szamvevgszék (2010), 8. o.
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A Leader Helyi Akcidcsoportok fogalmat hazankban a 122/2009. (IX. 17.) FVM
rendelet hatdrozza meg a kovetkezdk szerint: ,,...az Irdnyité Hatdsdg ... dltal
az eldzetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoportok koziil az Eurépai Mezd-
gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol szolé
1698/2005/EK tandcsi rendelet 3. és 4. tengelyének keretében megalakuld helyi
akcidcsoportok elismerési rendjével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 93/2007.
(VIII. 29.) FVM rendelet alapjdn kivdlasztott, az Eurépai Mezégazdasdgi Vidék-
fejlesztési Alapbol (EMVA) nyijtando vidékfejlesztési tdmogatdsrol szolo, 2005.
szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet ... 62. cikkének megfelel6 helyi
kozosség.” (122/2009. FVM rendelet) Fontos figyelembe venniink az emlitett
fogalom mellett a negyedik tengely, tovdbbéd a Leader megkdzelités és a Leader
program definici6jat, melyek az Eurépai Uni¢ 2010-es kiadvdnya szerint a kovet-
kez&képpen fogalmazddtak meg:

* Negyedik tengely: ,,A 2007-2013-as programozdsi id6szakban a vidékfejlesztés
négy tengely mentén valdsul meg, melyek mindegyike dsszefiiggd intézkedés-
csomagot alkot. A negyedik tengely a Leader megkdzelités” (Eurépai Szamve-
vGszék, 2010, 5).

* Leader megkozelités: ,Olyan mddszer az unids vidékfejlesztési politika céljai-
nak megvalositdsdra, amely a hagyomdnyos, fentrdl lefelé irdnyuld megkoze-
lités helyett alulrol felfelé épitkezik. A LEADER francia mozaikszo, melynek
jelentése: ,kdzdsségi kezdeményezés a vidék gazdasdgi fejlesztése érdekében”
(Eurépai Szdmvevgszék, 2010, 5).

* Leader program: , A Leader-megkozelités megtervezését és gyakorlatba ilteté-
sét szolgdlo, a tagdllam dltal el6készitett és a Bizottsdg dltal jovdhagyott doku-
mentum” (Eurépai Szdmvevdszék, 2010, 5).

Lathatjuk, hogy a megkozelités, magdnak az elvnek a mutikodését tartalmazza,
amely egy, a centralizalt jellegt6l eltéré fejlesztési lehetGséget kindl a vidéki térsé-
gek szdmadra. A program pedig az orszag vidékfejlesztését 0sszefogé dokumentum,
mely a Leader megkdzelités mddszertandt is magaba kellene, hogy foglalja. Orszé-
gunkban Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programként ismert, amely hét éves
id6tartamu tervezési idGszakokra hatdrozza meg a hazai vidékfejlesztés irdnyvona-
lait, tAmogatdsi teriileteit és a kioszthat6 szubvencidk mértékét. Magyarorszagon
a Régiok Bizottsdga a 2007-2013-as tervezési idgszak kritikdjaként fogalmazta meg,
hogy: ,sajndlatosnak tartja, hogy a rendeletben a LEADER szerepe nem vildgos.
A LEADER egyrészt a 4.2. cikkben negyedik kiemelt célkitiizésként, mdsrészt az elsé
hdrom kiemelt célkitiizés elérésére hozott intézkedések megvaldsitdsdnak modszer-
tanakeént keriilt meghatdrozdsra. A Régiok Bizottsdga Osztonzi, hogy a LEADER
megkapja a neki jdré helyet, mint kiilon sulyponti tengely, hasonléan az INTERREG
dltal a regiondlis politikdban betéltitt szerephez. A LEADER mddszeres beépitése
az dsszes tertiletbe azt a veszélyt rejti magdban, hogy ennek a koncepcionak az egye-
disége és hozzdadott értéke elvész” (Régidk Bizottsdga 2005). Hazankban a negye-
dik tengelyen tdl a harmadik tengely tdmogatds kiosztdsdnak egy része is a Leader
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megkozelités alapjan torténik (volgyvidek.hu, korosokvolgye.hu), olvashatjuk tobb
Leader Akciécsoport honlapjan. Azt gondolom, hogy a vidékfejlesztési programban
elére meghatdrozott tdmogatdsi keretek szélesebb korti felhaszndldsara kertilhet
sor ennek kovetkeztében, igy ezt pozitivumként konyvelhetjiik el. A Leader prog-
ramokkal kapcsolatosan Riszkai Csaba, regiondlis fejlesztésekkel foglalkozé kutatd
ugy vélekedik, hogy - az emberi tényez&bdl adéddan - az elkészitd szakaszban
nem volt elegendd kiils6 forrds a sziikséges - pl. elemzési, tervezési - feladatok
teljeskort lebonyolitdsdhoz. Kiemeli emellett a politikai partok tdlzott részvételét
a programban, mely elképzelésre a Leader térségek és a vdlaszté korzetek kozotti
parhuzam alapjan kovetkeztet (Riszkai, 2009). A kiils6 hatasok tehat befolydsoltdk
a magyar Leader program muikddését, azonban a Helyi Akcidcsoportok a harmadik
és negyedik tengely egyiittmikodése altal nagyobb vidéki projektek megvaldsitdsat
is lehet6vé tették a 2007-2013-as id6szakban. A negyedik tengely forrasait kétféle
részre bonthatjuk, egyrészt fejlesztési, masrészt mikodési forrasokra (Mez6foldi
Hid Térségfejlesztd Egyesiilet, 2011). A Leaderek fejlesztési forrdsai ondllé projekt-
tdmogatdsokként kezelenddk, igy nem vonhaték dssze a harmadik tengely tdmo-
gatdsaival, mivel az Eurdpai Bizottsdg tiltja a projektek kettds finanszirozdsat.
A mikodési forrdsok a Leader egyesiiletek fenntarthaté miikodését, intézményi 1étét
és az altaluk foglalkoztatottak bérezését kell, hogy fedezzék. A negyedik tengely
forrdsai tehat nagyrészt a mikodés kereteit biztositjdk, de ezen feliil kisebb projek-
tek tdmogatdsdra is lehet&ségiik nyilik ezdaltal. Aldtdmasztja ezt az a tény is, hogy
kapnak pénziigyi tdmogatdst stratégidik kialakitdsdra, melyek a tervezési id6szakok
egyesiiletenként eltér célrendszereit hivatottak bemutatni. Az 1. tdbldzatban é4tte-
kinthetd, hogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program miként foglalja 6ssze
a harmadik és negyedik tengely stratégidjanak 0sszefiiggésrendszerét.

s

Altaldnos cél Kozosségi Nemzeti Beavatkozasi
(tengely) prioritasok prioritds akciok
Munkahelyterem- A gazdasdgi fejl6dés elGse- A diverzifikacio,

geken és a gazdasagi tevékenységek
diverzifikdci6janak elGsegitése

Az életmingség javitdsa a vidéki térsé-

tés és a noveke-
dés feltételeinek
kialakitds

gitése és az életmindség
javitdsa a vidéki térségeken,
illetve a természeti és kultu-

ralis orokség megdrzése

mikrovéllalkozdsok és
turizmus természeti és
kulturdlis orokségre épiils
tdmogatdsa

Az alapszolgéltatdsokhoz
valé hozzaférés javitdsa és
a természeti és kulturdalis
orokség megorzése (falu-
megujitds)

A korményzdas
javitdsa

A kistérségi szintd
kormdnyzdés elGsegitése

A helyi kapacitasépités
tdmogatdsa

A LEADER csoportok
er@sitése és tdmogatdsa

Forrés: Uj Magyarorszéag Vidékfejlesztési Program, 2007-2013, 82. o.
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Fontosnak ldtom kiemelni, hogy a dokumentum szerint a Leader programokban
a harmadik tengely célkit(izései a leghangstlyosabbak, de az akciécsoportoknak
emellett az elsd és masodik tengely céljait is szem el6tt kell tartaniuk (UMVP,
2007). Az 1. tédblazat tiikrozi a harmadik és negyedik tengely szoros kapcsola-
tdt, igy latszik, hogy a harmadik tengely végzi a nagyszabdsu, fontosabb projek-
tek kivdlasztdsi és tdmogatdsi folyamatdnak a lebonyolitdsdt. A negyedik tengely
pedig féként a intézményi kereteket biztositja a projektek kivdlasztdsdhoz és
megvaldsitdsdhoz.

A harmadik és negyedik tengely kozremtikodésével meg kell valdsitani
a helyi fejlesztési stratégidkat, amihez az utébbi hozzdjarul a hazai és nemzet-
kozi térségek kozotti egyiittmikodések megteremtésével, illetve a miikodéshez
és készségek elsajatitdsdhoz kapcsolddo koltségek biztositdsdval. Az Gsszetetteb
fejlesztések (pl. mez6gazdasédg, erd6gazdélkodds, kornyezeti adottsdgok, vidéki
gazdasdg) kisebb mértéki tdimogatdsét, el6re haladdsat kell, hogy preferélja egyéb
egylittm(ikodést és intézményi keretet biztosit6 kotelezettségei mellett. A harma-
dik tengely a vidéki életmindség javitdsdval, biztonsdgos megélhetéshez vald
hozzajaruldsaval egésziti ki a negyedik tengely tdmogatdsi keretét. A turisztikai
tevékenységek 0sztonzése, a falumegujitds elésegitése (UMVP 2007) csak néhany
tdmogatdsi teriilete ezen tengelynek, melyeknek mdr az elnevezése is magasabb
tdmogatdsi dsszegekre, nagyobb projektek megvaldsitdsara enged kovetkeztetni.
A tengelyek kozotti dsszefiiggések megismerését kovetGen térjiink at a 2007-2013-
as tervezési id6szak elemzésére, kitérve az eddig elvégzett kutatdsok megdllapi-
tdsainak attekintésére.

A 2007-2013-AS IDOSZAK TAPASZTALATAI

A 2007-2013-as tervezésiid§szakra vonatkozd vizsgdlatok kapcsdn Baranya megyé-
ben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozponti hatalom tdlstlyba kertilt
a Leader programban. Hazdnkban a program végrehajtdsa tilzottan szigoru kere-
tek kozott zajlik, ami az akciécsoportok létrehozdsa mellett igaz a stratégia kidol-
gozdsdnak modszertandra is. Az er@s szabdlyozottsdg kovetkeztében a Leader
programra is a feliilrél vezérelt jelleg valt jellemzévé, rdaddsul a megval6sitas
folyamata er6teljes dllami kontroll alatt 41l (P6la et al., 2015). A folydiratcikk szer-
zG6i, Pola Péter et al. a kovetkez6képpen fogalmaztak a Leader program kézpon-
tositott jellegét illetGen: ,, Az dllam e tekintetben jelentdsen csorbitotta a LEADER
alulrél felfelé épitkezd (bottom-up) jellegét, és olyan vidékfejlesztési tervezési
eszkozzé alakitotta dt azt, amely a kdzponti hatalom elvdrdsai szerint miikddik”
(Pdla et al. 2015, 178).

Az alulrdl felfelé valo épitkezés igy vélem a vidékfejlesztés egy fontos alapve-
tése kellene, hogy legyen, nélkiile ugyanis elvesznek a program dltalam legf&bb-
nek vélt elényei. A kordbban bemutatott - az Eurépai Szdmvev@szék éltal 2010-
ben megfogalmazott - Leader megkdzelités sajdtossdgai emiatt Magyarorszagon
nem tudnak megfelelen érvényesiilni. Kovdcs et al. gondolatai nyoméan fontos
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megemliteni, hogy a hazai Leaderek mtikodésének problémdit ezen elvek héttérbe
szoruldsa nyomdn tapasztaljuk, minek kiévetkeztében a program a decentraliza-
cié helyett a kozpontositds erésddését okozza. Azt is érdemes figyelembe venni
a Leaderek kapcsan, hogy a klasszikus mddszertan csakis ugy valésulhatna meg,
ha rugalmasan, szabadon hozhatndnak dontést és a jelenlegi centralizalt, tilsza-
bélyozott mtikodés hattérbe szorulna (Kovacs et al. 2010). Az Eurépai Unids
elképzeléseken tul megemlitendSk a szakirodalmak is, melyek kozott Shortall et
al. szintén a Leader programoknak - egy mdsik megkdzelités mentén - az alulrél
felfelé torténs kezdeményezések tdrsadalmi kirekesztettség csokkentd hatdsait
emeli ki (Shortall et al. 1998). Fontosnak tartandm, hogy a Leader kezdeményezés
az unios, illetve hazai kutatéi elképzelések mentén miikodjon, kiemelve Fodor et
al. 2006-0s megallapitdsat ezzel 0sszefliggésben, miszerint a helyiek sajat maguk
dontenek a helyi fejlesztésekrél, melyek az adott teriilet és lakossag igényeihez
igazodnak (Fodor et al. 2006).

Az emlitett dontéshozdssal kapcsolatosan mindenképpen megemlitend6k Dr.
Patkés Csaba megldtdsai. Véleménye szerint a Helyi Akciécsoportok megfelels
miikodésének fontos feltétele a folyamatos mitikédés, hiszen a bizalmi kapcso-
latok kialakitdsdnak egyik alapfeltétele ez, akdr tertileti, akdr szimbolikus, akdr
intézményi keretben beszéliink a Leaderek egyiittmiikodésének szinterérdl.
A 2000-2006 kozotti id6szakban ,Leader +7-ként ismert, kisérleti program foly-
tatdsdban a kordbbi HACS-ok jelentds része mar nem vett részt, igy az emlitett
folyamatos miikodés mar itt is nehézségekbe titkdzott. A 2007-es idGszak kezde-
tével ismét valtozds tortént a Leaderek teriiletiségét illetGen, mivel a telepiilések
integrdldsdval nagy mérettivé duzzadt az emlitett egyiittm(ikodések kiterjedése.
A méretbeli novekedés problémdk forrdsa lett, hiszen a kis méretbsl adodéd
elényok kihaszndldsa igy megkérddjelezhet6vé valt, illetve a kevés tapasztalattal
rendelkez6 helyi menedzsment szervezeteket az integrdcié levezénylése nehéz
helyzetbe hozta. Az ezt kovetd, 2016-ban induld ciklus regiondlis kontextusdban
a legnagyobb vdltozdst az a kormanyzati dontés okozta, miszerint a csoportok-
nak meg lett tiltva a megyehatdrokon val6 dtivelés. A véltozads eredményeképpen
szdmos - addig sikeresen mikodd - partnerségi egyiittmiikodés véget ért, illetve
dtszervezések is torténtek ezen a téren, igy néhdny kordbban jélmiikodé HACS
megsznt és 4j jott 1étre helyette. A teriileti dimenzié kapcsdn megemlitendGk
még azok a vdrosok, melyek csupdn kiilteriiletiikkel jarulnak hozza az akciécso-
portok munkdjéhoz. Eletkoriilményeket javit6 szerepiik kapcsan féként az Alfsld
szegényebb térségeiben lenne fontos tevékenységiikkel valé hozzdjaruldsuk
a HACS-ok mtikodéséhez (Patkés, 2016). A 2. dbrdn attekinthetjiik az emlitett
véltozdsokat 2007 és 2013 kozott, valamint a 2016-os ciklus hatdsdt a Leaderek
teriileti megoszladsdra.
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2. dbra: A Leaderek teriileti elhelyezkedése, 2007-2016

[ LeADER csoportok - 2016

% LEADER-kompatibilis kiilterllettel rendelkezd telepllések
B Teruleti valtozasok a 2007-es szakaszhoz képest
i LEADER csoportokon Kiviili telepllések
Megyehatarok

Forrds: Patkéds, 2016, 11

A 2007-2013-as id6szak atlathatésdgat segitendd, az akcidcsoportok, illetve
a kedvezményezett telepiilések és népességiik szdmdnak pontos, régionkénti
megoszldsdt tartalmazza a 2. tabldzat.

2. tablazat: Helyi Akci6csoportok szamédnak megoszlasa Magyarorszdgon (2007)

Helyi akci6csoport Kedvezményezett telepiilések
Régi6 (db)
Szdma (db) Népessége (f6)

Eszak-Alfold 17 382 1020 290
Eszak-Magyarorszag 16 596 744 502
Dél-Dundntul 15 647 539 408
Dél-Alfold 14 252 789 487
Kozép-Dunéntul 14 389 559 926
Nyugat-Dundntul 13 646 518 060
Kozép-Magyarorszdg 7 107 284 619
Magyarorszdg 0sszesen 96 3019 4456 292

Forrds: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/debrecenvidekfejl.pdf (6. 0.)
Letoltve: 2016.12.11.

80 TER GAZDASAG EMBER, 2017/3, 5, 73-93



A MAGYARORSZAGI LEADER PROGRAM EREDMENYESSEGE...

A sorrend feldllitdsa sordn az akci6csoportok szdmat vettem alapul, hogy lathassuk,
vajon a fejletlenebb régiékban taldlhat6-e tobb akciécsoport. Hazdnkban az északi
és déli teriiletek szamitanak gazdasagilag a legkevésbé fejlettnek, igy gondolatme-
netemet aldtdmasztja a 2. tabldzat, hiszen kis eltéréssel ugyan, de az elmaradot-
tabb régidkban tébb helyi akciécsoport taldlhaté. Ennek eloszldsdra természetesen
a gazdasagi tényezdkon tdl az érintett telepiilés fejlettsége és népességszdma is
hatdssal van. A 2007-es Leader program regisztrciés iddszakdnak végeztével mdr
hazank telepiiléseinek tobb, mint 95%-a, a népességnek pedig kozel 45%-a lett érin-
tett Leaderben (KSH, 2009). Ennek koszonheten a fejlesztések szamdnak nove-
kedése volt valészintsithetd, azonban ennek megvaldsuldsat bizonyos akadalyozo
tényezok (pl. f6ként hattérfeladatok ellatdsa) sajndlatosan meggétoltak.

Az akciécsoportokra jellemzd egyesiileti, konzorciumi szervezddés alacsony
szinten jon létre, ezdaltal kdzelebb 4ll a megvaldsitdsi szinthez, mint az elsd és
madsodik. tervezési tengely. Az egyesiileti forma lehet6vé teszi a korldtozdsmen-
tes tagfelvételt, a gyors alapithatésdgot, illetve hozzdjdrul a tagok szerepének
kulcsfontossdgu tényezdként vald megjelenéséhez. A tervezés és megvaldsitds
alacsony szintrdl felfelé torténd végrehajtdsa ezen szempontbdl kivalé lehetség
lehetne a vidéki telepiilések szdmdra. Hazdnkban a harmadik tengely terveinek
megvaldsitdsa részben horizontélisan, részben vertikdlisan - helyi vidékfejlesz-
tési stratégidk dltal - torténik, ebbdl kifolydlag a Leader HACS-ok is érintettek
ezek végrehajtdsdban. A negyedik tengely altal tdmogatott projektek nagyrészt
a munkahelyteremtésre, kozbiztonsdg javitdsra, kozosségfejlesztésre fokuszdl-
nak. Az akciécsoport civil szervezetek, telepiilési 6nkormanyzatok, illetve véllal-
kozédsok egyiittm(ikodésével jon létre, igy a koz, civil és lizleti szféra szinergi-
dja a legjobb stratégidk kialakitdsdt tenné lehetévé. A 2007-2013-as id&szakban
96 darab Helyi Akci6csoport miikodott orszdgszerte. Mindegyikiik helyi vidékfej-
lesztési stratégiat dolgozott ki annak érdekében, hogy koriilrajzolédjanak az 4lta-
luk lehatérolt teriiletek legfontosabb tényezsi (EMVA, 2007).

A Leader egyesiiletek m(ikodését vizsgdlva kihagyhatatlan annak 4ttekintése,
hogy az 6nkormdnyzatok, civil szervezetek és vdllalkozdsok milyen ardnyt képvi-
selnek az akcidcsoportok tagsdganak dsszetételében. Atlagos magyar helyi kozos-
ségre vetitve a hdrom szféra nagyjabdl azonos ardnyban jelenik meg a felépi-
tést illetGen, illetve néhol a vallalatok kisebb ardnyt képviselnek (Patkds, 2016).
Az egyesiiletekre vonatkozo el6irds szerint a kdzszféra szerepli - az ardnyokat
tekintve - nem haladhatjdk meg az egyestilés tagjainak a 40%-4t (Pannénia Kincse
Leader Egyestilet).

A kovetkez&kben bemutatdsra keriil, hogy a Leaderekhez kothet6 tengelyek
(I1., TV.) 2007 és 2013 kozott - tdmogatdsi idGszakonként - hdny darab kérelmet
nyujtottak be, illetve ezek koziil hdnyat birdltak el timogatanddénak. A 3. dbra szem-
lélteti a két tengely 2007-2009-ig és a 2009-2011-ig benyujtott tdmogatdsi kérelmei-
nek szdmdt. A 3. dbra egyik legf6bb mondanivaléja, hogy a negyedik tengely 4ltal
beadott és tdmogatott kérelmek szdma miként alakult, hiszen a 2009-ben beér-
kezettek csupan 4,4%-a jelent meg tdmogatott kérelemként az Uj Magyarorszag
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Vidékfejlesztési Stratégia monitoring jelentése szerint. 2010-re valamelyest javult ez
az ardny, de ekkor is csak kérelmeik 23%-a kapott pozitiv elbirdlast. Ezzel szemben
a harmadik tengely mindkét évben t6bb mint 50%-o0s tdmogatott kérelemardnnyal
rendelkezett. A jelentésben ugyan kiemelik, hogy a kérelemszdmmal kapcsolatos
adatok feltoltése a Helyi Akciécsoportok altal torténik, de igy vélem, hogy ez csak

27 2

a megbizhat6bb adatforrdsként valé kezelését erdsiti.

3. dbra: A harmadik és negyedik tengely timogatdsi kérelmeinek szdma (db)
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Forrds: Sajat szerkesztés az UMVST 2007-2013 Stratégiai Monitoring Jelentéseinek
adatai alapjan™ ™

Tekintsiik meg a 3. tdbldzatban, hogyan tervezték a tdmogatdsok kiosztdsat
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban. Szembet(ing, hogy a konkrét
vonatkozdsi teriilethez (falu, varos, kistérség) kozelebb fekvd tengelyeknek joval
alacsonyabb 0sszegl kereteket terveztek. Kiemeltem az alurél felfelé jové vidék-
fejlesztési kezdeményezések végrehajtdsat segit§ szinteket, melyek a tervezett
teljes 6sszeg 19%-4t kellett, hogy lehivhassak a program szerint. Erezhetd, hogy
ez a felosztds nem kedvez az alulrdl jové javaslatoknak, inkdbb a magasabb szint(

intézkedési tervek bizonyos mértéki lefelé dramldsat részesiti el6nyben.

[1]  http://umvp.kormany.hu/download/e/1d/50000/%C3%9AMVST_SMJ_2012.pdf (Letdltve:
2016.12.09.)
[2] http://umvp.kormany.hu/download/d/3d/40000/%C3%9AMVST_SMJ_2010.pdf (Letoltve:
2016.12.09.)
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3. tabl4zat: Az UMVP 2007-2013 tervezett timogatdsi 6sszegei tengely bontdsban (Eurd, %)

Teljes kozpénzbdl Az EMVA hozzajarulds | Az EMVA hozzajarulds
Tengely torténd hozzdjarulds atlagos mértéke osszege
(Euro) (%) (Euro)

Tengely 2366378 274 71,77% 1698 357 613
Tengely 1626706 126 76,86% 1250 219 555
Tengely 690 690 802 71,77% 495711 102
Tengely 272 355 669 76,86% 209 321 387
Technikai segtség- 202978313 75,00% 152 233 735
nyujtas
Osszesen 5159 109 184 73,80% 3 805 843 392

Forras: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007-2013 (432. old.)

Véleményem szerint ez a fajta hozzddllds a vidékfejlesztés szdmdra nem tul
kedvezd, hiszen adott telepiilésen tudjék a legjobban megdllapitani azt, hogy ott
milyen fejlesztésekre lenne sziikség.

A TAMOGATASOK MERTEKE A 2007-2013-AS IDOSZAKBAN

Nézziik meg a 2007-2013-as id6szak néhdny Leader egyesiilés bevondsdval megva-
16sitott projekt eredményét a 4. tdbldzatban, feltdrva, hogy mégis milyen volu-
men( beruhdzdsokra kell gondolnunk, ha a harmadik, illetve negyedik tengely
tdmogatdsairdl beszéliink.
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4. tdbl4zat: A Leader Egyesiilések segitségével megvaldsitott projektek és
tdmogatasi 0sszegiik (Ft)

Leader egyesiilet Projekt cél Tengely Té{nogatém
Osszeg
Abaji civilek megerd&si-
Abatij Leader Egyesiilet* tése a szervezet fejlesztés V. 21336 000 Ft
eszkozével
Abatj Leader Egyesiilet kMObl,l vigl és mlisorkész{is | 22 685 000 Ft
onténer
Dél-borsodi LEADER Egyesiilet= | L0184r0r Egyesilet techni- 1, 1997 710 Ft
kai feltételeinek javitdsa
Dél-borsodi LEADER Egyesiilet Mtvel6dési haz feltjitdsa 1L 19 374 021 Ft
Mez6foldi Hid Térségfejleszts Jatszohaz 1étesitése Iv. 10 000 000 Ft
Egyesiilet
Mez0iGld1 Hid Térségfejleszt6 Perkatai Eletit projekt n 35 493 016 Ft
gyesiilet
P . Uj térségi rendezvény a
* kKK
Pannénia Kincse Egyesiilet PKLE teriletén Nytlon IV. 4990 000 Ft
Pannénia Kincse Egyestilet H}agyoma?yorzo turisztikai III. 21736 553 Ft
tér kialakitdsa

Forrds: Sajat szerkesztés az egyesiiletek honlapjain taldlhat6 adatok alapjén (lasd
labjegyzet)

A 4. tablazat alapjdn elmondhat6, hogy a negyedik tengelyre jellemz§ kisebb
projektek daltaldban 10 milli6 Ft alatti 6sszegbdl valésulnak meg, koziiliik csak
néhdny komolyabb (park, tér kialakitdsa) haladja meg ezt az értéket. Gyakran
kisebb megmozduldsok, rendezvények szervezését tdmogatjdk az egyesiiletek,
madskor pedig szdlldshelyek, vendéglatohelyek feltjitdsat segitik el6. A kordbban
latott magasszamu kérelemleadasbdl adédik, hogy az akciécsoportok prébédlnak
ugyan tobb tdmogatdst szerezni, de ez nem feltétlentil valdsul meg a fentrél jové
kezdeményezések erGsebb befolydsdnak kovetkeztében. Az emlitett tdmogatdsi
formékon tul kiilonb6z6 cégek, mikro vallalatok projektjeinek, fejlesztésének, létre-
hozdasédnak, felijitdsainak a segitése is szerepel az akcidcsoportok feladatai kdzott.

A tengelyek egyes projekt tdmogatasi 0sszegeinek a kiilonbségei is szembetinék
a 4. tabldzatban, ami aldtdmasztja stlyuk kiemelt szerepét. A Leader tdmogatdsi
0sszegeket jobban attekinthetvé szeretném tenni a telepiilések 4tlagos tdmoga-
tottsdgdnak szemléltetésével a 4. dbrdn. Az Orszdgos Tertiletfejlesztési és Teriilet-
rendezési Informdacids Rendszer sajndlatosan csak a székhelyek szintjén tartal-
mazza az adatokat, igy a felhaszndlds helyére nem ad raldtdst. Az adatgy(jtés sordn

* http://www.abaujleader.hu/palyazatok/ (Letoltve: 2016.12.08.)

** http://www.dble.hu/images/stories/hirek/2014/daranyi3.pdf (Letoltve: 2016.12.08.)
*** http://www.mezofoldihid.hu/index.php?page=menu_205 (Letoltve: 2016.12.08.)
**** http://pkle.hu/docs/Ill.tengely TK1_osszes.pdf (Letoltve: 2016.12.08.)

84 TER GAZDASAG EMBER, 2017/3, 5, 73-93



A MAGYARORSZAGI LEADER PROGRAM EREDMENYESSEGE...

ezért elsdlegesen az egyesiileti honlapokon szerepl 2007-2013-as id8szakra vonat-
kozolag feltiintetett, tdmogatdst nyert projektek - megvaldsitds helyére vonatkozo
- adatait részesitettem elényben. Amennyiben ez nem volt elérhetd, a Helyi Fejlesz-
tési Stratégidban szerepld 0sszegeket haszndltam fel. Minddsszesen 96 egyesiilet
elnyert tdmogatdsi 0sszegét vizsgdltam, azonban 10 esetében nem taldltam semmi-
lyen forméban erre utalé adatot. Az &ttekintett honlapok a harmadik és negyedik
tengely tdmogatdsi 0sszegeit hol 0sszesitve, hol kiilon kezelték, igy ezek Ossze-
vont dbrdzoldsat tartottam idedlisnak a vizsgdlataim sordn. Munkavégzésem alatt
ra kellett jojjek, hogy a Leader egyesiiletek adatrogzitésének egységesitése, ezdltal
munkdassdguk nyomon kovethetGségének leegyszertsitése fontos részét kell, hogy
képezze a Vidékfejlesztési Stratégiat kialakité szervek munkdjanak.

4. dbra: Leader tdmogatdsok dtlagosan telepiilésenként 2007-2013 (e. Ft)
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Forrds: Sajat szerkesztés a Leader Egyesiiletek honlapjainak adatai alapjdn

A 4. 4brardl leolvashatd, hogy nagyobb tdmogatdsi 0sszegek f6ként a Pest megyét
hatérol¢ teriileteken, illetve Békés megyében és kornyékén osszpontosulnak.
Kozepesen tdmogatottak Veszprém, Fejér és Heves megye telepiilései, igy kiemel-
ked§ szerepet toltottek be a 2007-2013-as id6szak Leader tdmogatdsait illetGen.
A Kelet-Balaton térségét a hét év fejlesztései turisztikai és véllalkozdsi szem-
pontbdl elémozdithattdk. Az Alfold északi, illetve déli teriiletein szintén szdmos
fejlesztés valdsult meg a harmadik és negyedik tengelynek kdszonhetSen. Kieme-
lendd Bacs-Kiskun megye tdmogatottsaga is, ahol a Kolon Menti Leader Egyesiilet
20 telepiilésének ez idGszak alatt dsszesen kozel 3 millidrd forintnyi tdmogatdst
tudott biztositani f6ként életmindség javitdsra és gazdasdgfejlesztésre (Kolon
Menti Leader Egyesiilet, 2016.) Az emlitett teriiletek azok, amelyek orszadgunk
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kiilonbdzd részein leginkdbb elémozdithattdk sajat, illetve hatdrtelepiiléseik
gazdasagi novekedését a vidékfejlesztési tdimogatdsoknak kdszonheten.

A 4. dbraval kapcsolatban még kiemelném, hogy néhdny nagyobb vdaros
(pl. Debrecen) is részét képezi a Leader Egyesiileteknek. Ezek csupén kiiltert-
leteik fejlesztése révén kertiilhettek be a tdmogatottak kozé, hiszen a lakosség-
szdm korldtozds kovetkeztében nagyvdrosok nem tartozhatndnak ebbe a korbe.
Latszik tehdat, hogy vidékfejlesztésre, infrastruktira és vdllalkozdsfejlesztésre
a 2007-2013-as iddszakban jelentds dsszegek keriiltek kiosztdsra, bdr a megosz-
last illetGen egyenletlenségek latszanak. RemélhetSleg a 2014-2020-as tervezési
id6szakra a feliilr6l lefelé torténd vidékfejlesztési gondolkoddsméd megfordul
és a helyi kozosségek nagyobb szerepet kapnak ennek tervezése és megvaldsi-
tdsa terén.

Léteznek olyan Integrdlt Kozosségi és Szolgéltatd Terek (tovdbbiakban:
IKSZT), melyek segiteni probéljak az alulrél felfelé torténd kezdeményezéseknek
a sikerességét azaltal, hogy egy olyan kdzeget hoznak létre, mely férumot biztosit
ezek megyvitatdsdra. Tekintsiik meg az 5. és 6. 4brdn, hogy mennyiben kiilénbo-
z6tt 2012-ben és 2016-ban a m(ikod6 IKSZT-kel rendelkez6 telepiilések szdma.

5. dbra: M(ikods IKSZT-kel rendelkez§ telepiilések 2012.01.31.-én

Forrés: http://player.slideplayer.hu/9/2225169/data/images/img2.jpg
Letoltve: 2016.12.22.
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6. dbra: M(ikodd és tdmogatdst elnyert IKSZT-kel rendelkezd telepiilések 2016.03.08.-4n
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Forrds: http://www.ikszt.hu/ikszt_theme/pictures/original/wwkhvun9sv.jpg
Letoltve: 2016.12.22.

A HACS-ok gordiilékeny miikodését segitik az IKSZT-k, melyek feladata, hogy
megkonnyitsék a lakossdg alapszolgaltatdsokhoz valé hozzaférését. Megvaldsul-
hat ez példdul konyvtdrak, jatszéhdzak intézménybe vald integrdldsdval, mely
hozzajarulhat példdul a lakossdg migrdciés igényének redukdldsdhoz. Mdsrészt
miihelynapok szervezésével elGsegitik az akciécsoportok partnereinek vidékfej-
lesztési informdacidkkal valé elldtottsdgat. Szakmai programok 4ltal mutatjdk be
a fejlesztési stratégia szerepét, valamint tdjékoztatast adnak a projekteket megva-
16sitani kivané véllalatoknak, civil szervezeteknek. Helyszint biztositanak a kozeli
telepiilések estleges egyiittmtikodésének megtargyaldsdara, illetve a helyi fejlesz-
tési elképzelések megvitatdsahoz (IKSZT.hu). Negativumokat fogalmaz meg G.
Furulyds Katalin 2007-es cikke, mely szerint az IKSZT-k egy része nem reagdl
az altala feltart telepiilési problémdkra. A szegénység, a széthtizds tobb teriileten
oridsi problémadékat okozott, a szolgdltat6 terek mégsem szerveztek ezek megol-
ddsdra programokat. Szakemberek kordbbi kutatdsai is kimutattdk, hogy ezen
kellemetlenséggel nem szivesen foglalkoznak, mivel tgy latjdk, nem az 6 hatds-
kortiikbe tartozik (Furulyds, 2007).
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A nemzeti Mtivel6dési Intézet egy pélydzat keretében felmérte az IKSZT-k
miikddését és latogatottsdgat, mely sordn az IKSZT-k vezetdit, ldtogatoit és a tele-
piilések lakossagat kérdezték meg f6ként kérdGivezés segitségével. Az eredmé-
nyek altal arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fesztivdlok és nagyrendezvények
a legldtogatottabbak az intézményekben, de ezt kdzvetleniil kovetik az egészség-
gel, kikapcsoldddassal és vidékfejlesztéssel kapcsolatos rendezvények. Legkisebb
a rétegprogramok latogatottsdga, melyek tobbek kozott a kiilonbdzd tdborok és
klubok tevékenységeit foglaljdk magukba (Dudés, 2015; Dudés, 2016). Az emli-
tett felmérések arra engednek kovetkeztetni, hogy az IKSZT-k m{ikddése val6ban
fontos a HACS-ok szempontjabol, mivel azok sikeres mtikodéséhez kozvetleniil
hozzajarulhat, attél fligg6en, hogy azok milyen gyakran veszik igénybe szolgdl-
tatdsaikat. A 5. és 6. dbrdrdl leolvashat6 volt, hogy kozel 4,5 év alatt az IKSZT-k
szdma jelentds mértékben nétt minden megyében, ami remélhetéleg a mostani
tervezési id6szak sikeresebb megvaldsitdsat eredményezi.

KOVETKEZTETESEK

A Leader tevékenységhez kapcsol6do tengelyek, a 2007-2013-as tervezési idGszak-
ol kialakult vélemények, illetve a kiosztott tdmogatdsok dttekintése utdn ossze-
gezziik a vidékfejlesztési tevékenység vizsgdlt idGszaki teljesitményét.

A Vidékkutatds 2012-2013 eredményei szerint a vizsgalt id6szakban a HACS-ok
f6ként a delegalt feladatok hattértdmogatéiként miikodtek, azaz a palydzatoknak
hogy ez megvaltozzon és a fejlesztésekben sokkal aktivabban vegyenek részt.
Ennek keretében az egyesiilések aktivan ki kellene vegyék résziiket a projektek-
ben és erdteljesebben kellene hozzdjdrulniuk az egyiittmiikddések kialakuldsahoz
és fenntartdsdhoz. Segiteniiik kellene a palydzoékat a palydzat beaddsatol kezdve,
egészen annak elbirdldsdig, hiszen igy sok hibalehet§ség kizdrhat6vé valhatna.
Mindemellett sajat kezdeményezéseknek és projekteknek is megfogalma-
zésra kellene, hogy keriiljenek a HACS-ok 4ltal, igy onnon mtikodésiiket is egyre
rugalmasabbd tehetnék (Cserneczky et al., 2014). A Leader vidékfejlesztésben
betoltott szerepének pontositdsa a Régiok Bizottsdgdnak dlldspontja szerint fontos,
hogy megvalésuljon. A harmadik és negyedik tengely szoros kapcsolata lényeges
a magasabb - telepiilés szintli - tdmogatdsi 0sszegek kiosztdsa kapcsdn. Abban
az esetben, ha a nyertes projektek kivalasztdsa els§dlegesen nem a Leader megko-
zelitést alkalmazva, hanem az els6 és mdsodik tengely el6irdsainak megfelelve
valésul meg, akkor a decentralizdci6 helyett a centralizacié elve fog érvénye-
stilni. Baranya megye példdjan keresztiil is bemutatdsra kertilt az alulrél felfelé
irdnyuld tervezés és megvalositas els6dlegességének elmaraddsa a 2007-2013-as
idészakban, ami tgy vélem a Leader megkdzelités egyik legelemibb tényezdjét
szoritja hattérbe.
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Szeretnék kitérni az akci6csoportok altali lefedettségre, illetve a tdmogatés-
ként kapott 0sszegek adatainak elérhet8ségére hazdnkban. A 7. 4brdn szemlélte-
tem a Leader egyesiilések részét képezd telepiiléseket, melyek hazdnk teriileté-
nek legnagyobb részét lefedik. Kordbban lathattuk, hogy a tdmogatdsi dsszegek
mértéke is magasnak tekinthet§, megoszldsuk azonban nem tlint egyenletes-
nek, igy néhdny térség sikeresebb fejlesztéseket hajthatott végre, mint tdrsai.
Az adatgy(jtés kapcsan kiemeltem, hogy 0sszesen 10 Leader Egyesiilet elnyert
tdmogatédsra vonatkoz¢é adatait nem tudtam elérni a honlapjuk, illetve helyi
fejlesztési stratégidjuk dttekintését kovetSen, melyek tagjai ,Leader tag, nincs
adat” jelzést kaptak a 7. dbran lathaté térképen. A weboldalak elérhetgségének
javitdsa, a fejlesztési stratégidk egységesebb felépitése, az adatgyfijtés és kozlés
rendezettebb megvaldsitdsa Ggy vélem, egy konnyen megvaldsithatd, de emellett
relevans eleme kell legyen a vidékfejlesztés sikeresebb megvaldsitdsdnak és jobb
nyomonkovethet&ségének.

7. dbra: Leader telepiilések (db)

Leader telepliések (db)
[ IMNem Loader tag (AT9)
[ Leader tag, van adal  (2551)

[_ILeader tag, nincs adat  (224)

Forrds: Sajat szerkesztés a Leader Egyesiiletek honlapjainak adatai alapjan

A Leader Program projekttervezési és megvaldsitdsi folyamtdban kozvetlentl
érintetteken tdl a vidékfejlesztés sikeressége, az erre vonatkozé adatok elér-
het§sége a lakossdg, illetve a kutaték szdmadra is kulcsfontossagi. A tdrsada-
lom véleménye mindenkor kardindlis részét képezte orszdgunk sikeressé-
gének, hiszen az elégedetlenség mindig problémdkat sziil, az elégedettség
pedig lenyugtatja a kedélyeket. Hazdnk gazdasdgi, tdrsadalmi, fejlesztési,
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statisztikai eredményeinek hozzaférhet6sége igy a koz, civil, véllalati és
magédnszféra szdmdra egyardnt relevdns. A vidéki népesség tdjékoztatdsa,
bevondsa a vidékfejlesztésbe természetesen nehézségekbe iitkdzhet a korkii-
lonbségnek és az eltér6 gondolkoddsmdédnak koszonhetSen. Azt gondolom
azonban, hogy a megoldds kidolgozdsa, csakigy, mint a megvaldsitdsa csakis
szoros egyiittmiikodés kovetkeztében valdésulhat meg. A tdrsadalmi és gazda-
sdgi helyzet javitdsa - mely a Leader Programmal is dsszefiiggésbe hozhaté -
a helyiek szdmadra a legfontosabb, hiszen az § életiik, termékeik, szolgdltatdsaik
azok, amelyek mindsége el6re mozdulhatna ennek kdszonhetSen.

A 2016-2017-es években elkésziiltek a 2014-2020-as tervezési idGszakra vonat-
koz6 helyi fejlesztési stratégidk, amelyek tartalmazzédk a megel6z6 idGszak tapasz-
talatait. Az éltalam vizsgélt id6szakban hét év alatt legaldbb 100 milli6 forintnyi
- egy telepiilésre jutd - tdmogatdst elnyert Leader egyesiiletek dokumentumait
tekintettem 4t. Az elemzés sordn Kkitértek céljaikra, sikereikre, illetve a pdlya-
zati rendszer bizonyos hatrdnyaira. A helyi identitdstudat kialakitdsa és megtar-
tdsa a lakossdg vonzdsa és megdrzése szempontjdbol egy 1ényeges tényezd, amit
féként a civil szféra képes biztositani. Az egyesiiletek ezért ezen szervezetek
térségi szerepét egyre inkdbb 0sztondzni szeretnék. Az akciécsoporotk minden
esetben probdlnak sajat erGsségeikre épiteni, elsGsorban a turisztikai magtertile-
tek vonzerejének kiilteriiletre valé kiterjesztése altal. A falumegujités- és fejlesz-
tés, illetve vidéki orokség megérzése szintén az idegenforgalom noveléséhez
kothetd, ezek a fejlesztések (pl. koztér feltjitds) azonban nem novelik a telepii-
lések munkahelyeinek a szdmat. A gazdasdagi jelleg(i fejlesztések ezért elGtérbe
kertiltek, melyek a turisztikai, de ugyanugy a kozép, kis és mikro vallalati kornye-
zetben létrejové munkalehet&ségek dltal a lakosség, de f6ként a fiatalok elvandor-
lasat hivatottak visszaszoritani.

A 2008-as vildggazdasdagi valsdg kovetkeztében valt igazdn fontossd a munka-
nélkiiliség kezelése, melyhez sziikségessé vdlt az emlitett korszertsitések
megkezdése. Nélkiilozhetetlenné valt egy erds kapcsolati hdlé létrehozdsa is,
annak pozitiv hatdsai miatt, mivel a térségen beliili és térségek kozotti viszony
befolydsolja az egyesiilet projektjeinek sikeres megvaldsuldsdt. A kapcsolatok
vonatkozdsdban keriilt bemutatdsra munkaszervezeteiknek egy kiemelt feladata,
mely az tigyfelekkel valé6 kommunikéciét, projektgenerdlést, illetve a folyamatos
segitségnyujtdst foglalja magédba. A projekteket illetGen kritikaként keriilt megfo-
galmazdasra, hogy az tigyfélkor, tdmogatd tevékenységek, specidlis feltételek és
elszamolhat6 kiaddsok megallapitdsdban az akciécsoportok nem voltak kompe-
tensek. A kivdlasztdsi kritériumok és a projektméretek kapcsan pedig csak korla-
tozott lehet&ségeik voltak ezek koordinéldséra, befolydsoldséra.

A pdlyézati rendszer nehézkes gyakorlatat is nyomatékositottak, mivel a 2007-
2013-as idG@szakban tobbszor el6fordult, hogy forrdsaik teljesmértékben nem
keriiltek kiosztdsra. A pdlydzati rendszer egyszer(isitésében latjdk a megolddst
arra a problémdra, hogy a pdlydzdi kedv ajbél novekedésnek induljon, mivel
a vizsgalt id6szakban jellemzévé valt a beérkezett pdlydzatok innovativitdsanak,
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1jit6 jellegének a hidnya. Pozitiv irdnyu fejlesztések természetesen torténtek
az egyesiiletek tertiletein, igy ezek folytatdsa lényeges tényez6 minden akcidcso-
port szdmdra. A jov6beli gazdasagfejlesztés, helyspecifikus turisztikai tevékeny-
ség tovabbvitele, illetve a vdllalkozdsfejlesztés el§segitése 4ll leginkdbb a 2014-
2020-as vidékfejlesztési stratégidk kdzéppontjdban, figyelembe véve a megel6z6
id6szak tapasztalatait. Az 5. tdbldzat hivatott 6sszefoglalni azon Leader Egyesiilé-
sek nevét, telepiilésszamat és telepiilésenkénti hétéves dtlagos tdmogatdsi dssze-

27 %

gét, melyek helyi fejlesztési stratégidjat figyelembe véve, az el6z6ekben megfogal-

27 %

mazdsra keriiltek a megel6z6 tervezési id6szak tapasztalatai.

5. tdbldzat: A vizsgalt Leader Egyesiiletek fontosabb adatai (db, e Ft)

Akciécsoport neve Tel:;;ﬂlé:Ek Tém(;giletla’;?ﬂﬁéssszeg/
Velencei-t6 Térségfejleszt Egyestilet 8 108 281 e Ft
Mez6foldi Hid Térségfejlesztd Egyesiilet 17 108 696 e Ft
gg}r,zzg}fe\t/ﬁlgye Vidékfejlesztési Kozhasznu 20 132 550 e Ft
Dél-Baranya Hatdrmeni Telepiilések Egyesiilete 8 145 189 e F't
Balatongyongye Vidékfejlesztési Egyestilet 32 148 587 e Ft
Nyirség Vidékfejlesztési Kozhaszna Egyesiilet 18 152 234 e Ft
g;;;gil;llﬁtség Fejlédéséért Vidékfejlesztési 13 163 511 e Ft
Alsd-Tisza Vidék Fejlesztéséért Egyesiilet 12 186400 e Ft
Jaszsdgi Kistérségi Helyi Kozosség Egyesiilet 10 193 950 e Ft
Dunamelléki Leader Egyesiilet 9 332955 e Ft

Forrds: Sajat szerkesztés a Leader Egyesiiletek honlapjai alapjan

A Helyi Fejlesztési Stratégidk, kordbbi kutatdsok, felmérések és a nemzetkozi
tapasztalatok felhasznaldsdval ugy vélem egy j6l m(ikods, mindenki szdmaéra elfo-
gadhato vidékfejlesztési rendszer kialakuldsa vdlhatna valéra. A Leader Egyesii-
letek gyakorlatbdl szerzett tapasztalatai nagymértékben hozzdjarulhatndnak
arendszer hibdinak kisz(iréséhez és javitdsdhoz, annak érdekében, hogy gordiilé-
kenyebben mtikodhessenek a Leaderek.

Osszességében azt gondolom, hogy a Leader megkozelités, egy nagyon jo
elképzelés, de az Aattekintett kompetens véleményeket figyelembe véve adapté-
ldsa hazdnkban kudarcba fulladt. Alapjaiban kellene djragondolni orszdgunk vidék-
fejlesztését, kezdve az annak keretet adé tengelyek tevékenységének elkiilonitésé-
vel és feladataik pontos meghatdrozdsaval, a telepiilések altal elinditott projektek,
Ujitdsok minél sikeresebb végrehajtdsdhoz. A 2014-2020-as tervezési idGszak Gjabb
tapasztalatok megszerzését teszi lehet6vé szdmunkra, ami hozzéjarulhat a vidékfej-
lesztés, projekttdmogatds ezen mddozatdnak minél tokéletesebb kidolgozasdhoz.
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