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Absztrakt: A tertileti politika egy eszkoz arra, hogy a stratégiai szint(i tervezés gyakorlatd-
nak talajét biztositsa. Minden tervezési ciklusban torekedni kell a rendelkezésre 4ll6 forré-
sok leghatékonyabb elosztdsdra, amely hosszuitdvon fenntarthaté fejlddést biztosit a térség
szdmdra, valamint tovdbbi befektetéseket indukdlj. Ez egy olyan alapvet§ cél, amelyre
maga a kohéziés politika épiil. Olyan elveket tart szem el6tt, mint a munkahelyteremtés,
gazdasdgi novekedés és tarsadalmi megujulds 0sztonzése, a vallalkozdsok tdmogatdsa, kuta-
tds és innovdcid erdsitése, a kdrnyezet javitdsa, a kozlekedés javitdsa, és még sorolhatndnk.
Ezen beliil a regiondlis politika régidkra és varosokra terjed ki, ott célozza meg a fejlesztése-
ket, amelyre az EU koltségvetésének csaknem harmada biztositott. A tdmogatésra jogosult
tagorszdgok sajat - de az EU dltal jovdhagyott - stratégia mentén hasznéalhatjak fel a forrdso-
kat. A szigoru szabdlyok, elvek betartdsit a makroregiondlis szervezetek folyamatosan ellen-
orzik, feltigyelik a forrdsok felhaszndldsat. Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy
a forrdsok felhaszndldsa milyen stratégiai és elméleti kereteket kovet Magyarorszdgon.

Kulcsszavak: kohéziés politika, tertileti politika, az Eurépai Uni6 tertileti politikdja, fejlesz-
téspolitikai keretrendszer

Abstract: The regional policy is a tool of the practice of strategic planning. For each plan-
ning period the EU Member State should strive to achieve the most efficient allocation
of available resources, that would bring long-term sustainable development and induce
further investments in the region. This is a basic goal, which is based on the cohesion
policy. Applying the principle means driving job creation, economic growth and social
renewal to encourage and support enterprises, to strenghten research and innovation and
finally to improve the environment and transport, etc. The regional policy extends to local

[1] A tanulmdny a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem 4ltal megvalsitott KOFOP-2.1.2-
VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu, "A j6 kormanyzdst megalapoz6 kozszolgélat-fejlesztés”
cim@ kiemelt projekt keretében, a ,Gazdasdgfejlesztés és kozpénziigyek kozpolitikai és teriileti
aspektusai” kutatds keretein beliil valésult meg (kutatdsvezetSk: Dr. habil. Nyikos Gyorgyi, nem-
zetkozi rektorhelyettes, egyetemi docens (NKE) és Prof. Dr. Rechnitzer Jdnos doktori iskola vezetd,
egyetemi tandr (SZE))
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regions and cities, it targets their development, with almost third of the EU budget allo-
cated to this matter. The regions eligible have a lot of freedom spending the funds, but of
course according to the strategy approved by the EU. The enforcement of the strict rules
and principles is constantly monitored by the macro-regional organizations. In this paper
we examine the strategic and theoretical framework for the use of resources in Hungary.

Keywords: cohesion policy, regional policy, regional policy of EU, development policy
framework

BEVEZETES

2% %

Magyarorszdg 2004 6ta tagja az Eurdépai Uniénak, de mdr ezt megel6zGen is
igényelhetett timogatdst a csatlakozds el6készitésére. Az EU-s forrdsok felhasz-
néldsdnak alapvetd feltétele egy olyan étlathat6 és jol miikodd intézményrend-
szer, amely felkésziilt, szakmai tapasztalattal rendelkez szakemberekbél
all. Noha mondhatjuk, hogy ,fiatal” tagorszdg vagyunk, ez azonban mégsem
indokolhatja erésen a gyenge ldbakon 4ll6 intézményrendszert. Az EU-s csat-
lakozds egyik legerdsebb feltétele volt egy olyan intézményrendszer feldllitdsa,
amely szakmailag és kozigazgatdsilag is megalapozhatja a forrdsok felhasz-
néldsat egészen a tervezéstsl a megvaldsitdsig. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény, amely deklardltan kimondja ugyan-
ezt (Faragd, 2004; Palné Kovdcs, 2001; 2004a; 2004b; 2004c; Horvdth M., 2004;
Palné Kovdcs-Somlyddyné Pfeil, 2005). ,,A Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
stratégiai és teriileti tervezd munkatdrsainak egyik fontos feladata az orszdgos
szintid koncepciondlis és stratégiai tervezés” - olvashatd egy olyan szervezet
honlapjan'?, amely 2011-2014-ig m(ikddott, és latta el az fentebb emlitett felada-
tait. Vajon harom ropke év alatt lehet hatékonyan stratégiai tervezést folytatni?

A tanulmdnynak nem célja az intézményrendszer részletes bemutatdsa.
Azt azonban mindenképpen fontos leszogezni, hogy a folyamatosan véaltozé
kornyezet és kozigazgatdsi rendszer az intézményrendszerre is hatdssal volt,
gyakran vele egyiitt ,bukott” majd ,allt fel” djra és Gjra, amely tovdbb akadé-
lyozta a teriiletpolitika és fejlesztés gordiilékeny megvaldsuldsat. Ezek az ambi-
valens folyamatok részben magyardzhatjdk a pénziigyi forrdsok elosztdsdnak
elvi és gyakorlati m@ikodési kereteit. Ahhoz, hogy a pénziigyi forrdstérképeket
elemezni tudjuk, el6szor sziikséges dtldtnunk Magyarorszdag teriileti gazdasdgi
és tarsadalmi folyamatainak alakuldsdt, majd 4t kell tekinteni azokat a regio-
nélis politikai rendszereket, amelyek ezekre a folyamatokra hatdst gyakorol-
tak, milyen hatékonysaggal és biztos alapokkal tdmogattdk a teriiletfejlesztést,
az anyagi javak allokdaciojét.

[2] www.nth.gov.hu
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1. A TERULETI EGYENLOTLENSEG ALAKULASA EUROPAN
BELUL ES MAGYARORSZAGON

Az eurdpai integracids folyamat - a szabad 4ru-, tGke- és munkaerd-dramlés - egyér-
telm@en az egyenlGtlenség fokozdddsat okozta, nem a kiilonbségek mérséklését.
2004-ben az Ujonnan csatlakoz6 orszdgok és a maér tagorszdgok kozott fenndllo
tartds fejlettségbeli kiilonbség veszélyeztetheti a gazdaségi és tarsadalmi kohézié-
politikdt. A tiz 0j tagorszag csatlakozdsa a K6zosség tertiletét 22,5%-al, a lakossdg
szdmat 19,4%-al novelte meg, a GDP azonban csak 4,5%-al emelkedett (Maurel,
2006). Ez természetesen nem volt 4j jelenség a K6z0sség szdmdra, azonban sziik-
ség volt egy olyan politika kialakitdsdra, amely megakaddlyozza, vagy legaldbbis
lassitja a differencidlodds sebességét. A kozosségi kohézids politikai célkitlizéseket
megvizsgdlva ldthat6, hogy egyre nagyobb szerepet kap a konvergencia, a szocidlis
és gazdasagi kohézid. Az Uniénak mindig is célja volt a sikeres eurdpai integracié
megvaldsitdsa, a fejlettségi kiilonbségek mérséklése, az elmaradott régiok felzar-
kéztatdsdnak elGsegitése. Ez nagyjabdl az uniés forrdsok elosztdsdban nyilvanul
meg, azonban a vizsgdlatok azt mutatjak, hogy ezek a kiilénbségek stabilak, tarto-
sak, és nehezen befolydsolhatok. A Kozosség teriilete a kozos piac megteremtésével
egy versenypdlyét is jelent a tagorszadgoknak. Ezek a tertileti fesziiltségek megaka-
dalyozzdk a versenyképesség megszildrduldsat, s6t szocidlis ellentéteket okozhat-
nak (Horvéth, 2009). A versenyel6nyt biztositd tényez&k koncentrdciéja valtozott,
madra egyre fontosabbd valt a tudds, a tuddsgazdasdg, tuddsrégié megteremtése,
az informdcié és az innovacid alkalmazdsdnak képessége. Ennek okai egyrészt
a boviilg piacban, masrészt a gyorsan valtozo igényekben, ezdltal a termékek révid
piaci élettartamdban, valamint a mingség irdnti igény novekedésében keresenddk.
A versenyel6ny megszerzésének lehetGsége az orszdg fejlettségének szintjétdl
fiigg. Nyilvdnvald, hogy ahol az infrastruktira kiépitése, a szocidlis elldtérendszer
miikodtetése, vagy a nagykiterjedést periférikus teriiletek alapvet§ kozmiiszolgal-
tatdsainak bevezetése jelenti a legnagyobb problémadt, ott kevésbé tudnak koncent-
rdlni a tuddsalapt tdrsadalom, az innovdciés mili6 megteremtésére. Mdrpedig
jelenleg ez jelenti a legnagyobb problémat, hiszen az Gjonnan csatlakozé orszagok
tobbsége nagy ardnyban rendelkezik ilyen helyzett teriiletekkel, tehdt a politikai
filozéfia nem feltétleniil konzekvensen koveti a béviil§ Kozosség gazdasagi, tdrsa-
koztatdst folytatni, nem a kiegyenlitést. Az orszdg egyik alapvetd stratégiai kérdése,
hogy GDP-t termeld, gazdasagilag hiiz6 dgazatokat tomorité centrumok legyenek
kiemelten tdmogatva, vagy a kevésbé lendiiletesen fejldd, illetve a szerkezetdtala-
kitds nehézségeivel a mai napig kiizdd térségek.

A terlileti gazdaségi egyenlGtlenség mérésére az egyik leggyakrabban hasznalt
mutaté a brutté hazai termék alakuldsa. Az eurépai NUTS2-es régi6kat megvizs-
gélva (Eurostat 2015) megdllapithaté egy kelet-nyugati tagozédas a vasarléers-
paritdson mért GDP tekintetében az Eurépai Unié 28 tagdllamdnak dtlagdhoz
viszonyitva.
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Ez a magyarorszagi kelet-nyugati teriileti kiilonbség a 2013. évi adatokat 4tte-
kintve mérsékeltebb, mint tiz évvel ezel6tt, amely egyrészt magyardzhaté a terti-
letpolitikdban er¢sodé konvergencia-folyamatnak, valamint azzal, hogy a 2008. évi
vélsag jelentds mértékben visszavetette az 0sszes orszdg gazdasdgi teljesitményét.

A NUTS2-es szint til homogenizaltta teszi az orszdg teriiletét - Eurépa térképén
terliletileg is kicsinek, kis népességet tomoritd orszagnak tlinik - nem mutatja latha-
téan és részletesen az orszdg gazdasagi-tarsadalmi egyenl6tlenségeit, ezért sziiksé-
ges alacsonyabb tertileti szinten vizsgdlddni, hiszen teriiletileg ennél szegmental-
tabb orszdgroél van szd. ,,A mai térszerkezet szegmentdltsdgat olykor a sok évtizedes
folyamatok stabilizéltdk, ugyanakkor természetesen magan hordozza a kézelmult
véltozdsainak, helyenként er6teljes atalakuldsdnak jegyeit is. A kiilonbségek
egyardnt megmutatkoznak a nagyrégiok, a régiok, a megyék és a teleptiiléscsopor-
tok szintjén is, és mig azel6tt minden térségi szintet a fejlettségi polarizécié jellem-
zett, amely a 2008-as valsag lassitd hatdsa miatt - a kordbban dinamikusan fejl6dé
térségekben tapasztalhaté stagndlds - a kiillonbségek mérsékl§déséhez vezetett.”
(Bakos et al. 2011, alapjan Péli L. 2013:78)

A teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsdt leginkdbb két dimenzié mentén
kilonithetjiik el az aldbbi fejezetben feldolgozott tanulmanyok alapjdn. Vannak
a ,hagyomdnyos” és az ,4j” dimenzidk, amelyek kozé aligha huzhatunk éles
hatdrvonalat (1. tiblazat).

1. tdbldzat: A tertileti egyenlGtlenségek befolydsolo, téralakitd tényezdk csoportositdsa

Hagyomanyos Vegyes Uj
Id6beliség 1950-es évektsl 1970 1971-1996 1996-
Jellemzdk » Azipar jelentGsége e Azipar hanyatldsa- * Szolgéaltatasi szektor
¢ Erds kozponti nak hatdsai tulsidlya
irdnyitas e Aszolgdltatdsi szek- | ¢ Globalizéci6 és ezzel
¢ Centralizalt infra- tor er6sddése parhuzamosan az EU-s
strukturafejlesz- e Az iparositott teriile- csatlakozds hatdsai
tések tek védlsdga (informdcids tarsada-
» Kiilfoldi t6ke megje- lom, technolégia, inno-
lenése vacio, tuddsintenziv
 Véllalkozasok legali- iparagak versenye)
zdldsa * Helyi sajdtossdgok
e Térsadalmi tényezsk felértékelgdése
felértékelGdése ¢ Eurdpai szemlélet, iden-
titds tudatositdsa
¢ Kutatés-fejlesztés
el6térbe kertilése
Tertileti Voltak teriileti kiilonb- | Az OTK a teleptilés- Elmélyiilt kiillonbségek
kiilonbségek ségek, de nem ez alap- | hdlézat kiilonbségeit Erés koncentrdcio a
jan hoztak dontéseket | azonositja a tertiileti megolddsra (koncepcidk,
kiilonbségekkel stratégidk viragkora)
Intenziv differencid-
16das
Forrds: Sajat szerkesztés
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Természetesen ezek a hatdsmechanizmusok koronként atalakulnak, tehat ami
eddig ,,4j” volt, az kés6bb ,,hagyomdnyos” lesz, és az tjak helyére is mds hatdsok
gylirtiznek be. Ezeket a hatdsokat nem lehet egyértelmiien elhatdrolni egymaés-
tél, hiszen vannak olyan hagyomdnyos térformdalé erék, amelyekkel meg kell
kiizdeni ma is annak ellenére, hogy az ,,4j” térformdlé folyamatok is jelentds
mértékben befolydsoljdk a teriiletek, varosok fejlédését. A fejlesztések kdzép-
pontjdban mdr kordbban is sok esetben a vdrosok dlltak, amelyek els§sorban
a véllalati fejlesztéseket céloztdk. Ma a vildg lakossdgdnak egyre nagyobb része
a nagyvarosokban koncentrdlédik elsGsorban a munkalehet&ségek szélesebb
tdrhdza miatt. A vdrosokban nem lehet értelmezni a funkciékat, csak sztikebb
vagy szélesebb térségiikkel egyiitt. A varosok fejlédése a vildgban mindenhol
kutatdsok témdja, de az optimadlis varosméret egy érdekes kérdés (Richardson,
1972; Filep et al., 2010; Dusek, 2014). Térténelmi okokra vezethet§ vissza, hogy
Magyarorszdg nagyvdrosai inkdbb kozépvarosoknak tekinthet6k, a verseny-
képességhez a népességiik nem éri el a kritikus tomeget. A vdrosok evolici-
6jdban sok véltozds tetten érhetd, ezzel egyiitt sziikséges olyan fejlesztéseket
eszkozolni, amelyek dinamizdljdk a fejl§désiiket, mely 4ltal a versenyképesség
mérhet§vé valik.

A megyék fejlettségének egymdshoz vald kozeledése Osszefiiggésbe hozhatd
a vizsgdlt id6szakban a gazdasdgi d4gazatok dominancidjdval (Nemes Nagy, 1990).
Mig a hatvanas években az ipar tulstlya jellemezte az orszdg gazdasdgét, addig
a hetvenes években a haztdji gazdasagok egyenletes fejlédése és a mezdgazdaség
erdsodése volt jelentGs. A kozponti kormdnyzat beruhdzasi dontései jelentGsen
hozzdjarultak az egyirdnyu fejlédéséhez. Majd a nyolcvanas évektsl kezdve ez
az ,egyszerliség” megbomlani latszott, és mdr nem dllapithatunk meg egyértelm
dgazati determindcidkat, hiszen nem val6sultak meg nagy beruhdzésok, telephely-
fejlesztések. Ezek a folyamatok is a fejl6dés egyenetlenségét okoztdk. A rendszerval-
tozds 6ta eltelt idGszak, és kiilonosen az ezredforduld utdni évtized hazai tarsadalmi-
gazdasagi térszerkezetét markdns kiilonbségek jellemzik. Ezek az egyenl6tlenségek
kiilonodsen erds megszilarduldst mutatnak Magyarorszag térképén; a f6vdros-vidék,
egy tradiciondlisan nyugat-kelet irdnyd mélyiil§ kiilonbséget, valamint egy észak-
dél irdnyu egyenl6tlenséget jeleznek. Mindenképpen fontos azt megjegyezni, hogy
ezeket a folyamatokat az EU forrdsok is nehezen tudjdk mérsékelni.
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1. dbra: Kiilfoldi érdekeltség vallalatok kiilfoldi t6kéjének régionkénti megoszlasa
K6zép-Magyarorszag nélkiil (%)
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Forrds: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi szerkezet dtalakuldsa, a privatizacid, valamint a kiilfoldi t6ke bedram-
lasa jelentésen megnovelte a kiilonbségeket, hiszen 1990 6ta ez utébbiak lényeges
hdnyada az észak-dundntili és a kozép-magyarorszagi teriiletekre (ez utébbi régi-

P

Oba az dsszes beruhdzas kétharmada) koncentrdlédik, ezzel a meglévé hatranyo-
kat er&siti a keleti orszdgrészekben. Ennek szdmos oka van: meglévs gazdasagi
infrastrukttra, az oktatdsi lehetGségek, a varosok politikdja, valamint érdemes
visszautalni a fentebb mar emlitett tényekre, amely a fejlett térségek tovabbfejlesz-
tésén alapul. A beruhazasok intenzitdsat tovdbb katalizdlja a kiilfoldi és a hazai
t6kéért folytatott verseny. Ennek van néhdny pozitiv kicsengést ,.ellenpélddja”:
a Mercedes Kecskeméten, a Bosch terjeszkedése Miskolc és Eger térségében, vagy
a Lego-gydr Nyiregyhdzdn.

A vdrosrégiokon belill is kiilon kiemelendé Budapest agglomerdcidja, amely
jelentds gazdasagi koncentrdciéval rendelkezik, valamint egy - az utébbi évtizedben
intenziven fejl6dé - Bécs-Budapest tengely, amely egy dinamikusan fejl6dé térséggé
alakult leginkdbb a jarmdipar lendiiletes kiépiilése miatt (2. dbra). Az 1. dbrén is
lathato, hogy a nyugat- valamint a kozép-dundntuli térség vonzza a legmagasabb
ardnyban a kiilfoldi t6két (Kozép-Magyarorszagot leszamitva). Osszesitett adatok
alapjan az ezredfordulé 6ta csdkkend trend figyelhet§ meg Kozép-Dundntul eseté-
ben, érdekes jelenség viszont az Eszak-Alfld adataiban tapasztalhaté ugrds 2013-
rél 2014-re. A magyar gazdasdg kiegyenlitetlen fejl6dési irdnyainak oka az eltérd
gazdasagi szerkezetben keresendd. A piacgazdasdgra vald 4ttérés hatalmas kihi-
vds volt az egész orszdg szdmdra, ezen beliil is az egyoldall iparositds szerepldit
- vaskohdszat és acélgydrtds, vagy a borsodi szénmedence - valamint a domindn-
san mezdgazdasagi termeléssel foglalkozd teriiletek kiilondsen nehezen tudtak
alkalmazkodni a kialakult helyzethez, amely rdnyomta bélyegét a térszerkezetre is
(Rechnitzer, 2016; Honvari, 2008).
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A tegiondlis fejlesztések Eur6pdban az 1950-es évek végén a pélusfejlesztés
elvén nyugodtak. Ezen elvek szerint a p6lusba 6sszpontositott fejleszt6 eszkozok
hatédsa id6vel ,szétsugarzik” a centrumbdl és a fejleszté hatdsat kifejti az egész
térségre, beleértve a perifériat is. Ezt a megdllapitdst a szakma sokdig elfogadta és
tdmaszkodott rd, de a nyolcvanas évekt6l megrendiilt a belé vetett bizalom. Folot-
tébb bizonytalan ugyanis a késébb kisugdrzo ,pozitiv” hatds, ezzel szemben jél
lathato a jelenlegi ,.elszivd” hatds, ami a centrum javdra elsorvasztja a periféridkat,
megfosztva Gket azoktdl az eréforrdsoktdl, amelyeket ,, majd késébb” fejleszteni
lehetne. Alapjdban véve ez a Nyugatrél behozott felfogéds irdnyitotta a magyaror-
szdagi teriiletfejlesztést is. Hangsulyosan megjelenik ez a logika példaul az Orszé-
gos Telepiiléshal6zat-fejlesztési Koncepciéban.” (Filep, 2014)

A megyeszékhely és a megye kozotti poziciokiilonbséget és fliggést az erdsi-
tette fel, hogy j6 negyedszdzadon keresztiil a székhely volt a teriiletfejlesztési
forrdsok ujraelosztdsdnak az abszolit kedvezményezettje. Ennek a meghatéro-
zdja a megyei appardtus volt, mint a tervalkunak az egyik kiemelt szerepldje.
Minden megyeszékhely erételjesen novekedett, javult az infrastruktira-elldtott-
sdga és megtobbszorozddott a lakdsallomdany. A fejlédés motorja az ipartelepités
volt, az ezzel jar6 munkaalkalom és ingyenes lakdshoz jutdsi lehet6ség csabi-
totta ide az embereket. Hatalmasra nétt az ingdzds volumene is, a nyolcvanas
évekre minden megyeszékhelyen 10 000 feletti volt a naponta bejarék szdma. Ez
a székhely szdmdéra kedvez§ forrdsszerzési pozicié a szellemi élet tekintetében
eléggé esetleges kovetkezményekkel jért, erGsen fliggott a megyei appardtus altal
helyben teremtett 1égkort6l. A legfontosabb 1épcsdje a teriileti alarendeltségnek
a f6varos és vidék viszonya volt (Filep, 2014).

2. dbra: Egy lakosra juté SZJA alap kistérségenként 2014 évi adatok alapjan

. Egy lakosra jutd SZJA alap
Forint

[_] 95000010 1310 000 (37)
7] 830000tc 950 000 (29)
[C] 730000t0 830 000 (35)
M 6500000 730000 (36)
| Oto 650000 (37)

Forrds: NAV SZJA adatbdzis adatai alapjan sajdt szerkesztés
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A tarsadalmi, avagy humdn er6forrds jellemz6k mérésének hagyomdnyos indi-
katorai a munkanélkiiliség kiilénb6z6 mutatéi, amelyek ldtvdnyosan megmutat-
jak az eltéréseket (Kovdcs, 1993; Kertesi-Koll§, 1998; Nemes Nagy, 1998; Major-
Nemes Nagy, 1999; Kertesi, 2000; Nagy, 2002; 2007; Ligeti, 2006; Kiss, 2007;
Pénzes, 2011). A sajat régidik esetében a nagyvarosokban és kornyékiikon alacso-
nyabb a munkanélkiiliségi rdta, mint az alapvetden vidéki kistérségekben, ahol
jellemzgen tartésan magas munkanélkiiliségi ardnnyal jellemezhet§ a népesség
(L6csei 2004).

Bér a teriileti egyenlGtlenségek alapvet&en a gazdasagi folyamatokhoz kapcsol-
hatéak, jelentGsen befolydsoljdk a tdrsadalmi viszonyokat is. Ezt j6l demonst-
rdlja a munkanélkiiliség erds jelenléte a varoshidnyos, depresszids térségekben
(3. &bra).

3. dbra: Munkanélkiiliségi rta az aktiv kora (15-64) népességen beliil kistérségenként
a 2015 évi negyedévi adatok 4tlaga alapjan

Munkanélkiiliségi rata
szazalék

W 10510149 (33)
W 75t105 (37)
[ 55t 75 (34)
1 37t0 55 (39)
[] 0 to 37 (36)

Forrds: NMH adatai alapjan sajat szerkesztés

A 3. dbra is szemlélteti a Magyarorszdgon elmélyiil§ teriileti kiilonbségeket.
A munkanélkiiliség mellett az alacsony jovedelemszint, a tdrsadalmi kirekesztett-
ség magas foka is jellemzi ezeket a teriileteket. Azt azért hozza kell tenni, hogy ez
mds orszdgokban is természetes folyamatként zajlik.

A fejlesztési forrdsok az ERFA és az ESZA elvein alapulé rendszerben mtikod-
nek. Nagy kérdés, hogy az infrastruktira mellett a személyes kompetencidk,
valamint maguk az egyének mennyiben képesek hozzdjarulni az egyes térségek
fejlédéséhez. Ehhez viszont az igényeknek megfelel6 képzettséget szerzé embe-
rek sziikségesek, és olyan intézmények, amelyek az egyes térségek mentén mégis
kiilonbozd fejlesztési dgazatokhoz kapcsolhaté képzési programot inditanak.
Egy oktatési-képzési-munkaerdpiaci kutatds (Filep Bélint, Kara Akos, Kovacs
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Zsolt, Tamdndl Laszl6, 2012) megéallapitdsai jol szemléltetik ennek komplexité-
sét, hiszen a felsGoktatds, valamint a munkaer&piac struktirdjanak differencidi
egyre nehezebbé teszi a munkaerépiac igényeinek érvényesitését a felsGoktatds
rendszerének tervezésekor. Példdul a gazdasdg egyes dgazataiban végbemend
technoldgiai vdltozdsokkal nehezen tud 1épést tartani, akdr 4-5 vagy esetleg 8-10
éves késéssel. A munkaerdpiac pedig aligha tudja a 8-10 év mulva jelentkez§
igényeit mdr most prognosztizdlni, azonban a mindségi kovetelményeket mdr
most is igyekszik figyelembe venni az elvart kompetencidk, készségek, képessé-
gek megfogalmazdsdval.

2. A KOHEZIOS POLITIKA MUKODESI ELVEI

Az EU alapvet6 célja a gazdasdgi-tarsadalmi kohézié erésitése, a kiegyensu-
lyozott fejlédés, az elmaradott régiok felzdrkdztatdsa, a fejlettségi kiilonbségek
csokkentése, a mar meglévd regiondlis kiillonbségek mérséklése, az ebbsl adodod
életszinvonalbeli eltérések visszaszoritdsa. Itt kapcsolédnak be azok a fontos
tényezGk, szempontok, amelyek lassithatjdk az elvdndorlds intenzitdsat; munka-
helyteremtés, kiilfoldi t6ke, ehhez infrastrukttrafejlesztés, véllalkozasfejlesztés
és a tarsadalom képzettségi szintjének javitdsa, és ehhez a megfelel§ intézményi
szolgéltatdsok biztositdsa. Természetesen, ahogy az lehetetlen kiildetés is lenne,
nem cél a teljes kiegyenlit6dés és a kiilonbségek megsziintetése, hanem az ezekbdl
ad6do hatranyok mérséklése, a kedvezdtlenebb helyzetben 1év6 régidk verseny-
képességének - fejlesztési beruhdzdsok tdmogatdsa ttjdn torténd - javitdsa révén
a fenndll6 jovedelmi kiilonbségek csokkentése, szdmszertsithet§ gazdaségi
jellemz@k alapjan kimutathatd tartds elmaradottsdg csokkentése. A kohézids poli-
tika, illetve annak tdmogaté eszkdzrendszere (pl. Strukturdlis Alapok és Kohézids
Alap) a tarsadalmi és gazdasdgi konvergencia erdsitésének leglényegesebb uniés
szint{ biztositéka.

Tehdt ha ebbdl az alapcélkitiizésbdl indulunk ki, a konvergencia az egyik legfon-
tosabb célkittizés, amelyet a pénziigyi forrdsok allokéldsdndl szem elétt kell tartani.
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4. dbra: Az EU-s, valamint a magyarorszdgi stratégidk, célkit(izés kapcsolata

EU2Tlsegé | ...
325 Mrd EUR palyazati keret ‘,"’— L
kiltségvetés T
1. Foglalkoztatds %
rendeletek i 1¥KF N
3. Eghajlatvédelem &s |
EU 2020 Strategia A fenntarthato [
(5 cél, 11 tematikus célkitiizés) | energiagaziilkodds '

g 4. Oktatis !
A “. 3. Kilzdelem a szegényeég és F,'
Partnerség \\\ a tarzadalmi kirelesztes ellen i
Megallapodas e o

> 1

,"— MNemzet “\ s ‘\
| Fejleszies 2030 | i Agazii OP ;
4 OFIK i * !

| |
| Stabilita sl konvergenciaprogram |
I Nem zeti reform program }

Forrds: Sajét szerkesztés

A kovetkezd hétéves programozdsi ciklusra a tervezési szakasz - megkésve bdr,
de - lezarult. A 4. dbra j6l mutatja azt, hogy ennek a tervezési folyamatnak milyen
dllomdsai voltak, melyek voltak azok a mérfoldkovek, amelyekre kiilondsen
oda kellett figyelni. Ez azért is fontos, mert tartalmazza azokat az irdnymutaté-
sokat, amelyeket kiemelten kell tdmogatni mind szemléletben, mint financidli-
san. Tartalmazza a hétéves ciklus fiskdlis politikdjat, amelynek 6sszhangban kell
lenni az Eurdépai Unids ajdnldsokkal, célkittizésekkel. Az Eurépai Uni6 271 régi-
Ojdra megtervezi az indikativ forraskeretet, amelyet a tagdllam sajat elvei szerint
haszndlhat fel, természetesen 0sszhangban a kozosségi célkittizésekkel. Ameny-
nyiben ezek a célok dtfogdan megfogalmazdsra keriilnek (jelenleg az OFTK),
a koltségvetés irdnyvonalai ldthatéva vdlnak, akkor a szakpolitikai szervezetek
- dltaldban minisztériumok - elkészitik a sajat teriiletiikh6z kapcsolédé dgazati
stratégiai és operativ programot. Ennek egy részét képezi a Tertilet- és Telepiilés-
fejlesztési Operativ Program (2007 és 2013 kozott Regiondlis Operativ Program).
Az er6forrdstérkép elkészitése is uniés ajdnldson alapul, figyelembe véve a célki-
tlizéseket. Ha ezeket a dokumentumokat jovdhagyja az Eurdpai Bizottsdg, akkor
az EU és Magyarorszdg szerzddéses jogviszonyba keriilnek, amelyet a 2014-2020-
as periddusban a Partnerségi Megdllapodés foglal keretbe. Ezt kdvetGen torténhet
meg az egyes alapokbdl torténd forrdsok lehivdsa, felhaszndldsa. Tulajdonképpen
ez a folyamat jatszédik le minden programozasi ciklus elején.
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Az Eurépai Uni6s elvek és stratégidk tekintetében az irdnyok ugyan adottak, de
minden tagorszdg a sajat fejlédési palydja mentén kell, hogy eredményt érjen el
a fejlédésben. Ehhez viszont stratégidra, stratégiai gondolkoddsra, monitoringra és
elemzésekre van sziikség. A stratégia a katonai és haditechnika utdna a vdlla-
latvezetésben lett haszndlatos. A stratégiai gondolkoddsmodd azt jelenti, hogy
a jelenben hozunk meg olyan dontéseket, amelyek befolydsolhatjdk a jovénket
és mindezt jovGbeli eredménypotencidk konzisztens azonositdsaval tessziik meg
(Filep-Nagy 2011).

Ezért minden orszag részben felel§s a stratégiai irdnyaiért, a fejlesztési forré-

£ 44

sok felhaszndlasédért, illetve azok eredményeiért. A fejlesztéseket tartalmazoé
stratégidk elkészitése egy orszdg jovjében komplex feladat, amely az egész
gazdasdgra, tdrsadalomra hatdssal van. Fontos cél ezeknek a stratégiai céloknak
lebontdsa, monitoringja, a felhaszndlds eredményeinek értékelése, és ezek alap-
jdn a kovetkez6 célok esetleges tjragondoldsa.

Ha ezeket az altaldnosnak vélt axiomdakat gondoljuk végig Magyarorszdg regi-
ondlis politikdjadnak és a teriiletfejlesztési gyakorlatdnak torténelmében, akkor
hamar lathatéva vélik a folyamatos kisérletezés. A 2. tdbldzat foglalja 6ssze ennek
a ,torténelemnek” a szakaszait, valamint annak jellemzgit (logikailag kdvetve az.
1. tdblazatot).
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2. tdblazat: A hazai tertiletfejlesztés torténeti szakaszai*

IdGszak A teriiletfejlesztés gyakorlatdnak Politika, intézményrendszer
jellemzd vondsai jellemzg*
1950-es ¢ a,nagy” kozigazgatdsi reform « 0ndllé teriiletfejlesztési politika
évek - ¢ nehézipar, energiagazdasdg, iparositds nincs
1970 ¢ Orszdgos Teriiletfejlesztési Keretterv; szakdgazattdl | ¢ a kozigazgatdssal azonosult intéz-
fliggetlen 6ndll6 regiondlis gondolatok ményrendszer
« 1968: UJ gazdasagi reform — a teriileti kiilonbsé-
gek csokkentéséhez nem elég az iparfejlesztése
1971-1980 | * tandcstorvény moédositdsa, OTK sziiletése * vidékfejlesztéshez kothetd appa-
¢ legelmaradottabb térségek vdlsagkezelése ratus
¢ avidéki elvdndorlds csokkentésébe vald beavatko-
z4s
1980-1989 | ¢ konzervdlt stagndl6 szocialista ipar ¢ Orszdgos Tervhivatal (de nincs
¢ késett posztindusztridlis fejlédés a gazdasdgban és kiilon osztély)
tdrsadalomban (ut6bbi még tébbet , késett”) « kozponti koltségvetés alapjan
¢ 1985-ben mdédositott OTK tortént a forrdselosztas
o Kkétlépcsds” tandcsi gazddlkodds a telepiilésfej-
lesztésben
¢ mezdgazdasag valsdga
1989-1996 | ¢ Az OTK teljes feledésbe meriil ¢ Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesz-
¢ a,Nemzeti Megtjhodds Program” szamos teriilet- tési Minisztérium (1990-1993)
fejlesztési intézkedést tartalmazott « Teriiletfejlesztési Hivatal (1990-
¢ onkormdnyzatok szerepe megnd 1991)
¢ torvényszintd jogi kereteket kap a teriiletfejlesztés ¢ Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesz-
tési Minisztérium (1994-1994)
1996-2004 | * 1996 évi Tertiletfejlesztési torvény ¢ Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
¢ 1998-ban elfogadtdk az OTK-t Minisztérium (1998-2002)
« megjelentek az els6 PHARE programok o Teriiletfejlesztésért felels politikai
¢ akistérségek és a régiok kiemelt szerepe dllamtitkdr (2002-2004)
o felkésziilés az EU-s csatlakozésra e 2002-2006 kozott évente més,
« infrastrukturafejlesztés kiilonboz6, valtozatos elnevezési
hivatalok
 VATI meghatdrozo jelenléte
2004-2013 | * 4j OTK 2005-ben « Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési
¢ kiemelt szerepben a vdrosok: a pélusprogram Minisztérium
¢ f@szerepben: a régiok (2006-2008)
¢ 2004-20006 az els6 csonka kohéziés id6szak (egy ¢ Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi
ROP) Minisztérium (2008-t6l ciklusosan
e kiforratlan dontési mechanizmus - viszonylagos véltozé névvel)
decentralizacié ¢ Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
o UMFT, USZT (hét ROP) 2011-2014
« egyre  kifinomultabb” tervezés o NFU erds szerepe
2014-2020 | « régiok helyett f6szerepben a megyék ¢ 2014-t61 Nemzetgazdasdgi Minisz-

megkésett tervezés

koordindci6s és ,decentralizaciés” zavar

az el6z6 hétéves ciklus monitoringja és értékelése
nehézkes

az erGforrds térkép zavarai megyei szinten

térium (jogutddldssal folytonosan)
NFU, RFT, MTT, OTT, kistérségi
tdrsuldsok megsztintek

Forrds: Sajét szerkesztés

* Rechnitzer - Smaho (2011) alapjan sajét szerkesztés
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Beluszky (2008) megfogalmazta, hogy Magyarorszdg telepiiléshdlézatdnak fejls-
désébe torténd tudatos beavatkozds kivdnalma mdr az dllamunkkal egyidd&s, azon-
ban célszerttlen ennyit ugrani az idében, az id6tdvot a szandékolt teriiletpolitikai
dontésekre szikitjiik le. A kdzponti telepiilésfejlesztési forrdsok elosztdsa 1959 és
1980 kozott igen egyhangtan alakult: az alfoldi megyék egyre kisebb, a f&varos
pedig egyre nagyobb ardnyban részesiiltek a forrdsokbdél (Enyedi 1997). Tulajdon-
képpen a tertiletpolitikai intézményrendszer folytonos képlékenysége, valamint
a kdzponti kormanyzat koordindciés zavarai rendkiviil megnehezithetik azt, hogy
az EU-s - valamint a kdzponti koltségvetés - forrdsai a tdrsadalmi és gazdasdgi
igényekben megfelelGen legyenek szétosztva. Magyarorszag teriiletpolitikdja egy
kisérletez6 fazisban van. Sajatos torténelmiink, kultirdnk, gazdasdgunk és térsa-
dalmi berendezkedésiink nem feltétlentil tud illeszkedni a ,,nyugati regionaliz-
mushoz”, nem lehet egy tokéletesen miikodé modellt adaptdlni ahhoz, hogy
az orszdg regiondlis politikdja hibdtlanul és hatékonyan miikddjon. Ennek okan
torténnek a kisérletezések, amelyek segithetik megtaldlni az utat a hatékonysdg
noveléséhez. Az nyilvdnval6 és nem kétséges, hogy rendelkeziink megfelel6en
felkésziilt és képzett szakmai appardtussal a teriiletfejlesztés ,terepén”.

Az 5. dbra azt szemlélteti, hogy milyen logikai elv alapjan tortént az elmult
masfél évtizedben a forrdsok ,maradékelv(i” felhaszndlasa.

5. dbra: A tertileti forrds és az dgazati forrdsok viszonya az elmult mésfél évtized alatt

Gazdasagi OP
Térsadalmi OP
Kornyezet &
Energia OP
Kozigazgatasi-
szolgaltatasi OP
Kozlekedési OP
Vidékfejlesztési
oP
Versenyképes
Ko6ép-Mo. OP
Halgazdalkodasi
oP

TERULETI OPERATIV PROGRAM

Forrds: Sajét szerkesztés

A teriileti alapu politikai és stratégiai megkozelités tartalmaz gazdasdgi, térsa-
dalmi, kdrnyezeti és minden méds egyéb dgazati elveket, bar nagyon korldtozottan.
Ezekbdl a forrdsokbdl a teriiletek felelGsei (eddig régié vagy megye) sziik forras-
bél és minddssze néhdny elvek mentén lehetett - és lehet - tdmogatni fejlesztése-
ket, amelyek nem jarulnak hozza a kevésbé fejlett teriiletek valsdgainak kezelésé-
hez (mindezt a tanulmany mdasodik része kivanja majd bebizonyitani statisztikai
adatok segitségével).

Ezek az elvi keretek tehdt nem biztos, hogy megfelel6 hatékonysdggal
tudnak hozzdjarulni a fejlédéshez. Azonban elképzelhet6 egy olyan keretrend-
szer, amely mds jelleg(i felosztdst biztosit, évatosan kijelenthetd, hogy az el6z6-
ekben emlitett teriileti egyenl&tlenséget figyelembe veszi. Merész elképzelés,
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Nagy-Britannia regiondlis politikdjdban sok hasonl6sdg fedezhet§ fel, azonban
taldn gondolatindité lehet, hiszen eddig is pilot jelleggel torténtek az djitdsok
Magyarorszdg kohéziés politikdjdban.

6. dbra: A forraselosztds tertileti alapu idedja

" Kozig, | Gazdasigi

Kézszolg. e

| Kodle- Tirsad-
| kedési almi
Vidékfej-
lesztési

7 Kzig, | Gazdasigi
Kozszolg. o

Kézig, | |Gazdasigi B
/ Kt}zszglg. » Kozig, | Gazdasigi
— Kézszolg. o

| Kozle- Tarsad-
\ kedési almi
\ .
Vidékfej-
lesztési

Kozig., { Gazdasagi
Kozszolg. |

Forrds: Sajat szerkesztés

2oz

A forrésok teriileti egységekre térténd allokdldsa az alapjdn torténne, hogy milyen
tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetben van az adott teriilet, milyen sziikségletekre,
valamint endogén erdforrdsokra, ,kitorési pontokra” lehetne épithetni a produk-
tiv novekedés és fejlédés érdekében. A sok kérdés koziil az egyik legfontosabb
a teriileti szint. Megye? Régi6? Mindkettének van elénye hdtrdnya; a megye rész-
letesebb képet nytjt, és mivel kisebb tertiletet Glel fel, jobban atldthatéva vdlnak
az esetleges problémdék. Ugyanez a hatrdnya, 19 intézmény koordindldsa szinte
lehetetlen. A régidkndl pedig forditva; irdnyitdsuk egyszer(ibb, azonban ahhoz
taldn tdl nagy, hogy mélyrehatdan attekinthetd legyen minden folyamat. Ha ebbdl
a gondolatmenetbdl indulunk ki, akkor minden bizonnyal az orszdg kozponti
irdnyftasa alatt 4116 0sszes dgazati forrds centralizéltsdga miatt ugyanugy felmertil
ez a probléma. A decentralizdci6é valamelyest végbement, azonban nem l4dthaté
mértékben. Vajon ez hozzdjdrulhat a teriileti egyenl6tlenségek mélyiiléséhez?
(Ezt részletesebben lasd majd a kdvetkez§ tanulmanyban.)

A magyarorszdgi teriileti politikdnak szdmos erdssége, ugyanakkor gyenge-
sége is van. Ez nem egyedi, orszdgspecifikus nehézség, minden eurdpai orszag
kiizd azzal, hogy folyamatosan javitsa a tokéletlenségeket. Ehhez néhdny javas-
latot tennénk, amely taldn a jovére nézve segitséget jelenthet a szakma szdmdra:
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A terlileti politikai, fejlesztési intézményrendszer megszildrditdsa

e Domindnsabb teriileti szemlélet (amelyhez az oktatdsban kell gyokereket
ereszteni)

* Hosszu tdvd mikddés, hiszen csak igy tud gyokeret verni és értékelhet§en
miikddni egy rendszer

» A forrdsok tdrsadalmi és gazdasagi kihivdsokhoz idomult stratégiai felhasz-
néldsa

OSSZEGZES

A tanulmdnyban tdrgyaltak olyan valés problémdk és elvek, amelyekkel mds
térségek és varosok kiizdenek, nem csak Magyarorszdgon. Ezekre kell eurépai
szinten megfelel§ vdlaszt taldlni. Tovabbra is az a kérdés, hogy milyen forrasel-
osztdsi mechanizmus, keretrendszer tudna hozzdjarulni a tertileti kiilonbségek
novekedésének megfékezéséhez, milyen célokat kell megfogalmazni, azokhoz
milyen beavatkozdsok rendelheték. A mult értékelése mindig tanulsdggal szol-
gdl a jovo tervezésénél, tehat a gyakorlat eredményessége befolydsolja a jovo-
ben hozott stratégiai dontéseket. Egy jo stratégidndl el§szor a problémadt, majd
a beavatkozds szintjét hatdrozzuk meg, és ehhez rendeliink forrdsokat, bdr itt
természetesen nehézséget jelent az, hogy folyamatosan valtoznak, dtalakulnak
a kiils6 és belsd feltételek. Példdul a globalizacié okozta kihivdsok megnehezithe-
tik a stratégiai dontéseket, befolydsolhatjdk eredményességiiket, hiszen felgyorsi-
totta a vdrosok terjeszkedését, megndovelte a nagyvarosok tilnépesedését, illetve
a kornyezetre is nyomadst gyakorol (Filep, 2014, 137-138). Tovdbbi negativ tenden-
cia a hagyomdnyos tdrsadalmi struktirdk felbomldsa, dtalakuldsa, a képzett
munkaerd belsd és kiils6 migrdcidja, a humdntSke gyengiilése a fejletlen régiok-
ban. Eurépa varosait rdkényszeriti arra, hogy egy nemzetkozi teriileti versenyben
poziciondljdk magukat, definidljdk sajat elényeiket, endogén eréforrdsaikat. Ezek
a strukturdlis és tdrsadalmi problémdk nehezithetik meg a versenyképességiik
fenntartdsat. A globalizdci6 teriileti kihatdsai aldtdmasztjdk “az j tipusd, helyi,
regiondlis, nemzeti és uniés szintd fejlesztési politikdk sziikségességét” (Filep,
2014, 137-138). Ezek alapjan a szakpolitikdknak olyan stratégidk alkalmazdsat
kell célozniuk, amelyek 0sszehangoltabban kezelik a térségek globdlis kihivésa-
ira adott valaszaikat. Ha az Eurépai Unié er@siteni kivanja a poziciéjat, teriileti-
leg sokkal célzottabb fejlesztéspolitikdra és kiilpolitikara lenne sziiksége, hiszen
a globdlis gazdasag stabilitdsa nem drokérvényd, erre mar ldthattunk tobb példat
a multban. A diverzifikdlt gazdasdgokat tdmogat6 fejlesztéspolitika ellendllébbé
teheti Eurépa kiilonb6z6 térségeit. Az Eurdpai Bizottsdg el6tt mdr rég napirendre
keriilt a helyi alapi megkozelités fontossdga mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi
kihivdsok tekintetében. A Lipcsei Chartdban megfogalmazott javaslatok szerint
az EU-nak olyan stratégiai szemléletet kell kdvetnie a gazdasag- és fejlesztéspoli-
tikdban egyardnt, amely a tdrsadalmi stabilitds novelését, a szocidlis fesziiltségek
csOkkentését tartja szem el6tt. A vizsgalat az elméleti keretek 4ttekintésével nem
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zdrult le, a kovetkezd tanulmdnyunkban azt vizsgéljuk meg, hogy milyen médon
igazolhatéak vissza az uniés célkitizések, kiilonos figyelmet szentelve a konver-
gencidnak, mint az egyik legmeghatdrozébb elvnek.
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