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Absztrakt: A kozgazdasagtan utilitarista cselekv&je helyzetének optimalizdldsa sordn
Osszeveti lehetGségeit és kivdlasztja a legjobb eredménnyel kecsegtet6t. A dontéshez érté-
kelnie kell a lehetséges kimeneteleket. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy a kiilonboz8
utilitarista modellek (boldogsdg-, preferencia-, és pénzérték utilitarizmus) az értékelés
milyen mddjét alkalmazz4k, illetve ezekbdl milyen problémdk kovetkeznek.
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Abstract: The utilitarist during the optimalization of their economic activity, compares the
options and elects the one promising the most efficiency. To make a decision, they have
to understand the possible outcomes. In the following, I examine how different utilitarist
models (happiness-, preference-, monetary value utilitarianism) apply different assess-
ments, and what problems occure with these.
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BEVEZETES

A minap egy budapesti pékség-kdvézo faldn lattam kitéve szavazdsra azt a kérdést,
hogy ,, megdlnél-e egy embert, ha azzal mdésik 6t6t megmentesz?” A kdvéra beté-
rék az igen vagy nem vdalaszok mellé hiizhattak egy striguldt. A budapesti Katona
Joézsef Szinhdzban olyan nagy sikerrel fut a hasonlé problémat is boncolé Terror
cim( darab?!, hogy szinte lehetetlen ré jegyet kapni. A darab végén a nézéknek
arr6l kell szavazni, hogy vajon blinds-e az a piléta, aki a parancs ellenére lelovi

[1] Irdsom rovidebb vaza elhangzott 2015. 4prilis 24-én ,, A gazdaség szdmokban - Egyetemi idedk vagy
megmeért valésdg” cimfi, az ELTE AJK Kozgazdasagtan és Statisztika Tanszék és a Szegedi Tudomény-
egyetem Gazdasdgtudomadanyi Kardnak Statisztikai és Demogréfiai Tanszékének kozos konferencidjdn.
[2] http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/42607-terror-sp-730039801 Letoltés ideje:
2017. 04. 16.
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a terroristdk daltal megszdllt utasszdllitét, megolve a fedélzetén 164 Artatlan
embert is, de igy megmentve a terroristdk altal megcélzott stadion hetvenezer,
szintén 4rtatlan néz6jét. Az el6adashoz kapcsol6dé weboldalon®® egy térképen is
figyelemmel lehet kisérni, hogy a vildg kiilonb6z6 vdrosaiban eladva e darabot,
a nézdk milyen ardnyban dontottek a blinds vagy az artatlan itélet mellett.

Ezt az erkdlcesi dilemmadt a mordlfilozéfusok az elszabadult villamos hires
tanmeséjével szoktdk illusztrdlni. (Thomson, 1985; Sandel, 2012) Egy elszaba-
dult, fék nélkiili villamos vezet&jeként kell eldonteni, hogy a sineken dolgoz¢ 6t
munkds életét megmentsiik-e azzal, hogy egy mellékvdgdnyra irdnyitva a villa-
most, csak egy embert {itiink el. Azaz, helyes-e feldldozni egy ember életét, hogy
megmentsiink 6to6t? A legtdbbek, mint ahogy a szavazék tobbsége szerint is,
helyes. Rettenetes megdlni egy embert, de 6t6t még rosszabb lenne.

Dontéseink sordn gyakran kell szembenézniink mordlis dilemmaékkal. Az alab-
biakban azt vizsgdlom, hogy az elméleti kzgazdasdgtan hogyan viszonyul a mora-
lis itéletekhez, milyen médon hasonlit 6ssze két kimenetelt, illetve vélaszt koziiliik.
Latni fogjuk, hogy az utilitarista kalkulussal, a koltségek és hasznok dsszevetésével
operdld kdzgazdasagtan is hasonlé kovetkeztetésre jut, mint a néz&k tobbsége, ami
persze tovabbi kérdéseket vet fel.

A magét értékmentesnek nyilvanité mainstream kdzgazdasdgtan mordlis szem-
pontokat nem explicit médon tart érvényesnek, azok implicit médon hizédnak
meg fogalmai, intézményei természetében. Azonban azok a szabdlyok, amelyek
révén a gazdasdgi cselekvd optimalizédlja a helyzetét, azok a szempontok, ami
alapjan értékel, egyben morélis koncepciét is jelentenek, amely meghatdrozza
a cselekvés, a tdrsadalmi egyiittmiikddés bizonyos tipusait.

A metadkonémiai vizsgal6dds tdrgya a kozgazdasagi megismerés természete,
a megismerés nyelve, az elemzések mddszerei, az ezekben nyiltan vagy kevésbé
nyiltan meghtiz6dé értékek elemzése (Zsolnai, 1987). A tdrsadalmi folyamato-
kat leiré fogalmaink sziikségszertien Osszekapcsolédnak kulturdlis, gazdasdgi
és torténelmi el6feltételezésekkel. A tdrsadalomtudomdényok nem azzal toreked-
nek objektivitdsra, ha megprébdlnak kizdrni minden eléfeltevést, hanem azzal,
ha tudatosan reflektdlnak arra, hogy ezen el&feltevések miként befolydsoljdk
a megismerést (Weber, 1970; Fellner, 2011). Azaz tisztdban kell lenniink a ,,valé-
sdg megragaddsara” szolgdldé fogalmaink normativ érvényességével. A megértés-
hez, a viselkedés magyarazo értelmezéséhez az is hozzétartozik, hogy felismerjiik
a cselekvése(in)k mogott meghtiz6do értékeket, illetve, hogy rdmutassunk, ezek
mely tdrsadalomfilozéfiai felfogdshoz, ha tgy tetszik, mely tdrsadalmi eszmény-
hez kapcsolhaték (Weber, 1970; Rawls, 1997). Ahogy Weber fogalmazta képlete-
sen: ,ha ezt az dllasfoglalast valasztod, akkor ezt az istent szolgdlod és megsérted
ezt és ezt a tobbit...” (Weber, 1970, 151. old.).

[3] http://terror.theater/ Letoltés ideje: 2017. 04. 16.
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JOLET, HATEKONYSAG, UTILITARIZMUS

A mainstream kozgazdasdgtan a médszertani individualizmus talajdn 4ll, amely
fikci6 szerint a tdrsadalom fiiggetlen egyének halmaza, akik ondlléan kitlizott
céljaik elérésére torekszenek, a tdrsadalmi rendszer pedig ezen cselekedetek
0sszekapcsol6ddsaként értelmezhets. A kozgazdasdgtan targya a gazdalkodds,
gazddalkodni pedig azért kell, mert eszkozeink sz{ikdsen 4llnak rendelkezésre, igy
azokat tgy kell felhaszndlnunk, hogy a lehet6 legtobbet hozzuk ki bel6liik. Azaz
a kozgazdasdgtan az eszkdzok azon hatékony felhaszndldsi maddjét keresi, amely
révén a jolét maximuma 4llithato el6.

A gazdasdgi cselekvdk utilitarista szemlélete tobb mint 200 éves hagyo-
many a kozgazdasdgtanban, amelyet az a feltételezés legitimdl, hogy az egyéni
hasznok motivuma, az egyéni érdek kovetése piaci koriilmények kozott a jolét
maximumadt, a gazddlkodds leghatékonyabb mddjt teremti meg. (Gondoljunk
a klasszikus paradigma emblematikus képvisel6je, Adam Smith ,ldthatatlan
kezére”¥, azaz, az onérdekiik 4ltal motivélt egyéni cselekvések a piaci integ-
racié révén megvaldsuld egyiittmiikodés, tevékenységcsere sordn akaratlanul is
becsatorndzédnak a kozjéba.”)

A gazdasagi cselekvd - sajat helyzetét optimalizdland6 - méri, dsszehason-
litja a lehetséges alternativdkat, kalkuldl, és vdlaszt, dontésével a legjobb ered-
ményt célozva.

Az azonban mdr véltozd, hogy a kiillonb6z§ korszakok elméletei milyen
modon teszik dsszehasonlithatévd a gazdasdgi szerepld lehetséges vdlasztasait,
vagy mdasképp, mi alapjan probdljdk meghatdrozni a legjobb kimenetelt, avagy
a jolétet, igy tobbféle utilitarizmusrdl beszélhetiink (M4lik, 2013).

[4] Noha a kdzgazdasdgtan alapvetden elfogadja a piaci integrdciét, mint leghatékonyabbat, széles
irodalom foglalkozik azzal, hogy hogyan valik a ldthatatlan kéz l4thatatlan 6kéllé, a piac hol vall
kudarcot (hatékonysdgveszteséget), illetve, hogy az dllamnak hogyan kell(ene) a piaci kudarcok
ellen fellépni. A piaci kudarcok ellen fellép6 dllam beavatkozdsa azonban szintén gyakran jar haté-
konysdgveszteséggel (pl. lyukas vodor).

[S] Smith nemcsak az 6nérdek &ltal taplalt szabadpiac apostola, hanem azt is meg akarta érteni,
hogy az emberek mordljét kialakité mechanizmusok hogyan vezetnek el egy harmonikus tdrsada-
lomhoz. Az erkolcsi érzelmek elméletében ir le Smith el6szor egy ldthatatlan kéz mechanizmust,
amely szerint az egyiittm{ikodés sordn, a szabad emberek folyamatos parbeszéde révén alakulnak
ki az egytlittm(ikodés szabdlyai (Fazekas, 2016). A kapitalizmus, a szabad, horizontélis kapcsolat-
ban 4116 emberek kooperaciés kényszerével, Smith és Hume szerint is az idvos hajlamokat ser-
kenti, a kdrosakat elfojtja. A kiszamithatésdg, az udvarias finom modor, a pallérozottsag, a szelid
kereskedelem mind az egyénnek, mind a kdznek elényos (Hirschman, 1998).
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KLASSZIKUS, VAGY PSZICHOLOGIAI VAGY BOLDOGSAG
UTILITARIZMUS®

A Kklasszikus utilitarizmus mar a XVIII. szdzadban 0Osszekapcsolja a hasz-
nossag fogalmét a j6 és rossz fogalmdval.”” Az utilitarizmus atyja, az angol
Jeremy Bentham a hasznossdg principiumara épiti koncepcidjat. Nézete szerint,
a hasznossdg visszavezethet§ ,az emberi természet két szuverén urdhoz”
a fdjdalomhoz és az élvezethez, ami egyben a j6 és arossz ,,objektiv fogddz6”-ja
lesz. Azaz egy cselekvés akkor helyes és hasznos, ha boldogsdgnoveld, helyte-
len, ha fdjdalomndoveld. A kell, az erkdlesi kitelezettségek, a tdrsadalmi normdk
vildga igy a hasznossdgi elvbdl levezethets, a maganetika (egyéni dontések)
illetve a kormdnyzds (kozosségi vdlasztdsok) célja csakis az olyan szabdlyok
kialakit4sa lehet, amivel maximaliz4lhaté az egyén illetve a kozosség!®™ boldog-
sdga: A lehets legnagyobb jolét a legtobb ember szdmadra.”%

Bentham szerint a hasznossdgi elvbél kilépni lehetetlen, aki szembeszall vele,
azzal azt mondja, hogy nem hasznos a hasznosségi elv. Nézete szerint minden
mas elv arrél sz6l, hogy valaki tévedhetetlen birdja akar lenni annak, mi a j6 és
rossz, ez pedig veszélyes, ez a szubjektiv 6nkény, a zsarnoksag lehet§ségét rejti
magaban (Bentham, 1977; Ludassy, 1977).

A klasszikus utilitarizmus lényegét hdrom pontban lehet Osszefoglalni
(Krémer, 2004, 83):

* a cselekvések kizdrolag kovetkezményeik alapjdn mindsiilnek jénak, vagy
rossznak.

* akovetkezmények mérlegelésénél egyediil az okozott boldogsdg vagy boldog-
talansdg mértéke szdmit.

* a kovetkezmények kalkuldldsakor senkinek a boldogsdga nem szamit fonto-
sabbnak a mésikéndl. Minden ember joléte egyenlé mértékben fontos.

Pszicholdgiai vagy klasszikus, vagy boldogsdg-utilitarizmus, tehdt valamilyen
pozitiv mentdlis dllapotot - nevezziik boldogsdgnak, 6romnek - tekinti a jéonak
vagy az oncélnak. Azaz: X dolog jo, ha boldogsdgot okoz. Kérdés e mentdlis 4lla-
pot mérhet&sége (Gébert, 2012).

[6] Mindhdrom kifejezés haszndlatos az utilitarizmus legkorabbi valtozatdra.

[7] Ez azért is érdekes, mert a XVIII. szdzadot megel6zGen az anyagi érdek kovetése, a pénzhajha-
szds a ,,f6blinok” kozé tartozott. A XVIII. szdzadra ez megvdltozik, mig az utilitarizmusban, mint
mordlis elméletben a hasznos egyenesen a jé szinonimdjava valik (Hirshman, 1998).

[8] A kozt az egyesek Osszegzddéseként értelmezik, igy a kozjd is az egyének jolétének dsszegzdése.
[9] Igaz, mar Mandeville (1996) leirja a XVIII. szdzad elején, hogy példdul a betors 0sszességében
gazdasdgilag hasznos a tdrsadalom szdmadra, mert visszaforgatja a ,,cihdbél” a pénzt a gazdasagba,
munkdt ad rendérnek, bértondrnek, stb., s ezek az elényok meghaladjdk a sértett karat.

[10] Ludassy (1977, 845) szerint Bentham a hires , greatest happinest to the greatest number” for-
muldt a radikdlis utilitarista J. Priestlyt6l vette at.
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Az utilitarizmus elsé képviseldi tgy vélték, hogy barmilyen vagy vagy kielé-
giilés valamilyen mennyiségben létezik, igy elvben kalibrdlhatd, egy kardindlis
skdldan mérhetd.

Ennek Bentham-féle konkrét eszkdze az un. boldogsdgindex. Szerinte, miutdn
a jolét Osszetett ismérv, annak erdsségét ,,négy koriilmény” hatdrozza meg:

e az érzés intenzitdsa,

e az érzés tartdssaga,

* a bekovetkezés bizonyosséga,

* a bekovetkezés gyakorisdga, rendszeressége.

Amennyiben tdrsadalmi szinten mériink, akkor nemcsak a cselekvd oromét kell
kalkuldlni, hanem figyelembe kell venni mindazok boldogsadgét, akikre a cselek-
vés kihat (Peart, 1995).

E gondolatmenet alapjdn tehat 6t ember haldla valdszin(ileg nagyobb mennyi-
ségl fdjdalom, mint egy emberé, bdr azt is vegyiik észre, hogy egy-egy ember
halalaval , keletkezett” fdgjdalom mennyisége eltérd lehet! Azaz helyes a mellékvé-
gany felé irdnyitani a villamost.

EMBERI JOGOK

Az utilitarizmussal szembeni alapvet§ kritika, hogy nem tartja tiszteletben
az emberi jogokat"". Hol marad a mellékvdgdnyon tartézkod6 ember élethez
valé joga? Egy tdrsadalomban a tébbség barmilyen embertelen dolgot megtehet?
AKkdr kinozhat is? Ha a kinzdssal megszerzett informdcié sokaknak hasznos,
akkor az elfogadhatd, az egyén jogai nem firjdk f6liil a szdmitdsokat?

A klasszikus utilitarizmus még az alapvet§ szabadsdgjogokat is megengedi
korlatozni vagy megsérteni, ha ezzel tébb (nagyobb mennyiségt) j6t okoz, mint
rosszat.

A XIX. szdzadban John Stuart Mill (1806-1873) prébdlta 0sszeegyeztetni
az utilitarizmust az egyéni szabadsdgjogok tiszteletben tartdsdval. Mill abbdl
indult ki, hogy az egyéni cselekvések fiiggetlensége korldtlan mindaddig, amig
az nem érint mdsokat. Szerinte a hasznossdgot nem konkrétan esetrdl esetre
(cselekvés-utilitarizmus), hanem hosszt tdvon, mint egy mércét kell maxima-
lizélni (szabdly-utilitarizmus). Az egyéni szabadsdgjogok melletti kidlldsat
haszonelvi megfontoldsokra épiti, egy szabdly akkor helyes, ha javitja a kozdsség
tagjainak jolétét hossza tdvon. Marpedig a szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa
hosszu tdvon elény0s a tdrsadalomnak, hisz megakaddlyozza, hogy a szokdsok,
konvenci6k dogmdvad merevedjenek és akadalyozzdk a haladdst, aktivitdsra és
kreativitdsra 6sztonzi a tdrsadalom tagjait, igy noveli a k6zosség jolétét.

[11] Az emberi jogok, alapjogok, polgdri szabadsagjogok vagy az alapvetd szabadsagjogok kifejezéseket
- az esetleges halvdny értelmezési kiilonbségek ellenére - dolgozatomban szinonimaként hasznalom.
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Kiindulé példank, az elszabadult villamos esetében ez eltér§ helyzetmegité-
1ést és kovetkeztetést is jelenthet, hiszen érvelhetiink tigy, hogy egy olyan szabdly,
ami feldldozhatéva tesz egyeseket a tobbség érdekében, nem hasznos a trsada-
lomnak, azaz helytelen.

Mill szdmdra az individualizmus az emberi 1ét 1ényege, hisz a konformi-
tds megfosztja az embert a vdlasztdst6l, ami korldtozni fogja jolétét (Mill, 1980;
Sandel, 2012; Malik, 2013). Mill elméletének ,puhasdgat” és esetlegességét tovabb
fokozza, hogy megkiilonboztet magasabb és alacsonyabb rendd élvezeteket (Mill,
1980). Bentham egy cselekvés 4ltal kivaltott élvezet és fdjdalom egydimenzios,
mennyiségi mércéje mellé Mill egy nem definidlt erkdlcsi alapon 4ll6 mingségi
kritériumot is beemel elméletébe.

PREFERENCIA UTILITARIZMUS

A XX. szdzad elejére a kozgazdasdgtanban a klasszikus utilitarizmus helyét
atveszi az tgynevezett preferencia-utilitarizmus, amely az egyéni preferencidk
kielégitését helyezi a fékuszba. Azaz: X dolog jo, ha preferenciat elégit ki.

Fontos, hogy a kielégitett preferencia és a boldogsdg nem azonos fogalmak.
Itt csak a preferencia megval6suldsarél van sz6, amely nem ugyan az, mint
amegvaldsitas felett érzett érzelem, vagy mentdlis dllapot (Gébert, 2012). Azonban
a klasszikus és a preferencia utilitarizmus mogott hasonlé j6 felfogds htuzédik
meg, hiszen tobbnyire azért preferdljuk az egyik helyzetet egy masikkal szemben,
mert tobb jot varunk t6le (Mdlik, 2013).

A preferencia utilitarizmus képvisel§i szdndékosan tavol akarjdk tartani magu-
kat az érzelmek meghatdrozhatatlan és nehezen mérhetd teriiletétdl, csakigy
a normativ értékek vildgatol, negligdljdk az etikai reflexidkat. A kdzgazdasdgtan
tdrgyat a sz(ikos eszkdzok hatékony felhaszndldsdra redukdlva mérnoki, termé-
szettudomdnyos egzaktsdggal irjdk le a gazdasagi cselekv6k dontési, optimali-
z4lasi algoritmusait. Ertékmentesnek azonban csak azért tekinthetik magukat,
mert implicite el6feltételezik a haszonelviiséget, mint pozitiv erkdlcsi dontést,
mint a j6léthez vezetd legitim utat (Pataki, 1998; Fekete, 1998). Vagy mdsképpen,
a kinyilvanitott preferencia elmélet nem azt bizonyitja, hogy a gazdasagi cselek-
vk a hasznossdgukat maximalizdljak, hanem, hogy a dontéseikb&l megismer-
het6 a hasznosségi fliggvényiik, feltételezve, hogy a hasznossdg maximalizéldsa
szerint valasztottak (Hiittl, 2003).

Feltételezik, hogy a cselekvk képesek sajdt preferencidik feldllitasédra, vagyis
védlasztani tudnak lehetséges helyzetek kozott. A preferencia-utilitarizmus
ordindlis hasznossdgfogalommal dolgozik: a cselekvének nem kell tudnia kalib-
rdlni a hasznossdg nagysagat, csak azt kell tudnia, hogy egy éllapot jobb-e, hasz-
nosabb-e, mint a mésik, de azt, hogy mennyivel, nem.

Erre az elméletre épiil az elméleti kozgazdasdgtanban kdzponti szerepet jatszo
(Vilfredo Pareto nevéhez f(iz6d6) hatékonysag fogalom is, mi szerint a gazdasag
optimdlis (hatékony, azaz maximadlis jolétet biztositd) dllapotdnak feltétele, ha
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madr senki jolétét nem lehet anélkiil javitani, hogy valaki masé ne rosszabbodna.
Ez mindjart médszert is ad optimdlis 4llapot eléréséhez, hiszen ha van olyan éalla-
pot, amely Gigy javitana valakinek helyzetén, hogy senki mdsé nem rosszabbodna,
akkor egy kevésbé j6 dllapotbdl elmozdulhatunk az optimdlis felé.

A pareto hatékonysdg kritérium azonban nem ad dtmutatdst a tekintetben,
hogy hogyan értékelend6 valakinek a jobb helyzete, més rosszabb helyzetbe
keriilése ardn, azaz hogyan lehet novelni a tdrsadalom jolétét példaul a jovedel-
mek (jolétek) redisztribiicidja révén. Az interperszondlis hasznossagi viszonyok-
kal kapcsolatos allasfoglalds mdr értékvalasztds.

Mindez elvezet a kdzosségi valasztdsok problémdjdig is, azaz hogy az egyéni
preferencidkat hogyan lehet tdrsadalmi dontésekké dtalakitani. Mint tudjuk,
az eszményi mechanizmusok megtaldldsa varat magdra."?

PREFERENCIA-AUTONOMIA

A preferencia-utilitarizmus szerint az emberek tudjdk, mi a j6 nekik, és ezt
preferenciarendszeriik megfelelGen tiikrézi. A j6lét maximalizdldsdnak feltétele
a szabadsdg, ami a preferencia-autondémidban testesiil meg. Az egyéni szabad-
sdg, az onrendelkezés eszményének lényege, hogy az emberek szabadon vehes-
senek részt onkéntes cserékben, illetve az egyén vélasztdsi szabadsdgat tiszte-
letben kell tartani.

Az autonémia a cselekvdk lehetsége és képessége az életiikkel kapcsolatos
dontések meghozataldra (Raz, 1986). LehetGség és képesség. Ez kiils6 és belsd
feltétel is egyben. Az individuumok onrendelkezésén alapulé modern tdrsada-
lomban a jogrend nem tehet kiilonbséget az egyének autondémidra valé képessé-
gének mértéke szerint. Az egyének formadlis egyenldségén alapul6 jogdllam nem
vitathatja az onrendelkezési jogot, ha a személy bizonyos fokd, relativ autonémi-
aval" rendelkezik.

A mainstream ©Okondémia raciondlis cselekvgjérdl is feltételezziik, hogy
kognitiv képességei alkalmassa teszik a legjobb kimenetelhez vezet§ dontések
meghozataldra.

[12] Csak némileg bonyolitja a helyzetet, ha figyelembe vessziik az elméleti kozgazdasdgtanban egyre
nagyobb teret nyerd, a hagyomdnyos kdzgazdasagtanbol kiinduld, azt az emberi viselkedés differen-
cidltabb elemzésével kiegészits tin. viselkedési kozgazdasdgtan (behavioral economics) altal feltdrt
ismereteket is. Ebben mdr természetes, hogy az egyén nem magdnyos hds, hanem interakciéban van a
tobbiekkel, hogy nem csak a sztiken vett onérdeke motivdlja cselekedeteiben, hanem a méltanyossag
is. Ekkor a tarsadalmi joléti fiiggvény kiegésziil nemcsak a pénzbeli, hanem a ,méltanyossagi kifize-
tésekkel” is, ami azonban 6nmagédban nem oldja meg a mi mennyit is ér problémankat (Rabin, 2007).
[13] Ellentéte a heteroném, azaz a kiils6 befolyds altal vezérelt cselekvd.

[14] Az emberi méltésdghoz vald jogbdl vezetik le a jogdszok a dontési képesség fogalmat, aminek
elismerését a racionalitds bizonyos kiiszobértékéhez kotik.
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A lehet6ségeket, azaz a kiilsG feltételeket tekintve bizonyos koriilmények
kozott azonban csorbul az 6nkéntesség és a valasztdsi szabadsag."™ Korlatozott
vdlasztdsi lehetGség esetén a cselekv6k nem szabadok, dontésiik nem szabad
elhatdrozdasbdl sziiletik, hanem kényszerbdl.

Korlatozott vélasztasi lehet&ség tobb okbdl is adédhat:

» kisebbségi poziciéb6l (ldsd fenn, az egyéni szabadsdgjogok korldtozdsa
a tobbség altal)

* az egyik szerepld er6folénye esetén, (gondoljunk Don Corleone, a , kereszt-
apa” visszautasithatatlan ajanlatara (Sandel, 2012, 171))

 kiszolgdltatottsdg, szegénység miatt - a szlikséget szenved§ ember nem
szabad (példdul az uzsora a tdrsadalom legszegényebb szegmensében
a leggyakoribb) ¢!

 aszimmetrikus informadcid, avagy alulinformdltsdg esetében.

A fonti szitudciokban a szereplGk kozotti egyetértés kevés, mivel egyetértés esetén
is csorbulhat az onkéntesség! Egyrészt a beleegyezés lehet nyomds alatt, vagy
kényszer hatdsdra. De még az dnkéntes beleegyezés is kevés, mert aszimmetri-
kus, vagy alulinforméltsag esetén is létrejohet az dnkéntes beleegyezés. Ilyenkor
az egyén nem tud(hat)ja, mi lenne a legjobb szdmdra, amibdl az kovetkezhet,
hogy paternalista médon kell védeni érdekeit."” Ezen implikdcié persze nem egy
tovabbi kérdést vet fel.

Maér Smith-nél felvetddik a munkamegosztds sordn kialakul6 egyenl6tlenségek
és az abbdl addd6 konfliktusok problémdja. A munkamegosztds differencidléddsa
sordn az egyének elvesztik politikai és morédlis autondmidjukat, mordlis integri-
tdsukat azokkal szemben, akik meghatdrozzdk a helyiiket a szervezetben. Pedig
ez az autonémia lenne a gazdasdg hatékony mtikodésének feltétele és nem utolsé
sorban a korményzati cselekvések politikai legitimitdsdnak biztositéka. Roviden:
hogy lehet a nem egyenl6 helyzetben 1év6 emberek cselekvési szabadsédgét fenn-
tartani? (Fekete, 1998)

A Kkorldtozott vdlasztdsi lehet&ségek leggyakrabban a tdrsadalomban 1évé
egyenlGtlenségbdl fakadnak. De egyetlen tdrsadalom sem teljesen egyenld, igy
adoédik a kérdés: Mekkora egyenlétlenség mellett mondhatjuk még, hogy a donté-
sek szabadok és nem kikényszeritettek? (Sandel, 2012).

[15] A kiils6 és belsé feltételek elvdlasztdsa sokszor nem is olyan konny. J6 példa erre a bajoror-
szagi ,torpehajitdsi iigy”. Ebben egy szoérakozoéhely - forgalmuk fellenditése érdekében - kért en-
gedélyt torpehajit6-verseny rendezésére, ahol kis novésti embereket kellett volna minél messzebb
dobni, természetesen azok beleegyezésével. A birdsdg az engedélyt megtagadta arra hivatkozva,
hogy e verseny sértené a kis novésti emberek emberi méltésdgat (Filo, 2009, 107. old.).

[16] Kétszdz megkérdezett amerikai didk harminc szdzaléka akdr valamelyik szervét is eladnd a
didkhitele miatt. Onkéntes veseelad6? Nem. Kényszerhelyzet. https://www.mybanktracker.com/
news/how-far-would-you-go-get-rid-your-student-debt-infographic Letoltés ideje: 2017. jinius 12.
[17] A viselkedési kdzgazdasdgtan vdlasza erre a kérdésre a ,nudge”, azaz az ,0sztokélés”. Azaz,
hagyjuk meg a cselekvdk vdlasztdsi szabadsdgat, de prébdljuk ,,j6 irdnyba” befolydsolni a dontése-
iket (Thaler-Sunstein, 2011).
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PENZERTEK UTILITARIZMUS

A heterogén javak széles korl 0sszehasonlitdsra csak a kozos mértékegység-
ben kifejezhet6 ismérvek alkalmasak. A pénzérték utilitarizmusban ez a kozos
mértékegység a pénz lesz. Ekkor Uigy kapjuk meg az 6sszehasonlitdsra alkalmas
kardindlis skaldt, hogy értéket rendeliink az egyes preferencidkhoz, nevezete-
sen, hogy az egyes preferencidk megvaldsuldsdért mennyit fizetnek az emberek,
azaz a piacon kialakult drakon aggregdlunk. A piaci 4r elénye, hogy anélkiil teszi
Osszemérhet6vé a mds ismérvek alapjdn heterogén javakat, hogy a cselekvdktdl
kozvetleniil kellene informdciét gydjteni arrél, milyen hasznossdgot tulajdonita-
nak azoknak (Hiittl, 2003).

Kérdés, hogy mit is fejeznek ki az drak. A gazdasdg piaci integracidja eseté-
ben a piacon folyd rendszeres cserék az drak ardnydban bonyolédnak le. Ha azt
mondjuk, a csereardnyok mogott az értékaranyok htizédnak, nem jutottunk sokkal
elébbre. (Az érték fogalmanak sokféle meghatdrozdsa alakult ki a torténelem sordn,
a merkantilistdk a cserében vélték felfedezni az érték keletkezését, mig a fiziokratdk
szerint a termelésben, de csak a mez&gazdasdgban. A klasszikus paradigma mar
nem szoritotta az értékalkot6 munkaét csak az agrdrium teriiletére. A neoklasszikus
iskola a gazdaségi cselekvd szubjektiv {télete, a javak egyéni hasznossdga alapjan
értelmezi az érték fogalméat. Rdadésul az értékelméletek mogott gyakran erételjes
politikai motivdciok hiizédtak meg.)

Az értékmentességre torekvé mainstream dkondémia az igazsdgos drak kere-
sését meghagynd a kozépkornak. E felfogds szerint az drak esetében értelmet-
len az igazsdgos-igazsdgtalan reldci6, hisz azok nem valaki akaratdb6l, hanem
a piaci szerepl6k margindlis dontéseinek eredGjeként, azaz a piac személytelen
mechanizmusa révén alakulnak ki, amire utélag nem lehet radhtizni egy mordlis
értelmezést. (Megjegyezziik, hogy miutdn a piaci elosztést legitimal6 feltétel,
nevezetesen, az esélyek egyenl§sége soha nem teljesiilhet maradéktalanul, mér
kevésbé tiinik feleslegesnek egy, az elosztdsrél sz616 morélis diskurzus.)

Az sem lényegtelen, hogy a piaci &r mennyiben a javak ismérve, és mennyiben
fligg az a vev( és az elad6 helyzetét6l. Ez Ujra visszavezet minket a szabadség,
autondémia, onrendelkezés, 6nkéntességgel kapcsolatos kérdésekhez.

EGYETLEN KOZ0OS MERCE

Kozhely, hogy az 0Osszetett (gazdasédgi) jelenségek kardindlis mérhet&sége,
az értékek, az emberi javak kozos, egyetlen mércével valé mérése problemati-
kus. Mérhet6-e minden pénzben?"® Lehet-e forintositani példdul az emberi életet,

[18] A kozgazdasdgtudomdny vizsgdldddsainak hatdrai sem dllandéak, mig példdul a hagyomanyos
kozgazdasagtan a cselekv6k gazdasagi rendszeren beliili dontéseit vizsgdlja, addig az 4j intézményi
kozgazdasagtan kovet6i elfogadjdk a mainstream ckondmia alaptéziseit, mi tobb, annak analitikus
eszkozeit (koltség-haszon elemzés) haszndljak vizsgaldddsaik sordn, amelynek teriiletét a gazdasdgon
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az egészséget, a szerveket, a sziizességet vagy akdr a terhességet? A katonai szol-
gdlatot, a haza védelmét? A tiszta leveg6t? Mondhatjuk, hogy az emberi élet, vagy
bizonyos ,javak” bedrazdsa mordlisan elfogadhatatlan, de latnunk kell, a gyakor-
latban ez sokszor mégis megtorténik, s6t sziikség is van rd, hogy meghozhassunk
bizonyos dontéseket.

Egyrészt gyakran alakul ki piaca olyan javaknak, amelyek morélis értelemben
taldn nem lehetnének adas-vétel targyai:

Béranyat példdul az USA-ban kb. 25-50 milli6 Ft-ért vehetiink, Ukrajndban
vagy Romdnidban egy béranya piaci dra joval alacsonyabb, mér 3-5 milliéért is
talalunk véllalkozot.™

Nagy szoérassal rendelkeznek azok az 0sszegek is, amelyekért fiatal ldnyok
a sziizességiiket értékesitik ', hogy egy madsik példat, illetve a prostiticié egy
specidlis esetét emlitstik.

A megitélés heterogenitdsat jol tiikrozi az is, hogy a példdkban szerepld tevé-
kenységek jogi szabdlyozdsa is eltéré az egyes orszagokban.

A biztositdsok piacdn, avagy a kdrtéritések esetében is taldlunk az egy fére esé
GDP eltéréseit joval meghaladé megitélésbeli kiilonbségeket: A 2010-ben bekovet-
kezett vorosiszap katasztréfa egyik dldozatdnak csalddja 32 milli¢ Ft-os kdrtéritést
kapott, mig az ugyan azon évben tortént kacsahajds baleset két magyar dldozatdnak
csaladja 1680 milli6 Ft kartéritést.”?!,?? (Epp otvenkétszeresét.)

Maésrészt problémads lehet azon gazdasagi javakkal valé kalkulacié is, amelyek
nem Keriilnek rendszeres piaci cserére.

Péld4ul egy haziasszony'?” otthoni munkajanak értékét a kozgazdaszok tobbféle
moédszerrel is kalkuladlhatjdk. Egyfeldl a feldldozott hasznok alapjan, azaz mennyit
keresne a munkapiacon, vagy mdsfel6l az alapjan, hogy mekkora koltség lenne
a szolgéltatdsait beszerezni a piacon, azaz dsszeadhatjuk egy takariténd, bébiszit-
ter, stb. koltségeit. De latnunk kell, j6 néhdny tényez&t nem konnyl szdmszersi-
teni, példdul hogy mérhet pénzben az a feldldozott haszon, hogy ha nem lennék
a gyerekem mellett, avagy a bébiszitter koltsége sem csak a kifizetett dijbol 4ll.

Az egészségligy, az egészség-gazdasdgtan terliletérdl szintén j6 néhdny mora-
lis dilemmat felsorolhatndnk a koltségek és bevételek értelmezésének nehézsége-
irdl, igy a sz(ikos eréforrdsok felhaszndldsat illetSen.

kiviili jelenségekre is Kiterjesztik (pl. a csalddi kapcsolatok, érzelmek, a politikai aktivitds, vagy akar
a jog kozgazdasagi elemzése).

[19] http://www.hirado.hu/2015/01/24/viragoznak-a-gyerekgyarak/ Letoltés ideje: 2017. 04. 16.
[20] https://en.wikipedia.org/wiki/Virginity_auction Letoltés ideje: 2017. 04. 16.
http://www.borsonline.hu/aktualis/buntudatot-okoz-az-eladott-szuzesseg/20805

[21] http://24.hu/kulfold/2012/05/10/17-millio-dollart-kapnak-a-halott-magyar-diakok-szulei/ Le-
toltés ideje: 2017. 04. 16.

[22] http://www.blikk.hu/aktualis/veszhelyzet/32-millios-karteritest-kaptak-angyalka-1-szulei/
jlg8g55 Letoltés ideje: 2017. 04. 16.

[23] Egy férj altal végzett ilyetén tevékenységre, illetve szerepre egyel6re még szavunk sincs.
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[lusztrdciéként néhdny ismert példa a koltségek vagy drak meghatdrozdsara,
illetve meghatdrozhatatlansdgdra:

Az USA-ban az olajvélsag idején 10 mérfolddel korldtoztdk a sebességet (65-161
55-re), aminek hatdsdra kevesebb baleset kovetkezett be. A korldtozds vissza-
vondsa utdn djra megnétt a haldlos balesetek szdma. Két amerikai kozgazddsz™!
2004-ben kiszdmolta a magasabb sebesség nyereségét és veszteségét, és arra
jutottak, hogy az amerikaiak egy emberéletet 1,5 milli6 dollarra becsiilnek. Ennyi
volt ugyanis a magasabb sebesség gazdasdgi haszna egy emberéletre vetitve, ahol
a magasabb sebesség haszndt az azzal elérhet§ id6nyereség és az dtlagos érabér
szorzataként értelmezték.

A csehorszdgi Philip Morris elhiresiilt 2001-es tanulmédnyédban a dohédnyzds
hatdsdnak koltségvetési kovetkezményeit elemezve kiszdmoltdk a tiidérdk okozta
haldl nyereségét, illetve a dohdnyzds csokkenésének koltségeit (Sandel, 2012).
,A cigaretta drdnak 10 szdzalékkal valé megemelése azt eredményezné, hogy
a kevesebb dohdnyzds miatt a dohdnyz6 nyugdijasok életkora 6t éven beliil egy-
két évvel megndne. Ez évi 170 millié doll4ros tébbletnyugdyij kifizetésével jarna.”>!

A sort végtelenségig folytathatndnk. Ha azonban elfogadjuk, hogy valasztdsa-
ink értékek mentén zajlanak és mordlis itéletet hordoznak magukban, akkor nem
sporolhatjuk meg értékeink explicit és tudatos értelmezését.

OSSZEGZES - INDIVIDUALIZMUS, BEAGYAZOTTSAG

Az utilitarizmus, mint moralfilozéfia a viselkedés, a tdrsadalmi egyiittmtikodés
szabdlyait a hasznossag elvébdl vezeti le. E szerint az a j6, az a helyes cselekvés,
amely a legnagyobb boldogsdgot eredményezi az emberek 0sszessége szamadra.
E szimpatikusnak hangzé mordlis koncepcié érvényességének azonban vannak
korlatai, alkalmazdsa a gyakorlatban is cserben hagyhat minket, a ,lehetd legna-
gyobb boldogsdg” sajnos nem hull automatikusan az éliinkbe.

A cselekvések kovetkezményeinek értékeléséhez valahogy mérni kell(ene)
a boldogsédg avagy a hasznossdg mennyiségét. Ez mind a kardinélis skélat (pszi-
cholégiai, pénzérték utilitarizmus) alkalmazd, mind az ordinélis skdlét (preferencia
utilitarizmus) haszndlé megkozelitésnél problematikus. A boldogsdg, a hasznos-
sdg, a jolét fogalmanak operacionalizdldsi nehézségeit az arak segitségével operald
pénzérték utilitarizmus sem oldja fel, mikor dsszemossa a nem mindig egykony-
nyen k6zos nevezdre hozhaté értékelési szempontok sokféleségét. Ha nem tudunk
kozos dimenziéban kalkuldlni, a szabdlyunk hasznavehetetlenné vélik, az értéke-
1ési szempontok kozotti valasztds, vagy akdr azok stilyozdsa viszont Gjabb morélis
dontést igényel(ne).

[24] Ashenfelter - Greenstone (2004) hivatkozza Sandel, 2012, 62. oldal.
[25] http://www.hetek.hu/hatter/200504/halalos_dohanybiznisz Letoltés ideje: 2017. 04. 16.
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Mint lattuk, az emberi jogok, az egyéni preferencidk sem mindig egyeztethe-
ték 0ssze a kollektiv dontésekkel.

A preferencia utilitarizmus nagyobb figyelmet fordit az egyének autondmidjdra,
értelmezésiik szerint az egyének korldtaibél fakadéan nem megismerhetd vagy
megkonstrudlhatd, hogy mi a j6 vagy akdr az igazsdgos, a j0/ igazsdgos tdrsadal-
mat nem a Kkit{izott cél teszi, hanem az, hogy a cselekvék szabadon vélaszthatnak
a lehetséges célok koziil®. Ez a szabadsag a preferencia autonémidban nyilvanul
meg, ami ezdltal egyben a jolét feltétele is. Valdjdban azonban itt is feltételezik,
hogy az egyének pereferencidi mogott a hasznossag htizédik meg, hisz a cselekvik
kinyilvanitott preferencidibdl vezetik le azok hasznosségi fliggvényét.

Az utilitarista szemlélet korldtait sokan individualizmusdban, a cselekvd
alulszocializaltsdgdban 1atjak, ami negligdlja azt - az individualizmuson tdlmu-
tat6 - kérdést, hogy egyik 1ény hogyan viszonyuljon a mdsikhoz. Ha a gazdasagi
cselekvd egyben erkolcsi 1ény is, akkor nem szakithatjuk ki tdrsadalmi kontex-
tusdbdl, azaz csak bedgyazottan értelmezhetd. Ekkor az egyén nem fiiggetlen,
hanem kiilonboz6 kozosségek, hdldzatok tagja, bedgyazddik azon kdzdsségekbe
és azok torténetébe, ahonnan identitdsa szdrmazik. Mordlis tudata a kzdsségben
alakul ki, bedgyazottsdgabdl fakad. Ekkor viszont az onként véllalt és az emberi
lény mivoltdbol fakadd kotelezettségei - azaz, hogy ne korldtozzon mdsokat -
mellett megjelennek azon specidlis kotelezettségei is embertdrsai irdnt, amelyek
szolidaritdsbol, valahovd tartozdsbdl, a bedgyazottsdgbdl fakaddak (Sandel, 2012,
260). De a bedgyazottsdg fogalma se ad automatikus vélaszt arra, hogy mi a helyes
és helytelen, mit hogyan értékeljiink.

Igy akdr a kdzgazdasdgtan hagyoményai alapjan individuélisan, akar be4gya-
zottnak tételezziik a cselekvét, Ggy tlinik, nem délhetiink hétra és spérolhatjuk
meg az igazsdgossdg elveirdl sz616 diskurzust, hanem csak a kdlcsonos tisztelet
alapjan folytatott parbeszéd és folyamatos konszenzus keresés révén hatdrozhat-
juk meg mércéinket, értelmezhetjiik a jot és a rosszat, a méltdnyost és a méltdny-
talant, a tisztességest és a tisztességtelent (Sandel, 2012; Orkény, 1997).

[26] Ennek alternativdjat kivanjak nytjtani a szerz6dés elméletekre alapozott igazsadgossag koncepcidk.
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