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Mennyivel jarulhatnak hozza a fesztivdlok a gazda-
sdg teljesitményéhez? - Mddszertani megkozelité-
sek és gyakorlati alkalmazds

How much can festivals contribute to economic
performance? -
Methodological aspects and applications

Absztrakt

A tanulmaény célja egy, a fesztividlok gazdaségi teljesitményhez val6 hozzdjdruldsainak kimu-
tatdsdra kidolgozott, és néhdny kozepes méretli magyarorszagi fesztival vizsgalata sordn
madr ki is prébélt elemzési eljards bemutatdsa. A médszer a kozonség és a fesztivélszervezsk
koltéseinek, bevételeinek és raforditdsainak kérddives, illetve szdmitégépes tirlapokkal és
szakmai konzultdci6kkal timogatott lekérdezésén alapul. A fesztival dltal bevonzott kozvet-
len kiaddsok adataibdl a gazdaségi hatdselemzés teriiletén széles korben alkalmazott input-
output mddszer segitségével becsiiljiik meg a gazdasdg mds szektoraira is tovagytr(zg,
kozvetett hatdsokat. A Budapesti Gazdasdgi Egyetemen (BGE) foly6, félidében tarté kutatas
célja, hogy a projekt végére egy nemzetgazdasagi, megyei és turisztikai hatdsok becslésére
egyardnt alkalmas maédszertan és a gyakorlatban is alkalmazhato, tobb fesztivdlon kiprébalt
modell dlljon rendelkezésre. Ezzel nemcsak az egyes fesztivdlok gazdasdgi hatdsai értékel-
het&k és vethet6k 0ssze objektiv médon, hanem akdr a teljes fesztivdldgazat gazdasagi sulya,
orszagos és teriileti gazdasdgi teljesitményhez valé hozzdjarulésa is felmérhetd.

Kulcsszavak: fesztivdlgazdasdgtan, input-output elemzés, végsd keresleti multiplikatorok,
kozvetlen, kozvetett és indukdlt hatdsok, gazdasdgi hatdselemzés

Abstract

The aim of the study is to present a procedure designed to demonstrate the contribution of
festivals to economic performance and test results based on a few medium-sized Hungarian
festivals. The method is based on a questionnaire supported by computerized forms and
professional assistance, on the expenditures, incomes and expenses of the audience and
festival organizers. Estimates of indirect effects on other sectors of the economy are
estimated by input-output methods widely used in the field of economic impact analysis.
The aim of the research at the Budapest Business School is to develop a methodology
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and practice that can be used at several festivals and to estimate the national, county and
tourism effects of them. In this way, not only the economic effects of individual festivals
can be evaluated and compared objectively but also the economic weight of the entire
festival sector, its contribution to national and regional economic performance could also
be assessed.

Keywords: festival economics, input-output analysis, final demand multipliers, direct,
indirect and induced effects, economic impact analysis

BEVEZETES

Néhédny évvel ezelStt egy kordbbi projekt megvaldsitdsa sordn a BGE kutatéi
kapcsolatba kertiltek egy fesztivdlszervezGvel, aki kés6bb azzal a tervvel kereste
meg Gket, hogy szdmoljék ki a fesztivdlok nemzetgazdasagi hatdsainak mérté-
két. A kérdésfeltevés mar az els§ korben inspirdlt néhany kutatét, akik kordbban
hasonlé témédval foglalkoztak: olyan jelenségek gazdasdgi értékét vizsgdltdk maés
kutatdsi programokban, amelyek mérésére nem élltak rendelkezésre a szokdsos
gazdasdgi mérdszamok (lasd Solt-Takacs, 2015 és Koppany, 2016). Igy a feladat
a kutatdk szdmdra is izgalmas kihivast jelentett, mely végiil egy projekt sordn
kertilt kivitelezésre.

2016-ban kifrdsra keriilt az EFOP Intelligens szakosoddst szolgdl6 intézményi
fejlesztések cimd palydzat, amelyben lehet&séget lattunk a fenti kutatds megvalé-
sitdsdra is. Pdlydzatunk tdmogatdst nyert, igy most az EFOP-3.6.1-16-2016-00012
kédszdmu Innovativ megolddsokkal Zala megye K+F+I tevékenysége hatékony-
sdganak noveléséért cimi projekt keretében folytatjuk a fesztivdlgazdasdgtani
kutatést, amelyben a fesztivdlszervezés gyakorlatat kivdl6an ismer§ szakemberek
és az alternativ gazdasagi mérési eszkozok alkalmazdsdban tapasztalatot szerzett
kutaték k6zosen dolgoznak az frdsunk cimében feltett kérdés megvdlaszoldsan.

Tanulmdanyunk célja egy, a fesztivdlok gazdasagi teljesitményhez valé hozza-
jaruldsainak kimutatdsdra kidolgozott, és néhdny kdzepes méreti magyarorszdgi
fesztival vizsgdlata sordn mdr ki is prébalt vizsgdlati eljards bemutatdsa. A mdédszer
a kozonség és a fesztivalszervezdk koltéseinek, bevételeinek és réforditdsainak
kérdéives, illetve szdmitégépes tirlapokkal és szakmai konzultdciékkal tdmoga-
tott lekérdezésén alapul. A fesztival altal bevonzott kdzvetlen kiaddsok adatai-
bél a gazdasagi hatdselemzés teriiletén széles korben alkalmazott input-output
modszer segitségével becsiiljiik meg a gazdasdg mds szektoraira is tovagyirizg,
kozvetett hatdsokat.

Nyilvan el6fordulhat, hogy egy kisebb méret(i, més térségek szdmara kisebb
vonzer@vel biré rendezvény nagyrészt inkdbb csak a helyi k6zonség hasonlé vagy
mads célokra amugy is helyben elkdlteni kivdnt kiaddsait csoportositja 4t. Mds
a helyzet a région kiviilrél érkezd, a térség végso keresletét varhatéan nem csok-
kentd koltekezésekkel, a fesztival dltal generdlt belfoldi, esetleg kiilfoldi turisz-
tikai bevételekkel. S az is szamit, hogy a ldtogatok és a szervezdk dltal elkoltott
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pénzekbdl mekkora mértéki a beszallitéi értékldncokon, kiils6 megrendeléseken
keresztiili elszivargds. Barhogy is nézziik azonban, ha egy mar megval6sult fesz-
tivdlon koltekezés tortént, annak direkt és kisebb-nagyobb multiplikativ hatdsai
is jelentkeztek, amelyek benne vannak az orszdg vagy a vizsgalt régié gazda-
sdgi teljesitményében. Még akkor is, ha a hivatalos statisztika elkiiloniilten nem
mutatja ki ezeket, s nem rendeli hozz4 a fesztivdldgazathoz, hiszen ilyen dgazatot
nem is tart szdmon. A fesztivdlok és az azokon megfordult ldtogatok szdmadanak,
az altaluk megvaldsult koltekezésnek, a fesztivdlkoltségvetéseknek, s az ezekhez
nydjtott dllami, kozponti és helyi kormdnyzati tdmogatdsoknak a novekedése
viszont egyre inkdbb azt indokoljdk, hogy ezeket a rendezvényeket és szervezé-
siiket egyfajta dgazatként kezelve mégis tisztabban ldssuk a gazdasag teljesitmé-
nyéhez val6 hozzajaruldsuk, foglalkoztatdsi hatdsuk, s az 4ltaluk generalt adébe-
vételek nagysagat. A Budapesti Gazdasédgi Egyetemen (BGE) foly¢, félid6ben tart6
kutatdsunk célja, hogy a projekt végére egy ilyen, a nemzetgazdasdgi, a megyei és
a turisztikai hatdsok becslésére egyardnt alkalmas mdédszertan és a gyakorlatban
is alkalmazhatd, tobb fesztivdlon kiprébalt modell dlljon rendelkezésiinkre. Ezzel
nemcsak az egyes fesztivdlok gazdasdgi hatdsai értékelhetSk és vethetSk Ossze
objektiv mdédon, hanem akdr a teljes fesztivdldgazat gazdasagi sulya, orszagos és
teriileti gazdasdgi teljesitményhez val6 hozzdjaruldsa is felmérhetd.

Tanulményunk roviden &ttekinti a témahoz kapcsolé szakirodalmat, a hazai
kozepes méret(i fesztivdlok kivalasztdsi mdédszerét, az adatgytjtés maodjait és
nehézségeit, illetve eredményeit. Ezt kovetden részletesen ismertetjiik az input-
output elemzésen alapul6 teljesitménybecslési modelliinket, majd bemutatjuk
a modell gyakorlati alkalmazdsdnak els§ eredményeit.

1. FOGALMI LEHATAROLAS

Minden kutatds elengedhetetlen els§ 1épéseinek egyike, hogy koriilhatdrolja azt
a jelenséget, amelyet vizsgalni kivan. Igy szdmunkra is nélkiilozhetetlen volt,
hogy meghatdrozzuk, mit is értiink fesztivdlon. A szakirodalomban fellelhetd
definiciék szinte mindegyike Getz irdsaira vezethetd vissza, aki alapit6 f&szer-
kesztGje volt a Festival Management & Event Tourism cimd folyéiratnak, amely
ma Event Management cimen jelenik meg, és a témakor legjelentGsebb szakmai
férumai kozé tartozik. Getz (2005, 22) definicidja szerint a fesztival , tematikus,
nyilvdnos iinnep”. De példaként emlitiink egy madsik, a fesztivdlokkal foglalkozé
irodalmi attekintés szerzdi dltal megfogalmazott definiciét is, miszerint: a feszti-
val ,,nyilvdnos, tematikus iinnep, amelyet rendszeresen rendeznek meg” (Wilson
etal., 2017, 4).

Magyarorszdgon a Fesztivdlszovetség a kovetkez6 meghatdrozdst alkal-
mazza (www.fesztivalszovetseg.hu): , Fesztivdlnak nevezheté minden olyan - egy
vagy tobb téma koré szervezddd, rendszeresen megrendezésre keriild, egy vagy tobb
helyszinen torténd, meghirdetett programmal rendelkezd kulturdlis, miivészeti,
gasztrondémiai, sport vagy egyéb eseménysorozat, amelynek célja, hogy kézinsége
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egyben szorakoztaté, szabadidds kozdsségi élményt nyujtson.”

A hazai fesztivdlok szdmbavétele sordn barmelyik fenti meghatdrozést (akar
a legtdgabb értelmezést) alkalmaztuk is, akkor sem taldltunk igazdn megbizhaté
adatokat. Ergs kétkedéssel fogadtuk azt az informéciét, hogy 2014-ben Magyaror-
szdgon a Magyar Turizmus Zrt. nemzeti turisztikai adatbdzisdban (NETA) 3 328
magyarorszagi fesztivalt regisztraltak (Sulyok, 2016). Természetesen nem az adat-
bézis megbizhatésdgdban kételkedtiink, hanem a kapott eredmény hitelességé-
ben: tényleg ennyi fesztivdl lenne évente Magyarorszdgon? Mds adatok ugyanis
ennél joval kisebb értékeket mutattak. Egy 2016-os kutatds (Fesztivadlkutatds
2016) sordn 1 626 dnkormdnyzat megkérdezése alapjan 308 fesztivalt jeleztek.
Ugyanebben az évben a Magyar Fesztivdl Szovetségnek 216 regisztrdlt tagja volt.
Tovédbbd, ha a kutatds egyéb eredményeit is szdmitdsba vessziik, és megnézziik,
hogy példdul egyes tdmogatdsi formdkra hdny kérelmet nyujtottak be, akkor
sem taldlndnk ezernél tobb olyan rendezvényt, amit fesztivdlnak mingsithetiink.
Sajnos a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai nem, vagy csak nagyon toredékesen
és kozvetve tartalmaznak informadciét a fesztivdlokra vonatkozoéan. (A turisztikai
felmérésekben id6nként megkérdezik az utazds céljat, illetve a kdozmtivel6dési
intézmények tevékenységei kozott - sok mds egyéb rendezvénnyel Gsszevon-
tan - szerepelnek a fesztivalok is.) Igy teljes kor(i orszdgos adatbazist nem tal4l-
tunk a fesztivdlokra vonatkozdan. Csak a Magyar Fesztival Szovetségnél 1éteznek
viszonylag egységes, strukturdlt adatok, itt azonban a fesztivdloknak csak egy
része regisztrdlt.

Tapasztalataink azonban azt mutattdk, hogy a rendezvények szdma latvé-
nyosan novekszik, évrél-évre tobb fesztivalt szerveznek, tavaszt6l-6szig minden
hétvégén szdmos programra keriil sor. A lakossdg magatartdsat jol jellemzi egy
2010-ben Magyarorszagon végzett kutatds eredménye (Sulyok, 2010). A kutatds
sordn 1 000 f6t kérdeztek meg, amelynek 0sszetétele nem, kor, telepiilésszerkezet
és lakohely szerint reprezentativ. 2007. janudr és 2010. mdrcius kozott a magyar
lakossdg 65,1%-a vett részt legaldbb egy hazai fesztivdlon, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a lakossdg egyik kiemelt kulturdlis, szérakozési formdjava valt
a fesztivélok latogatasa.

A fesztivdlok meghatdrozdsdndl a tanulmédnyban a fentiekben bemutatott
Wilson és tarsai féle (2017) megkdzelitést alkalmazzuk.

2. A SZAKIRODALOM ES AZ ELEMZESI MODSZEREK
ATTEKINTESE

Azok a jelenségek, amelyek a lakossdg egyre nagyobb hdnyaddt érintik, sziikség-
szer(en felkeltik a tdrsadalomtudésok érdeklddését is. Igy tortént ez a fesztiva-
lokkal is. Az 1980-as években nemzetkozi méretekben még csak évente néhdny
szaktanulmany foglalkozott ezzel a témdval, de mdra specidlis folydiratokban,
kiemelked6 hivatkozdsi adatokkal rendelkez6 tanulmédnyokra bukkanhatunk.
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Wilson és tdrsai (2017) vizsgdlatai szerint az altaluk elemzett 35 év szakmai
termésének csaknem fele a 2010-es években keletkezett, tovdbbd megéllapithato,
hogy az egy évre juté dtlagos publikdcidk szdma a 2000-es években még nem érte
el a 6-t, a 2010-es években pedig mar 10 f6lé novekedett (1. dbra). Kutatdsunk
szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a tanulmdnyok tobbsége empirikus kutatdst
mutat be (93%) és csak néhdny elméleti jellegi munkét olvashatunk a témdrol.
A fesztivdlokkal foglalkozé szakirodalomra az is jellemzd, hogy annak t6bb, mint
60%-a kvantitativ médszert alkalmazott, 20%-a kvalitativ elemzést végzett, a tobbi
pedig kevert mddszerrel dolgozott.

1. dbra: A fesztivdlokat tanulmdanyozoé publikdciék szdménak alakuldsa
Figure 1 The number of festival studies in literature
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A tanulmanyok egyik kiemelt témdja a fesztivdlok hatdsainak vizsgalata.
Az egyik fontos tanulsdg, hogy a kutaték azzal érvelnek a fesztivdlok hatésai-
nak vizsgdlata mellett, hogy az eredmények - a fesztivdlokbdl szdrmazé hasz-
nok kimutatédsaval - a szervezdk szdmdra indokokat adnak a helyi 6nkorményzat
és mds szponzorok tdmogatdsdnak megnyeréséhez. Jellemz8 példdul Jackson
és tdrsainak (2005) magyardzata, akik szerint egy fesztivdl gazdasdgi hatdsdnak
mérése fontos eleme a dontéshozatalnak, a tdmogatok és a beruhdzok, valamint
a kormdnyzati szervek szdmadra is.

Getz 2010-ben publikalt egy tanulményt a fesztivdlokkal foglalkozé szakiro-
dalom jellemzgirél. Az angol nyelvli tudomdnyos munkdk kozott 423 fesztival-
kutatdssal kapcsolatos tanulmdnyt vizsgdalt, elemzett. A cikkek tobb, mint fele
rendezvénytervezéssel és menedzsmenttel foglalkozott, a masodik legnépsze-
ribb téma a fesztivdlok hatdsainak vizsgdlata (a cikkek mintegy 30%-a).
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Kim és tarsainak (2013) vizsgélata tdgabb témakérre terjedt ki, mint a fesz-
tivdlok. Ok az 6sszes rendezvénnyel” foglalkozé tanulmanyt elemezték. Vizs-
gdlatukban megjelentek példdul a sportrendezvények is (ezekkel foglalkozott
a vizsgdlt 178 tanulmdany 23%-a). Ennek ellenére figyelemre mélto, hogy a vizsga-
latba bevont cikkek atlagosan 25%-a tanulményozta a rendezvények hatdsait, ez
az 4tlagos ardny a vizsgdlt harminc év alatt viszonylag stabil volt, és mindvégig
a legnagyobb ardnyt képviselte a kutatds targyat tekintve.

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kitizott 4ltaldnos cél,
a fesztivdlok nemzetgazdaségi teljesitményhez valé hozzdjdruldsa, beletartozik
a fesztivdlok kutatdsainak nemzetkozi f6iranydba.

A kovetkez§ fontos kérdés az volt, hogy milyen mddszereket alkalmaztak
azok, akik a fesztivdlok gazdasagi hatasaival foglalkoztak. A mddszereket sokféle
szempontbdl lehet csoportositani és vizsgalni (lasd pl. Kundi, 2012 vagy Brévécz,
2018). Minket azonban elsGsorban azok a moddszerek érdekeltek, amelyek
a nemzetgazdasdgi vagy regiondlis teljesitmény meghatdrozdsdra alkalmasak.

Ebbél a szempontbél harom mdédszer volt relevans: a koltség-haszon elemzés
(CBA), az input-output elemzés és a szamszer(sitett dltaldnos egyenstilyi modell
(computable general equilibrium model - CGE) (lasd Jackson et al., 2015), illetve
egy tovabbi érdekes felvetés, az input-output vizsgdlat és a koltség-haszon elem-
zés Osszekapcsoldsa (Dwyer et al., 2016).

A koltség-haszon elemzés sordn minden tdrsadalmi és pénziigyi koltséget és
hasznot figyelembe vesznek, amit egy fesztivdl eredményez, ez lenne a legal-
kalmasabb arra, hogy a hatdsokat komplexen kezeljiik. Az informdciék hidnya,
a tdrsadalmi és joléti koltségek és hasznok értékelésének nehézségei miatt azon-
ban ez a modell tilsdgosan Osszetett munkat igényel ahhoz, hogy egy fesztival
gazdasdgi hatdsdt meghatdrozzuk. Még egyetlen fesztivdl esetében is jelentds
er6forrdsokra és szakértelemre volna hozz4a sziikség.

A szdmszertsitett dltaldnos egyensulyi modell j6l alkalmazhaté a kiszoritdsi
hatdsok és a strukturdlis valtozdsok modellezésére nemzetgazdasdgi szinten.
Azonban rovid tadvd és regiondlis Osszefliggésekre vald alkalmazdsa komoly
modszertani és adaptdldsi nehézségeket okoz, és nem garantdlhaté a fesztivé-
lokra val¢ alkalmazdsa.

Az input-output elemzés segitségével megéllapithat6 egy-egy fesztival regiond-
lis és nemzetgazdaségi értéke, sok szerzg ezt javasolja.

A harom modszer koziil a CGE modell alkalmazasat eleve elvetettiik, mert
ezzel kapcsolatban 4ll rendelkezésiinkre a legkevesebb nemzetkozi és sajdt kuta-
tdsi tapasztalat. A koltség-haszon elemzés alkalmazdsdt azért kellett elvetniink,
mert a projekt forrdsai nem tették volna lehet6vé, hogy tobb fesztivdlon kiprébal-

[1] Itt érdemes megjegyezni, hogy a fesztivdlok a rendezvényturizmus egyik elemét jelentik, a
kutatési teriilet abbél valt ki.
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juk a médszert. Nem mondtunk le azonban arrél, hogy a jovében kidolgozzuk
ezt a megolddst is, illetve Dwyer és tarsai (2016) kutatdsaihoz hasonléan keressiik
az input-output elemzés és a CBA 0sszeegyeztetésének, egyiittes alkalmazdsdnak
lehet§ségét.

Végiil tehét az input-output elemzés mellett dontottiink, mivel ezzel a médszer-
rel a kutatécsoport tagjainak kordbbi kutatdsai (Koppany, 2017), valamint az elér-
hets, a fesztivdlszervezdktdl és a latogatoktdl osszegyUjthetd adatok alapjdn,
a projekt id6beli, anyagi és egyéb keretei kozott felmutathaté eredményeket
reméltiink.

3. A KUTATAS ELEMEI ES CELJAI

Kutat6csoport munkajanak f6 elemei a kovetkezdk:

* Vizsgdljuk a fesztivdlok marketing-tevékenységének jellemzgit, hatékonysa-
gdt, feltdrunk dltaldnos és specidlis jellemzdket és elemezziik a leghatéko-
nyabb megoldasokat.

o A fesztivalok tdrsadalmi hatdsdra is kivdncsiak vagyunk: milyen pozitiv és
negativ hatdsokat valt ki egy-egy fesztivdl a helyi kozdsségek életében?

» Késziil egy tanulmdny a tomegszadmldlds fesztivdlokon alkalmazhaté médsze-
rérél, amelyet néhany fesztivdlon ki is szeretnénk prébdlni.

e Szakért6i elemzést készitiink a készpénzmentes fizetések tapasztalatairdl.

e Terveziink egy projekt-szervezési és -kontrolling kézikonyvet a fesztivalszer-
vez@k szdmdra.

e A legtobb pénziigyi és emberi er6forrdst a fesztivdlok nemzetgazdasagi haté-
sdnak mérését szolgdld kutatdsra forditjuk.

A gazdasdgi hatds vizsgdlata csak ugy képzelhet§ el, ha ismerjik az adott
szervezet, dgazat teljesitményét. A fesztivalturizmus nem szerepel kiilon soron
egyetlen statisztikdban sem (a TEAOR-ban sincs kiilon fesztivalszervezési tevé-
kenység), legfeljebb tdjékoztaté anyagokban taldlunk becsléseket réla. Ez nem
véletlen, mert a fesztivdlok a turizmus-vendégldtds korben is nagyon sajatos
helyzetben vannak. A fesztivdlok mint szolgdltatdsok fogyasztoi egy ,0sszetett
terméket” fogyasztanak, amely kiilonb6z6 mtsorokbdl (kulturédlis, zenei, szin-
hazi stb.), egyéb szoérakoztatd programokbdl (jatékok, foglalkoztaték), illetve
vendéglatdipari és egyéb kiskereskedelmi szolgaltatdsokbdl all. A terméket pedig
nem egyetlen elad6 kindlja, hanem szinte minden tipusdt mds és mads cégek,
szervezetek. Igy nem lehet egyetlen gazdalkodé szervezet adatai alapjan végezni
a felmérést. Mindezt tovdbb bonyolitja, hogy egyes szolgdltaték nem is a hely-
szinhez kototten miikodnek, hanem dn. vdsdrozék, akik hétrél-hétre mdshol 4llit-
jak fel satraikat és kindljdk az ételt, italt, ajaAndéktargyakat. Egyetlen viszonylag
konnyen elérhetd szerepld van, a fesztivdlszervezd, aki viszont a szolgaltatdsok-
nak csak egy részét kindlja.

Még egy fontos dolgot meg kell emliteniink, ami tovdbbi nehézségeket okoz:

sz

a fesztivalok egy része ,,ingyenes” a ldtogatok szdmadra, vagyis nem kell belépddijat
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fizetni. Az ilyen programszervezet teljesitményét igy még csak részlegesen sem
lehet piaci &ron mérni, hanem csak a réforditdsok alapjan (akarcsak a haztartdso-
kat segit6 dllami és egyéb nonprofit szervezetekét). A Magyar Fesztival Szovetség
adatai szerint a ndluk 2017-ben regisztralt 314 fesztivdlon 4,8 milli¢ latogato jart,
akik koziil csak 1,1 milli¢ fizetett belépddijat.
Kevés hazai kutatds foglalkozik a kérdéssel, de van néhdny eredmény (pl.
a KPMG vizsgédlatai a nagy zenei fesztivdlokrél vagy Kundi Viktéria elemzései),
azonban egyik sem torekedett teljességre. A KPMG teljes kutatdsi anyaga nem
hozzaférhetd, de a publikdciokbdl kideriil, hogy ,csak a végfelhaszndléi kolté-
sek (azaz a rendezvénnyel kapcsolatos fogyasztds) gazdasdgban tovagylrzd
hatdsait” szdmszer(@sitették (Indra, 2009). Kundi (2013) kutatdsaiban pedig
a szervez6k gazdasagi adatait hasznalta fel.
A tanulmdnyban egy komplex megkozelitést alkalmazunk, s ennek keretében:
o feltarjuk, megbecsiiljiik a latogaték fogyasztdsat,
* meghatdrozzuk a szervezgk raforditdsait,
* megbecsiiljiik az egyéb szolgéltatok teljesitményét,
» és ezek alapjdn modellszamitdsokat készitiink tébbek kozott a rendezvény
altal generalt dsszes kibocsdtdsra, hozzdadott értékre, a foglalkoztatds és
egyes adObevételek nagysédgdra.

A teljesitmény mérését nemcsak Osszességében, hanem dgazati 9sszetételé-
ben, az egyéb dgazatokkal valé kapcsolataival is szdmszer(sitettiik, igy a nemzet-
gazdasagra gyakorolt tovagytirizé hatast differencidltan, a kapcsol6dé szektorok
multiplikativ jellemzd&inek figyelembevételével tudjuk meghatdrozni.

4. ADATGYUJTESI ES MINTAVETELI DILEMMAK

4.1. AZ ADATGYUJTES JELLEMZOI ES KORLATAI

A vdllalati statisztikdban valamennyire is jdrtas kutaték tudjdk, hogy egy-egy
véllalati beszdmolé adataibdl az el6z§ fejezetben ismertetett 0sszefiiggések rész-
legesen kinyerhet6k. Azért részlegesen, mert a legtobb véllalat tobbféle (tobb
dgazathoz tartozd) tevékenységet folytat. Rdaddsul a fesztivalszervezés lényegé-
ben egy projektfeladat, és a legtébb szervezd cég tobb mds projektet is visz, illetve
nem mindig végez projektcentrikus nyilvdntartdst. Ezért maguk a szervezgk sem
tudjdk minden esetben precizen megmondani, mekkora és milyen réforditdsok-
kal, illetve bevétellel jart az adott rendezvény. Tehdt a véllalati beszdmoldadatok
legfeljebb tdjékoztatd jellegliek lehetnek.

A latogatok fogyasztdsa ennél még kevésbé rogzitett: a jegyeladdsokat lehet
mérni, de minden mds fogyasztéds csak primer adatfelvétellel hatdrozhat6 meg.
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Az adatgy(jtésre a kdvetkez6 tervet dolgoztuk ki:

* minél tobb elérhetd szekunder adatot begydijteni,

* megkeresni a fesztivdlszerveziket, és a hatdselemzés céljdra kidolgozott
kérdasiv kitoltésére kérni Gket,

* afesztivlok ideje alatt lehet6leg egyszer véletlen mintdval kikérdezni a lato-
gatokat a fogyasztasi kiaddsaikrdl,

* majd mindezek alapjan becsléseket végezni az egyes fesztivdlok teljesitmé-
nyérél, dgazati kapcsolatairdl és beilleszteni a becsiilt adatokat az dgazati
kapcsolatok mérlegébe (AKM).

A szekunder adatok gytjtésére elsGsorban a KSH vonatkoz6 adatait, valamint
a Magyar Fesztivdl Szovetségnél rendelkezésre 4ll6 informdacidkat haszndltuk
fel. A latogatok megkérdezése sordn a kovetkezd elvek érvényesitését helyeztiik
kozéppontba:
* minél inkdbb biztositott legyen a véletlen mintavételi szabdly: kiilonb6zd
id6pontokban, helyszineken ardnyosan vonjunk be vélaszaddkat,
o készitslink egy demogrdfiai mintat, rovid kérdésekkel, lehet6leg minél tébb
latogatot a véletlen mintavételi szabdlyok alapjan megkérdezve (idedlis eset-
ben a latogaték tobbségérdl, a beengeds kapuknadl).

Az igy kaphat6 vdlaszok ugyan még mindig nem teljesitik a szigord valészind-
ségi mintavétel (Babbie, 2017) kovetelményeit, de legalabb nem teljesen 6nkénye-
sen kivalasztottak.

A latogat6i mintavétel és a fogyasztds mérése tobb nehézségbe is {itk6zott.
A latogatékbol nehéz megfelel6 mintdt képezni a kovetkez6k miatt:

* Az ingyenes fesztivdlok sokszor teriiletileg nem lehatdroltak, nincsenek fix
belépési pontok, ahol a belépd személyekbdl véletlen mintét lehetne venni
(pl. Ggy, hogy minden x-edik ldtogatdt kérdeziink meg).

* Van olyan fizet8s fesztivdl, amely egyszerre négy vagy ot telepiilésen zajlik,
és egy telepiilésen is akdr 10-15 helyszinen. Nem rendelkeztiink annyi kérde-
z6vel, hogy minden egyes helyszinen biztositani tudjunk megfelel§ szamu
személyzetet.

e Eltér6 a vélaszaddsi hajlandésdg, dltaldban a ndék, a képzettebbek inkdbb
hajlandék egy hosszabb kérdéivre valaszolni, mint a férfiak, illetve a képzet-
lenebb csoportok.

e A latogaték kiaddsainak mérése sem egyszer( feladat, mar 6nmagédban azt
sem konnyt felidézniiik mire és mennyit koltottek. Tovabbi probléma, hogy
a kérdezés id6pontja nem lehet a fesztivdl vége, amikor mdr biztosan nem
fognak tobbet kolteni. Akkor kapndnk pontos(abb) képet, ha a fesztivalrél valé
tdvozdskor kérdeznénk a fesztivdlozokat. Ez nem lehetséges, rengeteg kérdezd
éjszakai munkdjara lett volna sziikség, vagy a latogatok el6z6 napi koltését
lehetett volna megkérdezni, de ennek a médszernek az a hibdja, hogy az elsé
és utolsé naprél nem lennének informdcidink, mikdzben tobb fesztival harom
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napos. A fogyasztdsra vonatkozoan igy sokszor a ldtogatd is csak becslést adott,
akit arra kértiink, hogy a mar megtortént, illetve a tervezett fogyasztdsarol
szamoljon be.

A mintdval kapcsolatos problémakat a rovid demografiai kérd6iv alkalmazaséaval
korrigéltuk, ahol csak a nemet, a kort, az iskolai végzettséget és a lakhelyet (illetve
hogy a latogatok hany km-rél érkeztek a fesztivélra) kérdeztiik. Ezekre a kérdésekre
tébben hajlandék valaszolni, mint egy hosszabb kérd&ivre. A rovid kérd6iv demo-
grafiai adatait mindig 0sszehasonlitottuk a hosszabb kérd&ivre valaszol6k demo-
grafiai adataival, és 5%-ndl nagyobb eltérés esetén silyozdssal korrigaltunk.

Bér a kiaddsokra vonatkoz¢ adatok feldolgozdsa sordn természetesen a szokd-
sos modon kezeltiik a széls6 értékeket (a kiugré adatokat figyelmen kiviil hagy-
tuk), a kiaddsok pontatlansdgdval szdmolnunk kellett. Mivel ez minden feszti-
vélra hasonléan igaz, a fesztivdlok 6sszehasonlitdsdndl kiindulhatunk abbdl, hogy
a torzitds hasonlé mértékd, vagyis a fesztivdlok kozotti kiilonbség mértéke valds.
Ugyanakkor a becslés elfogadhatdsédgat jelzi, hogy a kiaddsok szerkezete hasonlé
a kiilonboz6 fesztivdlokndl, valamint, hogy azon fesztivalok, amelyeken nagyobb
kiaddsokat regisztrdltunk, dragdbb drukindlattal rendelkeztek, amit a fesztival
jellege és miifaja is alatdmasztott.

Szerettiink volna megbizhaté adatokat gydjteni. Ugyanakkor tisztdban
vagyunk azzal, hogy a mintavalasztds és a megkérdezés mddszere nagyban
befolydsolja az eredmények megbizhatésdgat. Ezért felvdzoltunk egy idedlisnak
tartott eljdrdst, ezt tobb, gondosan kivélasztott fesztivdlon alkalmaztuk. El§zetes
eredményekkel mdr rendelkeziink, azonban a kapott informéciékat a késébbiek-
ben még tébbszor ellendrizni, tesztelni kell majd, hogy a gazdaségi hatds becslése
teljes mértékben megalapozott legyen.

Megéllapithat6, hogy a fesztivdlldtogatok koltéseirdl késziilt felmérés képet ad
a vizsgdlt teriiletrdl, informdcidkat szolgéltat a nagysdgrendekrél és az ardnyok-
rél, azonban az adatok nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy az adott fesztival
teljes latogatdi korére vonatkozoan, statisztikailag teljesen pontos 4ltaldnositaso-
kat vonhassunk le beléliik. Latogat6i felméréseinket ily médon nem tekinthetjiik
reprezentativnak, hiszen a teljes sokasdgot, annak dsszetételét nem ismerhetjiik.

A fentiek alapjdn a kutatdsunk az aldbbiak mentén nyujt tébbet a kordbbi
felmérésekhez képest:

* Alegfontosabb eredmény, hogy eddig ilyen tipusu felmérések csak esetlegesen,
néhdny fesztivdlon, és nem is ilyen témdban és ilyen mélységben torténtek. Igy
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy elgszor kapunk olyan adatokat, amelyek tajé-
koztatnak a fesztivéllatogatok kiaddsairél és annak szerkezetérdl.

* Az 6nkényes kérdezés ebben az esetben némileg irdnyitott, hiszen csak olya-
nokat kérdeztlink meg, akik az adott rendezvény ideje alatt ott tartézkodtak,
és val6ban a felmérendd sokasdg részesei voltak. (Szemben példaul a kézi-
koényvek klasszikus példdjdban szerepld buszmegélléban dcsorgdkkal.)
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e Az adatok alkalmasak arra, hogy az eddig még nem kutatott teriiletrél elsé
becsléseket végezziink, és ezzel egy moddszert kidolgozva el6készitsiik
a késgbbi kutatdsokat.

Osszegezve megdllapitjuk, hogy a latogatok korében végzett kutatds feltdré
jellegd, nem tudjuk, hogy mennyire reprezentativ; egy gazdasdgi hatdsvizsgalat
prébaszdmitdsaihoz nyujt adatokat, de semmiképpen sem jelenthetjiik ki, hogy
ezzel pontosan megismertiik a vizsgélt sokasag jellemzgit. Mds a helyzet a feszti-
valszervez6ktol nyert adatokkal. Ott az adott rendezvényhez kapcsolédé kiaddso-
kat és bevételeket 1ényegében teljes kortien sikertilt megismerni, beleértve a jove-
delmi és foglalkoztatasi adatokat is. Igy a fesztivalok nemzetgazdasagi hatdsainak
a fesztivdlszervez6kon keresztiiliramlé bevételekbdl és kiaddsokbol kiindulé
része joval megbizhatébb informdcidkra épiil. Az egyéb szolgaltatok (vendéglé-
tds, ajandék stb.) bevételeit szintén a latogatok 4dltal kozolt adatokbdl szarmaztat-
tuk, igy ezek is feltaré jelleglinek, els6 becslésnek tekintenddk.

4.2. A KUTATASBA BEVONT FESZTIVALOK

A helyi adatok teljeskort, vagy legaldbbis megbizhat6 mintdval csak olyan fesz-
tivdlokon gytjthetdk, ahol a kozonség viszonylag zart helyen és viszonylag kis
létszdmban jelenik meg (mint példdul egy szinhdzi fesztivdlon). Ezeknek a korla-
toknak, elvardsoknak a betartdsa nagyban lecstkkentette volna az empirikus vizs-
gélataink szempontjabdl széba johets rendezvényeket, a ldtogatdi 1étszdm tekinte-
tében mindenesetre prébaltuk a fentieket szem el6tt tartani. ElsGsorban a kozepes
méret fesztivdlokat céloztuk meg. Mdr csak azért is, mert ezek esetében nagyon
fontos a fesztival tdimogat6inak, az érintett bnkorményzatnak a meggyG6zése arrol,
hogy a tdmogatds nem elszivargdst jelent, hanem akdr helyben, akar a gazdasdg
mds pontjain teljesitménynovekedést és dllami bevétel novekedést is eredmé-
nyez (nem is beszélve a kutatdi kivadncsisdgrol: itt kaphatunk maér értékelhetd és
nemzetgazdasdgi szinten is érzékelhet§ eredményeket).

A Fesztivdl Szovetség adatai szerint a regisztralt fesztivdlok fele kis- és koze-
pes méret(i, egyharmada mini fesztival (2. dbra). Igy a kis- és kizepes fesztivalok
mérésével azok tobbségére jellemzd adatokhoz juthatunk.
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2. abra: A fesztivalpiac 2017-ben Magyarorszdgon: a regisztrélt fesztivdlok megosz-
lasa koltségvetésiik alapjan

Figure 2 Festival market in Hungary, 2017: distribution of registered festivals
based on their budget
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Forrds: Fesztivdl Szovetség

A vizsgdlatba bevont fesztivdlokat a kovetkezd mddszerrel vélasztottuk ki:

* minden magyarorszagi régiobdl legyen legaldbb egy fesztival;

* a vizsgdlt fesztivdlok koziil legaldbb egy olyan legyen, amelyet két egymads
utdni évben (2017-ben és 2018-ban) is felmériink;

* a fesztivdlok kozott legyen minél tobbféle (zenei, miivészeti, hagyomdny-
6rz08, gasztrondmiai);

¢ afesztivalok kis- vagy kozepes mérettiek legyenek (latogatéik szdma alapjdn),
a nagy fesztivdlok ugyanis teljesen més sajatossagokkal rendelkeznek, rdadé-
sul azok kutatdsa a legnépszertibb.

A felmérésbe bevont fesztivalokat az 1. tdbldzat mutatja.
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1. tdbldzat: A felmérésbe bevont fesztivdlok
Table 1 Festivals involved in the research

Régio 2017 2018
Eszak-Magyarorszag Miskolci Farsang
Eszak-Alfold Campus Fesztivdl, Debrecen Debreceni Virdgkarnevdl
Dél-Alfold Csabai Kolbdszfesztival Hungarikum fesztival, Szeged
Kozép-Magyarorszag Etyeki Piknik Képosztafesztivdl, Vecsés
Kozép-Dundntul Viz, Zene, Virdg Fesztival, Viz, Zene, Virdg Fesztivdl, Tata
Tata Jatékfesztival, Pdpa
Nyugat-Dundntul Egerszegfeszt, Zalaegerszeg Gy6rk&cfesztivdl
Orszagos Vadporkolt és Borfesz-
tival Zalaegerszeg
Dél-Dundntil Ordogkatlan Fesztival

Forrés: Sajét szerkesztés

5. AZ ALKALMAZOTT HATA§ELEMZ(5 MODSZER
BEMUTATASA

A végs kereslet szintjében, dgazati és teriileti szerkezetében, valamint a gazdasdg
dgazati kapcsolataiban bekovetkez§ strukturdlis véltozdsok hatdsainak elemzé-
sére Magyarorszdgon (értsd: a magyar gazdasdgra vonatkozdéan) nem all rendel-
kezésre olyan kereskedelmi forgalomban hozzéférhet6 modell és hozza kapcso-
16d6 szoftver, mint példaul az Egyesiilt Allamokban a RIMSII (Ambargis-Mead,
2012) vagy az IMPLAN, vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban a Cambridge Econometrics
LEFM vagy EEFM modelljei. A fesztivdlok gazdasdgi hatdselemzése tipikusan
olyan teriilet, ahol az ilyen vagy ezekhez hasonlé modellek és szoftverek j6l alkal-
mazhaték lennének.

A kutatds sordn éppen ezért egy hatdselemzd modell prototipusdnak kifej-
lesztésére vallalkoztunk, amely egyrészt a hivatalos hazai dgazati statisztikai
adatokkal, mésrészt a fesztivdlszervezdk és a latogatok kérddives felméréseibdl
szdrmaz¢ informdciékkal dolgozik. A modell dontéen az input-output elemzés
modszereire épiil, amelyek részletes ismertetése megtaldlhaté tobbek kozott
Zalai (2012) vagy Koppdny (2017) konyvében. Nagymértékben tudtuk hasznosi-
tani az ezek vallalati szint(i alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatainkat is (lasd
példdul Koppany-Steszli (2017), amely egy jarmdipari vallalat tovagy(iriz6 haté-
sait elemzi hasonlé médszerekkel).
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5.1. INPUT-OUTPUT ELEMZES, INPUT-OUTPUT MULTIPLIKA-
TOROK

Az input-output elemzés alapvet§ adatbdzisa az dgazati kapcsolatok mérlege
(AKM), vagy méas néven az input-output tabla. Ez a kett6s ,,konyvelés” szabdlyain
alapulé kimutatds a gazdasdg Osszteljesitményét dgazatonként, soronként kibo-
csétdsi, oszloponként pedig felhaszndldsi oldalrél mutatja be.

Az input-output tdbldzatban megjelens nemzetgazdasdgi 0sszteljesitményhez
afesztivdlokis hozzajarulnak. A kutatds f6 kérdése, hogyan, milyen mutaték tekin-
tetében és milyen mértékben jelentkeznek ezek a hozzajaruldsok? Mekkora hatést
gyakorol egy adott fesztivdl a makrogazdasdgi kibocsdtdsra, a hozzdadott értékre
(GDP-re), a foglalkoztatésra, a lakosségi jovedelmekre?

A kérdések megvalaszoldsdhoz el6szor is az adott fesztivdlhoz kapcsol6dé
dramldsokat kell elkiiléniteni az input-output tdbldban. A fesztivdlhoz kapcsold-
déan szamos, gazdasdgstatisztikailag a végs6 felhaszndldsba tartozé kiadds mertil
fel. Ezek lehetnek foly6 kiaddsok és beruhdzdsi jellegtiek is. Utébbiaktdl az egysze-
riiség kedvéért el is tekintettiink. A foly6 kiaddsok donté részét a fesztivallatogatd
kozonség fesztivéllal kapcsolatos koltései (utazds, szdllds, belépdjegy(ek), étel- és
italfogyasztds, ajandéktdrgy-vasarlds a fesztival helyszinén, a kapcsolédé egyéb
kulturdlis, sport és szabadidds szolgdltatdsok igénybevételéért kifizetett 6sszegek
stb.) jelentik. Ezekre tekinthetiink igy, mint a fesztivdl ltal generdlt végsd keres-
letre, amelynek elemeit természetesen az orszdgos AKM hdztartasok fogyasztasi
kiaddsi oszlopa is tartalmazza'®.

A fesztivéllatogatékhoz hasonldéan a fesztivalszervezék is eszkozolnek
kiaddsokat, de ezeket a gazdasdgstatisztika nem végsé kiaddsként, hanem
termelGfelhaszndlasként tartja szdmon. Ezek szintén szerepelnek annak az dgazat-
nak felhasznéldsai kozott, amelyikbe a fesztivdlszervez$ tartozik (ez jellem-
z8en a 90-92: Alkoté-, miivészeti, szérakoztatd, konyvtdri, levéltdri, mizeumi,
egyéb kulturdlis szolgdltatds, szerencsejaték, fogadds vagy a 93: Sport-, széra-
koztat6, szabadidGs szolgaltatds AKM dgazat). A fesztivilszervezénél keletkezd
hozzdadottérték-elemekre ugyanez vonatkozik. A szervezének nemcsak felhasz-

[2] Akutatds sordn szandékosan igyekeztiik kertilni a fesztivdllal kapcsolatos kiaddsok pétlélagos
keresletként torténd bedllitdsdt, noha annak egy része biztosan ilyen értelemben is szdmba vehetd,
mig mds része minden bizonnyal meglév keresletet szorit ki (az adott dsszeget nem a fesztivdlra
koltotték volna, hanem valami mdsra). Hasonl6képpen a hatdsokat sem novekményi szemléletben
értelmezziik. Az eredményekre tehdt nem ugy tekintiink, hogy a fesztival kdvetkeztében ennyivel
lett tobb a kibocsatds, magasabb a GDP vagy a foglalkoztatds, hanem sokkal inkdbb gy, hogy az
adott id6szaki (évi) kibocsatdsbdl, GDP-b6l vagy foglalkoztatdsbol (amelyet a KSH kozol) becslési-
nek és modellszamitdsaink alapjan ennyi és ennyi kdthet6 az adott fesztivalhoz mint a ténylegesen
megvaldsult végsd kiaddsok tényleges végsd okdhoz (vagyis ex post szemlélet(i elemzést végziink).
A kiilonféle helyettesitési és kiszoritdsi hatdsokkal tehdt ilyen értelemben nem foglalkozunk. Ezek
a kérdések a kutatécsoport tagjai és a fesztivdlszakmai bevont szakértsi kozott is sokszor el§kertil-
tek, és értékes, a kozos gondolkoddst elére vivé szakmai vitdkat eredményeztek. Ezekre késébb, a
modell regionalizaldsi lehet&ségeinek targyaldsakor még visszatériink.
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nélasai, hanem kibocsatésai is vannak: egyrészt mas dgazatok felé (pl. reklamfe-
lilletek értékesitése, eldrusité helyek bérbe addsa stb.), mésrészt a ldtogatok felé
(els6sorban a belépdjegyek értékesitésébdl szdrmazé bevételek, mdsodsorban ide
tartozik minden egyéb, kdzvetleniil a ldtogatoktdl szarmazo szervezdi bevétel).

Az el6z6ekben emlitett, a fesztivdlhoz kozvetleniil kapcsolédo tételek a gazda-
sdg dgazati kapcsolatainak rendszerébdl, a végsé kereslet oszlopdbdl, valamint
az adott dgazat oszlopdbdl és sordbdl kiemelhetdk, elkiilonithetSk (szepardlha-
tok). Az input-output modell segitségével azonban nemcsak az AKM tébldzatbdl
ily médon kozvetlenil is lathaté direkt, hanem a mds gazdasagi szerepel&kre
(dgazatokra) tovagylr(iz6 kozvetett (indirekt), illetve a keletkez§ tobbletjovedel-
mek elkoltése altal generdlt Gn. indukélt hatdsok is szdmszer(sithet6k. Ezekre
késébb tériink ki.

Amennyiben a hatdsok tertileti megoszlasdra is kivdncsiak vagyunk, regiondlis
input-output tdbldzatokkal kell dolgoznunk. Magyarorszdgon jelenleg a megye
az a legkisebb teriileti egység, amelyre vonatkozéan (korldtozottan) rendelke-
zésre dllnak azok a statisztika adatok (pl. hozzdadott érték, munkajovedelmek),
amelyek alapjdn az orszdgos input-output tabldk regionalizdlhatok.

Egy, az adott megyét (ahol a fesztivdl megrendezésre kertil), illetve Magyar-
orszdg 0sszes tobbi megyéjét 0sszevontan kezel§ kétrégids interregiondlis input-
output tabldzattal, valamint a fesztivallal kapcsolatos kiadasok teriileti bontasaval
(pl. a kozonség koltéseinek a latogatd lakéhelye szerinti felosztdsdval: megyei /
megyén kiviili hazai / kiilfoldi latogatok) "' lehet@ség nyilik az elemzési eredmé-
nyek finomitdsdra, a turisztikai hatasok kimutatasdra.

Egy regiondlis input-output tdbldbdl jol latszik példaul, hogy a fesztivdlon
jelentkez§ végsd és kozbiilsé kiaddsok és felhasznéldsok egy része kozvetlentil
sem feltétleniil az adott megye vallalkozéit, véllalati szektordt gazdagitja. A feszti-
vélon megjelend vendégldtdipari szolgdltatok, drusok, valamint a fellépd el6addk
jelentds része rendszerint nem az adott megyébdl érkezik a fesztivdlra. Lehetnek
ugyanakkor olyan interregiondlis spillover hatdsok, amelyek az ilyen kozvetlentil
elszivargd tételeknél is eredményeznek pozitiv visszacsatoldsokat. A kozvetett
és indukdlt hatdsok figyelembe vételével felbecsiilhetd tehét az is, hogy az adott
fesztival 0sszességében mekkora értéket képvisel az adott megye és mds megyék
gazdasagi adataiban (mekkora hatdsa van a gazdarégiéra és mds régiokra).

Regiondlis input-output tdbldkon alapuld teriileti elemzésre a kutatdsnak ebben
az els6 szakaszaban nem vallalkozhattunk (ez a kovetkezd fazis {6 feladata lesz).
S valdjaban egyelGre a kordbban leirt, az orszdgos input-output tablat felhasznalé
modszerrel sem tudtunk dolgozni. Ennek oka meglehet6sen prézai. A kutatds
elsG szakaszdnak idejében hozzaférhet6 Kozponti Statisztikai Hivatal altal publi-

[3] Az ilyen bontas lehet6vé teszi a fesztivalok jelent@ségét taldn jobban kifejezd, tisztdn turisztikai
hatasok elkiilonitését. A nem helybéli lakosség fesztivdlon eszkdzolt koltéseit sokkal batrabban tekint-
hetjiik p6tlélagos regiondlis keresletnek, amely a fesztivdl hidnydban a vizsgdlt régiéban (megyében,
varosban) nem jott volna létre. Ugyanilyen értelemben sokkal valdszintibb az is, hogy a tavolrél érkez6

fesztivallatogaté nem koltotte volna mdasra ugyanebben a régidban a fesztivédlra szdnt/elkoltott pénzét.
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kalt, hivatalos orszagos AKM a 2010. évre vonatkozott. (Ennél frissebb, a 2015.
évre vonatkozé AKM kozzétételére csak 2018 végén keriilt sor.) Az 4ltalunk e
tanulmany frasaig felmért fesztivalok mind a 2017-es évben zajlottak. Ugy gondol-
tuk, hogy egy 2017-es év fesztival adatai a 2010. évi AKM-be illesztve meglehetd-
sen torz eredményt adott volna. Gondoljunk csak arra, hogy az AKM folyédras
kimutatds, és a hét év alatt az drszinvonal és a relativ drak médosultak. A gazda-
sdg dgazati szerkezete és a kiilonféle multiplikdtorok is eltéréseket mutathatnak.

Az input-output tdbla tovdbbvezetésére persze léteznek mddszerek, amelyek
ilyen esetben a segitségiinkre lehetnek (ldsd Koppany, 2018), azonban a kutatés
id6szakdban rendelkezésre all6 peremadatok legfeljebb a 2016. évre torténd aktu-
alizalast tették volna lehet&vé.

Eppen ezért a kordbban leirt szeparacios médszert a kivetkezd kiilonbségekkel
alkalmaztuk. El6szor a fesztival kdzvetlen végsé keresleti és termel6felhasznélési
hatdsait becsiiltiik meg elsGsorban a tanulmdany el6z6 fejezeteiben mar részben
bemutatott survey médszerrel (a kozonség korében végzett kérdGives felmérés-
sel, illetve a fesztivalszervezdk szdmadra kidolgozott adatkozlg tdbldzatok alkal-
mazdasdval, utébbiakrél kés6bb még lesz sz96) és esetenként szakértsi vélemények
alapjan (a szakértdi értékelés néhol a fesztivdlszervezsi adatkérében is megjelent,
de az mégis donten a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi- és szamviteli adatok alapjan
kertilt Kitoltésre).

Ezt kovetGen a kapott adatokat nem a 2017. év (rendelkezésre nem 4ll6) dgazati
kapcsolati mérlegébe illesztettiik be, hanem a Koppdny (2018) altal tovdbbveze-
tett input-output tabldkbdl szamitott multiplikdtorokat hasznéltuk fel az egyes
tételek tovagy(liriz6 hatdsainak szdmszer@sitésére. A hatdselemzés eredményeit
az idészak minden egyes évének multiplikdtoraival meghatdroztuk, ily médon
nem csupdn egy pontbecslést, hanem egy intervallumot hataroztunk meg a felté-
telezett hatdsokra.

5.2. A FESZTIVAL ALTAL GENERALT KIADASOK

A fesztivdlok gazdasdgi hatdselemzéséhez hasznalt mdédszer kiindulépontjait,
legf6bb bemeneti adatait a 3. 4bra foglalja 6ssze. A modell keresletoldali megkoze-
litést alkalmaz, a fesztival altal generalt végsd kiaddsokbdl indul ki. Ezek egy része
a fesztivélszervez6k szamadra kozvetlen bevételt jelent. Ezt mutatjdk az 3. dbra bal
oldali, fesztivalkoltségvetésbe bedramld részei. A fesztivdlszervezdi bevételek
egyik része (jelentds része) a foly6 termel6felhasznéldst finanszirozza (a fellépd
el6addk honordriumdt, a szinpad, hang- és fénytechnika, az 6rzési tevékenység,
a biztonsdgi szolgdlat, a takaritds és zoldteriilet-kezelés, a rekldm és hirdetés
stb. koltségeit). Mdsik része a fesztivdlszervezd cég és munkavdéllaléinak tGke-
és munkajovedelme lesz. Természetesen a beszdllitok felé tett megrendelések
értékében is kimutathaték ezek a hozzdadottérték-tartalmak, de ket mar nem
kérdeztiik meg, hanem az dgazatra jellemz6 hdnyadokkal, illetve multiplikdtorok-
kal szamoltunk tovdbb. A kiilonféle beszallit6 dgazatok mindegyikéhez mds-maés
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szorz6 (multiplikdtor) tartozik, amely megmutatja, hogy egységnyi megrendelés
Osszesen mekkora kibocsdtast, hozzdadott értéket, foglalkoztatédst, jovedelmet
vagy légszennyezést generdl a teljes értékldncon visszafelé haladva.

3. dbra: A fesztival ltal generalt kiaddsok
Figure 3 Spending generated by a festival
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A piaci alapon szerzett bevételek és termelGfogyasztds kiilonbségeként ad6do
hozzdadott érték a fesztivdlok tobbségében negativ, hiszen kiilonféle tdmogaté-
sok nélkiil a piaci bevételek nem érnék el a termel6felhasznalas értékét. Ez annak
ellenére igaz, hogy a hozzdadott értéknek pozitiv elGjelt komponensei is vannak.
Ilyenek példaul a fesztivalszervezd alkalmazottainak kifizetett munkajovedelmek
és jarulékaik. A fesztivdlszervezd kibocsatdsat piaci termelSként (erre késébb
még visszatériink) mérve drbevétele, illetve az el6z&ekben felsorolt tételek jelen-
tik a kozvetlen kibocsatasi, hozzdadott érték, foglalkoztatdsi stb. hatdsokat.

A 3. dbra jobb oldali része mutatja azokat a fesztival 4ltal generdlt kiaddsokat,
amelyek a fesztivdlszervez§ szdmdra (kozvetleniil) nem jelentenek bevételt. Ezek
els@sorban a fesztivallatogaté kozonség fesztivallal kapcsolatos, fesztivéljegyeken
és -bérleteken (illetve mds kozvetleniil a fesztivilszervezének fizetett dsszege-
ken) feliili koltései (ldsd a kordbbiakban felsorolt utazas, szallds, étel- és italfo-
gyasztds, ajandéktargy-vasdrlas a fesztival helyszinén, a kapcsol6dé egyéb kultu-
ralis, sport és szabadid&s szolgaltatdsok igénybevételéért kifizetett 6sszegek stb.).
Itt is minden érintett beszallitdi dgazat esetében mds-mds termel&felhaszndlési,
hozzdadottérték-hanyadokat és multiplikdtorokat kell haszndlnunk a kozvetett és
indukélt hatdsok megragadédshoz.

Az dgazati részhatdsok dsszegeként dllnak el§ a fesztivalszervez&k beszallito-
indl (beszallitéi értékldncain) jelentkez6 kozvetlen és kozvetett hatdsok, valamint
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a fesztivallatogatok koltéseinek (végsé felhaszndldsanak) direkt és indirekt haté-
sai. Ha ezeket hozzdadjuk a fesztivdlszervez6 (k) nél jelentkezd direkt hatdsokhoz,
akkor megkapjuk a fesztivdl teljes gazdasdgi hatdsdt. A kozvetlen és kozvetett
hatdsokat (és csak ezeket) magukba foglal6 szorzékat tin. 1-es tipusi multipliké-
toroknak (Koppdny, 2017) nevezziik.

Ugyanebben a bontdsban (vagyis a fesztivdlszervezdk, illetve fesztivalkzon-
ség koltéseinek beszdllitéi ldncokon tovagy(riz6é hatdsait megkiilonboztetve)
megkaphatjuk az tn. 2. tipusd multiplikdtorokkal kapott eredményeket is. Ezek
az indirekt hatdsokon feliil a keletkezd tobbletjovedelmek miatti tobbletkereslet
(l&sd a 3. dbra jobb alsé része), az tn. indukalt kereslet hatdsait is tartalmazzak.
Ez tehét egy Gjabb multiplikéciés kor, amely mar nemcsak a fesztivalon jelentkezd
kozvetlen, hanem a fesztival altal generdlt jovedelmekbdl megvaldsuld keresletet
is magdba foglalja. A 2-es tipust multiplikdtorok természetesen jéval nagyobb
hatdsokat eredményeznek.

A fesztivéllatogatdk koltéseit a koriikben végzett kérdGives felmérés eredmé-
nyei alapjan becsiiltiik meg, mig a fesztivdlszervezd&k szdmdra egy specidlis adat-
kozl§ munkafiizetet dolgoztunk ki, ahol a legfontosabb, legjellemzsbb bevéte-
leiket és raforditdsaikat, vagyis a fesztivalkoltségvetés szerkezetét kérdeztiik le.
Annak érdekében, hogy dgazati multiplikdtorokon alapulé elemzést el tudjuk
végezni, az anyagjellegli réforditdsokat dgazati bontdsban kértiikk megadni.
A kutatds kovetkezd szakaszdban megvaldsuld regiondlis hatdselemzéshez
a sajat megyén beliili beszallitdsok ardnydra is rdkérdeztiink. Ugyanezt az aranyt
megkérdeztiik a piaci bevételek esetében is.

A fesztivdl munkafelhaszndldsat tigynevezett éves egyenértékes 1étszdmmal
(full-time equivalent, FTE) becsiiltiik. A fesztivdlok jellemz&en 3-4 napos rendez-
vények. A fesztivalszervezének lehetnek olyan teljes vagy részmunkaidds (6
vagy 4 oras) alkalmazottai, akik egész évben ennek az évente egyszer megren-
dezésre keriil6 eseménynek a szervezésével foglalkoznak, s lehetnek olyanok is,
akik csak a fesztivalt megel6z8, vagy éppen az ezt kovetd 1-2 hénapban latjék el
a kapcsolédo feladatokat. Utébbiak esetében két havi munkavégzéssel, az alkalmi
foglalkoztatottaik (EFO) esetében pedig a megadott 0sszes EFO munkanappal
szdmolva, ardnyositva hatdroztuk meg az éves egyenértékes létszamot.

Ugyancsak a kés6bbi regiondlis elemzést el6készitendd kérdeztiink rd a vasé-
rozok teriileti 6sszetételére. A darabszdmok alapjdn szdmitott ardnyok persze nem
feltétleniil mutatjdk pontosan az értékben mért véltozok (kiaddsok, bevételek és
jovedelmek) teriiletek kozotti dramlasat, az ezekre vald kozvetlen rakérdezés
a fesztivalszervezdi kérd6ivben azonban iizleti titkot sértett volna. Harmadik félre
vonatkozo adatot (még ha ennek birtokdban is voltak) a fesztivalszervezék nem
adhattak ki, és ezért ilyet nem is kértiink. Athidalé megoldasként az el6bbiekben
leirt médon kozelitettiik meg a problémat. A vdsdrozok egyenkénti lekérdezése
feltehetGen joval pontosabb képet adott volna, ez azonban a jelenlegi eréforrdsa-
inkkal nem volt végrehajthato, és valészintileg eredménye sem lett volna, hiszen
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a vasdrozok iizleti okok miatt nem val6szint, hogy megadndk a bevételeik, kiada-
saik nagysdgéat. A tisztan tizleti véllalkozason alapul6 fesztivalok szervezéi eseté-
ben is dltaldban hasonld magatartdst tapasztaltunk.

A latogaték szdmdra vonatkozdé kérdés is bekeriilt a szervezdi adatkozld
munkafiizetbe, amelyre a jeggyel és bérlettel ldtogathatd vagy valamilyen regiszt-
raciéhoz kotott fesztivdlok esetén a szervez6k pontos vdlaszokat tudtak adni.
Ingyenes fesztivalok esetén a szervez6i 1étszdmbecsléseket haszndltuk fel.

Az input-output elemzés alkalmazdsi lehetGségeit korldtozd, a szakirodalom
dltal gyakran emlegetett tényezGknél (kiszoritdsi, helyettesitési és egyéb haté-
sok, lasd pl. Porter-Chin, 2012; Diedering-Kwiatkowski, 2015; Crompton-McKay,
1994) sokkal fontosabbnak itéltiik meg a fesztivalokon vagy a fesztivdlok idején,
azokhoz kapcsoléddan értékesitett termékek és szolgdltatdsok drainak pozitiv
irdnyu eltérését a normdl drszinthez képest. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor a normdl (dtlagos) dgazati arszinttel szamitott multiplikdtorok haszné-
lata a tovagy(ir(iz6 hatdsok félrebecslését is eredményezheti. A beszallitok felé tett
megrendelések a bevételek joval kisebb ardnyat teszik ki ilyen esetben, s sokkal
nagyobb lesz a kozvetlen elskords hozzdadott érték. Ilyen indittatdsbol kertilt be
a ,Hény szdzalékkal magasabbak az drak a normadl drszinthez képest a fesztivdl
idején/fesztivdlon?” kérdés a szervezdk tdbldzatdba. SzakértSink erre egyelére
nem adtak vélaszt, ennek beépitését is a kovetkez6 kutatdsi szakaszra tervezziik.

5.3. PIACI ARROL ALAPARRA TORTENO KONVERZIO

A latogatéi és szervezdi survey adatok és az AKM-ben szerepld értékek kozott
lényeges kiilonbség, hogy mig az el6z6ek piaci drakon, utébbiak alapdron vannak
kifejezve. A multiplikdtorok az alapdras felhaszndldsi adatokkal kompatibilisek.
A kérdGives felmérésekbdl szdrmazé adatokat ezért alaparra kellett konvertal-
nunk. Ehhez a kutatds idépontjdban legfrissebb piaci és alapéras felhasznéldstab-
lak, 4rrés és termékad6 mdtrixok dgazati ardnyaibél indultunk ki, s ezeket vetitet-
tiik rd a kérd&ivekbdl kapott piaci dras termeld- és végsé felhasznalasi adatokra.
Ezt kovet6en az egyes alapdras cellaértékek és a hozzdjuk tartozo 1-es és 2-es
tipust kibocséatési, hozzdadott érték, import, hdztartési jovedelem, foglalkozta-
tdsi és liveghdzhatdst gdz multiplikdtorok (Koppdny, 2017) szorzatosszegeként
kaptuk fesztivdlszervez&k upstream értékldncain képz6dd, valamint a fesztivalla-

o

togatok koltései altal generdlt tovagy(irtizé hatdsokat.

5.4. A PIACI ES NEM PIACI TERMELES KERDESE

A fesztivdlok dontd tobbségénél kapott negativ direkt hozzdadott értékre ezen
a ponton tériink vissza. Mint azt kordbban emlitettiik, ennek oka, hogy a fesz-
tivdlszervezSk termel6felhasznédldsa jéval meghaladja piaci bevételeiket. A 2.
tdbldzat is egy ilyen (fiktiv, de az egyik 4ltalunk vizsgdlthoz nagyon hasonld)
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fesztivalt mutat, amely ugyan a kapott timogatdsok miatt szdmviteli értelemben
nem veszteséges (5 egységnyi az eredménye), de ha alapdras kibocsatédsat piaci
bevételei és a termékaddk- és tdmogatdsok kiilonbségeként hatdrozzuk meg (68
egység), akkor ennek és 97 egységnyi termel&felhaszndldsdnak a kiilonbségeként
-29 egységnyi hozzdadott értéket kapunk, amelybdl 6 egységnyi a munkavdllal6i
jovedelmek értéke (ezt tehdt pozitiv), és -35 a maradékelven ad6dé brutté mko-
dési eredmény.

Azokat a termelGket és szolgdltatokat, amelyeknél a piaci bevételek nem
fedezik kell§ mértékben a termelés koltségeit, s ez az éllapot tartésan fenndll,
a gazdasdgstatisztika a nem piaci termel&k k6zé sorolja™®. Ily médon a szabdlyok
altal meghtizott 50%-os hatdrvonal alapjdn az 4ltalunk vizsgélt fesztivalok kdzott
biztosan lenne olyan, amely a piaci, és lenne olyan is, amely a nem piaci termel&k
kozé tartozik. Ett6l fligg6en mdasképp kellene szdmolnunk az egyes fesztivdlok
kibocsatdsat és hozzdadott értékét. Utobbi esetben példabeli fesztivdlunk kibo-
csdtdsdt a termelési koltségeinek 103 egységnyi szintjén kellene értékelniink és
hozzaadott értéke 6 egység lenne.

A két kiilonboz6 értékelés egyrészt meglehetdsen inkonzisztenssé, nehezen
0sszemérhet6vé tenné az egyes fesztivdlok gazdasédgi hatdsaira kapott eredmé-
nyeinket. Mdsrészt a kell6képpen veszteséges fesztivdlok negativ muikodési
eredményét ez a fajta imputoldsos médszerrel torténd elszdmolds azonnal elrej-
tené, s amennyiben egy efféle hatdselemzés szerepet jatszik a dontések sordn,
az akdr jelent6s mértékben is torzithatnd a tdmogatdsok hatékony allokaciojat.
Még az a paradox helyzet is el§allhat, hogy minél veszteségesebb egy fesztivdl
piaci alapon, anndl jobbak a nem piaci termel6ként szdmitott mutatéi, s ezek alap-
jdn anndl inkdbb megéri timogatni. Harmadrészt fontos figyelembe venni azt is,
hogy kizédrdlag egy évre vonatkozdan rendelkeziink fesztivdlszervezgi adatokkal,
amely alapjdn a piaci-nem piaci termel6 besoroldst nem tudjuk megalapozottan
elvégezni. A fentiek miatt gy dontottiink, hogy, még ha gazdasagstatisztikailag
ez nem is minden esetben megfeleld, kutatdsunk sordn minden fesztivélt piaci
termel6ként, piaci alapon értékeliink.

[4] Ezaz ESA2010-161 sz616 549/2013/EU rendelet 3.14-3.33 pontjai alapjdn a KSH gyakorlatdban le-
egyszer(isitve annyit jelent, hogy a magyar statisztikai hivatal a piaci termel6k koziil a nem piaciak
kozé sorolja azt a gazdasagi szerepl6t, amelynek bevételei hdrom éven keresztiil legaldbb 50%-ban
nem fedezik a termelési koltségeit. A visszasoroldshoz ugyancsak tartésan, hdrom éven keresztiil
fenn kell dllnia a koltségek legaldbb felét fedezd bevételnek.
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2. téblazat: A fesztivél sajat kibocsatasdnak és hozzdadott értékének gazdasagstatisztikai
értékelése piaci és nem piaci termel6ként
Table 2 Statistical assesment of festival’s output and value added as a market and a
non-market producer

Brubé | Afa | Neftd
Jegybevétel 57 ? 48
Egyéb piaci bevételek [reklambevéitelek, helypénzek, jogdick drusokicl stb.) 24 5 19
Terméktamogatasnak mindsilé, NKA-16l kapott tamogatas 3
Egyéb tamogatasok ([Gnkorrmanyzati. dllarr. TAC. vallalatokiol, alapitvanyoktal,
maganszemeélyekidl kapott) 40
Termeldfe hasznalcs 123 26 97
BérkOhség és egyéb szemeélyijelle gl kifzetések és kdzterheik &
ErtékcsBkkenési leiras na na na
Helyi iparlzési ado és egyé b tfermékaddk 2
Egyéb termelési adok és famogatdsok egyenlege na na na
|Afeszﬁvc':|szc':|mw19liérTeIemben veft eredménye | 5

A) Ha a festlivalszervezd piaci termeld

Kibocsatas alaparon | 68|
Hozdadott érték alaparon | -29
ebbdl
M unkavdllalali j[Gvedelmek | 4|
Bruttd mikadési eredmény | -35]

E) Ha a festivdlszervezé nem piaci fermelé

Kibocsatés alaparon | 103]
Hozdadott érték alaparon | 4|
ebbdl
M unkavdllalalsi [Bvedelmek [ &)
Brutid mOkddési eredmény | 0|

Forrés: Sajét szerkesztés

6. ELOZETES EREDMENYEK

Kutatdsunk elézetes eredményeibdl a tanulmdny elején igért izelit6t a 4. és 5.
dbracsoportok mutatjdk. A 4. dbracsoport egyik altalunk vizsgélt konkrét fesz-
tivdlra vonatkozik és ot kiemelt makrogazdasdgi véltozéra mutatja be az 1-es
tipustd multiplikdtorokkal szdmitott (tehat az indukalt fogyasztdst nem, csupdn
a beszdllitoi értéklancokon tovagy(r(iz6 kozvetett effektusokat magukba foglald)
nemzetgazdasdgi hatdsokat. Az dbra fels6 része a fesztival bevételeit (jegybevé-
telek 57 mFt, rekldm- és jogdijbevételek 24 mFt, tdmogatdsok 43 mFt), valamint
a fesztivéllatogatok becsiilt koltéseit (utazds, szdllds, étel-ital, ajdndék stb.) tartal-
mazza (651 mFt). J6I lathatd, hogy utébbiak adjék a vizsgdlt fesztivél éltal gene-
réalt bevételek tilnyomo részét (egészen pontosan 84%-at), s amelyek rdaddsul
magan a fesztivdlszervezdn nem is folynak at.
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4. dbra: Egy fesztivdl bevételei és 1-es tipust multiplikdtorokkal szdmitott
nemzetgazdasdgi hatdsai

Figure 4 Receipts from a festival and their economic impacts calculated
by type 1 multipliers

Feszlivdlbevételek ...

— Fesztivalatogatok kbl ése 651 mFt
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Fesziivalszervezd k) 62 mFt— /

1093-1143 mFt

__ Utczas, szdlias, gaszirdsok, arusck

Felepdl, szervezdk beszditd |/ o R
_a &s beszalit 6k 902-946 mft

122-128 mFt T

Fesztivakzervezd|k) 28 mFt— 39" _4 ‘I 5 m F' L
_ Utazds, szdalds, gaszirosck, arusok
Felépdk, szervezdk beszalitdi _,-- &s beszalit ok 356-376 mFt
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Foglal-
koztatds

-

Festtivdiszervezolk) 216 — B0
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11-12 6 i Utazds. szalas. gaszirdsok,
" drusok &s beszdliSk 80-99 F8

Fesziivdiszervez5ik) 3 mFt ! E
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Felépdk, szervezdl beszdltal

36-40 mFt __ Utozds, szalas, gaszirdsck, drusok
_—  ésbeszdlitok 218-241 mFt
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Nettd termekadok

Szocho &s egyeni jarulekok 114 mFt 130 mFs

oo 41 mE ... és gazdasdgi hatdsaik
Forrés: Sajét szerkesztés

A 4. dbracsoport alsé része, illetve az dbracsoport tobbi dbrdja ezeknek a bevé-
teleknek a makrogazdasagi hatdsait mutatjdk. A fesztivdl a nemzetgazdaségi
kibocsatdsra tobb mint 1 mrd Ft-tal (1 093-1 143 mFt) hatott, amelybdl a fesz-
tivallatogatok koltései altal kivéltott hatds a legnagyobb (902-946 mFt). A fesz-
tivalszervez§ direkt kibocsatasi hatdsa 69 mFt, a fellép6k és a szervezdk tovabbi
beszdllitéinak értékldncain keresztiili kozvetett hatdsok pedig becsléseink szerint
122-128 mFt-ot tettek ki alapdron szadmitva.

Hasonlé bontdsban lathatjuk az Osszességében 391-415 millidsra becsiilt
alapdras GDP, 93-113 {6s foglalkoztatasi és 258-285 milliés bérhatdsokat. A fesz-
tivdl 4ltal generdlt 285 mFt-os adébevételekbdl a szocidlis hozzdjaruldsi add
és az egyéni jarulékok 114 mFt-ot, a személyi jovedelemadd 41 mFt-ot, a nettd
termékadok pedig nagyjabdl 130 mFt-ot tehettek ki.

Az 5. dbracsoport a vizsgélatba bevont fesztivdlok koziil 6tnek az egyiittes
nemzetgazdasdgi hatdsait, gazdasdgteremt§ erejét, stlydt szemlélteti. Ezeket
az eredményeket 2-es tipusu, a haztartasi jovedelmek éltal indukélt fogyasztast
is figyelembe vev$§ multiplikdtorokkal kaptuk. A fesztivdlok Osszesitett hozza-
adott érték (alaparas GDP) hatdsat 1,8-1,9 millidrd Ft kozottire becsiiltiik. Ossze-
hasonlitdsképpen Magyarorszdg legalacsonyabb GDP-vel rendelkezd dgazatdnak
éves hozzdadott értéke ennél csupdn 2,4-szer nagyobb (ldsd az 4dbra felsd részén
lathaté oszlopdiagramokat). Ha nemcsak azt vessziik figyelembe, hogy az dbrdn
szerepld ot fesztival csak néhdny a tobb szdz koziil, hanem azt is, hogy a fesztiva-
lok GDP-je dontGen 3-4 nap alatt jelentkezd koltekezés és gazdasdagi teljesitmény
eredménye, akkor a teljes fesztivdlszektornak valészintileg joggal tulajdonitunk
jelentGs gazdaségi szerepet.

A 5. dbra jobb fels6 részében elhelyezett sdvdiagram szerint a fesztivdlok
GDP-hatdsai legnagyobb ardnyban az 55-56: Széllashely-szolgdltatds; vendégldtas;
a 90-92: Alkot6-, miivészeti és szérakoztatd tevékenység; konyvtdri, levéltdri, mize-
umi és egyéb kulturdlis tevékenység; szerencsejiték és fogadas; a 68: Ingatlaniigy-
leti szolgaltatds és sajat lakds szolgdltatds; a 93: Sport-, szérakoztatd- és szabadidds
tevékenység; valamint a 47: Kiskereskedelem dgazatokra gy(irtiznek &t.
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A vizsgélt 6t fesztival éves egyenértékes létszammal kifejezett foglalkoztatdsi
hatdsa 423 6, az dltaluk kozvetlentil, kozvetve és az indukélt fogyasztdson keresz-
tlil generalt adébevételek pedig majdnem 1,3 millidrdot tesznek ki. Ha utébbia-
kat Osszevetjiik a tdmogatdsokkal, akkor elmondhatd, hogy esetiikben minden
1 forintnyi fesztivdltdmogatds nagyjabol 6 add- és jarulékforintot eredményezett.

5. dbra: Ot fesztival -2es tipusti multiplikdtorokkal szdmitott dsszesitett
nemzetgazdasdgi hatdsai, dgazati 6sszehasonitds és felbontds

Figure 5 Aggregated macroeconomic impacts of five festivals with
type 2 multipliers, sectoral comparison and breakdown
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Foglal-

koztatas

Fesztivabzervezd(k) 25 f& 423 fé"
Fellépék, szarvezdk beszalitoi __ Utczds,szdllas, gastrésok,
6415 _——  arusok és beszallit 6ik 3355

_ Netto termékadok

Szocho és egyéni jarulékok 477 mFt
646 mFt

sga 170 mFl ... és gazdasdgi hatdsaik

Forrés: Sajét szerkesztés

7. OSSZEGZES ES ALKALMAZASI LEHETOSEGEK

Tanulmédnyunk a fesztivdlok gazdasdgi hatdsainak elemzésével foglalkozé hazai
szakirodalomhoz igyekszik hozzdjdrulni egy, a fesztivdlok gazdaségi teljesitmény-
hez val6 hozzdjaruldsainak kimutatdsara kidolgozott, és néhdny kdzepes méreti
magyarorszagi fesztival vizsgdlata sordn mdr ki is prébdlt eljdrds bemutatdsdval.
A modszer a kozonség és a fesztivalszervezdk koltéseinek, bevételeinek és rafor-
ditasainak kérdéives, illetve szdmitégépes tirlapokkal és szakmai konzultacidkkal
tdmogatott lekérdezésén alapul. A fesztivél é4ltal bevonzott kozvetlen kiaddsok
adataibdl a gazdasdgi hatdselemzés teriiletén széles korben alkalmazott input-
output médszer segitségével becsiiljiik meg a gazdasdg mds szektoraira is tova-
gylriz6, kozvetett hatdsokat. Kutatdsunk djszertiségét a két metédus (a primer
adatfelvétel és az input-output modell) 6sszekapcsoldsa és a hatdselemz6 modell
részletes kidolgozdsa adja.

Félid6ben jar6 kutatdsunk végsé célja az, hogy egy olyan mddszertant dolgoz-
zunk ki, amely alkalmas a fesztivdlok nemzetgazdasédgi, megyei és turisztikai
hatdsainak becslésére. Irasunkban ennek elsg 1épéseirdl adtunk szdmot, és mutat-
tunk be példdkat a szamszer(i eredményekre. A modell mar most alkalmas arra,
hogy egy-egy fesztivalrél nemzetgazdasdgi szint( hatdsokat tudjunk becsiilni. Ez
a fesztivalszervezdk szdmadra egyedileg fontos érveket adhat a kiilonb6z6 forrés-
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bdl szarmazé tdmogatdsok megpdlydzasdhoz. Ha sikeriil tovdbbi kutatdsi tervein-
ket is megvaldsitani, a kiilonboz§ tipusu fesztivalok modelljét megalkotni, akkor
barmelyik fesztival kérheti szakérts segitségével a szamitdsok elvégzését.

A gyakorlatban val¢ felhaszndlds mellett azonban legaldbb olyan fontos, vagy
még fontosabb, hogy egy olyan mdédszer kidolgozdsdnak els§ fazisdn vagyunk tul,
amely egy, a statisztikdban nem jegyzett tevékenység hatdselemzésére is alkalmas
lehet. Ez pedig messze tilmutat a sz(ik szakmai felhaszndldson.
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